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Resumen

Se evalué el efecto de cuatro niveles de urea en melaza (0, 2, 4 y 6%)
sobre la utilizacién de dos henos de Pasto Guinea (Panicum maximum, Jacq)
con diferente contenido de proteina cruda (PC. 5.96 y 6.81%) durante 129 dias.
Se usaron 60 mautas con un peso promedio de 205 Kg en un arreglo factorial
5 x 2 (suplementacién x calidades de heno) en un bloque al azar con 2
repeticiones agrupadas por raza. La suplementacién ad-libitum de
melaza-urea provocé una reduccién en el consumo de heno. El uso de melaza
sin adicién de urea (2 Kg mezcla/animal/dia) redujo el consumo de heno de
2.192a1.29 Kg/100 Kg de peso vivo (% PV) para el heno solo y el suplementador
respectivamente (P<0.05). El consumo de los dos henos estudiados fue similar
(1.66 y 1.75 9% PV) al incrementar la concentracién de urea en melaza de 0 a
6% increment6 €l consumo de heno (1.29, 1.51, 1.72 y 1.84% PV; P<0.05) y la
ganancia de peso (0.059, 0.330, 0.313 y 0.351 Kg/animal/dia; P<0.05:. El
promedio de ganancia de peso diario fue similar para los tres grupos con 2, 4
y 6% de urea en melaza. La suplementacién no afectd la digestibilidad d= los
henos ya que la digestibilidad de 1a fibra 4cida detergente fue similar 39.33,
33.78, 33.74, 30.40 y 35.46% para heno solo, 0, 2, 4 y 6% de urea en melaza
respectivamente.

Palabras claves: Melaza-urea, heno, consumo, digestibilidad in- vivo,
ganancia de peso.
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Abstract

The effect of four levels of urea in molasses (0, 2, 4 and 6%) were
evaluated, as supplement, on the utilization of 2 different crude protein (CP)
content (5.96 and 6.819%) guinea grass hays, during a 129 days trial. S xty
animals, weighing an average of 205 Kg, were assigned to a 5 x 2 (supplemrent
x hay quality) treatment factorial arrangement in a randomized block design,
using 2 replications peer breed. The ad-libitum supplementation of
molasses-urea caused a reduction in hay consumption. The use of molasses
without urea (2 Kg molasses/animal/day) reduced the hay intake, from 2.19
Kg to 1.29 Kg/100 Kg body weight (% BW) for hay alone and supplemented,
respectively (P<0.05). The intake of both hays was similar (1.66 and 1.75%
BW). As the urea concentration was increased from 0 to 6% the hay in:ake
improved (1.29, 1.51, 1.72 and 1.84% BW, P<0.05) as well as the weight gains
(0.059, 0.330, 0.313 and 0.351 Kg/animal/day). The average daily gains were
similar for the 3 groups with 2, 4 and 6% urea in molasses. The hay
digestibility was not affected by the supplementation since the acid detergent
fiber had similar digestibility (39.93, 33.78, 33.74, 30.40 and 35.46 for hay
alone, 0, 2, 4 and 6% urea in molasses, respectively).

Key words: Molasses-urea, hays, intake, digestibility in-vivo, weight giins.

Introducciéon

En las regiones tropicales, la  do, 1985). Esto indica la necesidad de
precipitacién es uno de los factoresa  utilizar un sistema de conserv.icién
tomar en cuenta para el estableci- de forrajes, siendo la henificacion
miento de un pastizal, por su efecto una alternativa practica.
determinante sobre la cantidad, ca-
lidad y distribucién de forraje a lo
largo del afio.

La naturaleza del proceso de
henificacién no permite obtener he-
nos de buena calidad en gramineas

Desde 1969, se han venido de-  tropicales. Como consecuencia un
sarrollando practicas de manejo bien alto porcentaje de henos obtenidos
definidas en el manejo del pasto gui- en el Zulia son bajos en proteina y
nea Panicum maximum, Jacq, seia-  digestibilidad (5-8% y 45-507> res-

lando que para mantener una carga  pectivamente) limitando la produc-
animal por encima 2 UA/ha durante cién animal (Ventura, 1987). 2or lo
el afio, es necesario que el exceso de tanto, es necesario suplementar a los
forraje producido durante la época  animales para evitar un bajo rendi-
de crecimiento sea traspasado a la  miento en la produccién animal. La
época de déficit (Timm, 1973; Urda- melaza y la urea han sido vsadas
neta et al; 1974, Linares, 1982; San- para cubrir los requerimientos; ener-
chez, 1984; Villalobos, 1983; Delga- géticos y proteicos a un bajo costo, no
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obstante, la mala utilizacién de esta
practica condujo al desuso de la mis-
ma. Sin embargo, algunos estudios
indican la mejor forma de su utiliza-
cién surgiendo esta practica como
una alternativa de suplementacién
técnico-econdmica, en el mejora-
miento de la utilizacién de henos tro-
picales en la suplementacién bovina.

Los objetivos de la presente in-
vestigacion fueron: Medir el efecto
de diferentes niveles de urea en rie-
laza sobre la utilizacién de dos henos
de Pasto Guinea (Panicum maxi-
mum, Jacq) con diferente contenido
de proteina cruda. Determinar el
efecto de la melaza como suplemen-
tacidn energética sobre la utilizacién

del heno.

Materiales y métodos

1. Descripcion del area

El experimento fue realizado
en la finca “La Paula”, Sector El La-

berinto, Municipio Jests Enrique.

Lossada, Estado Zulia, ubicado den-
tro de la unidad geografica de la Al-
tiplanicie de Maracaibo, que corres-
ponde a una zona de vida de Bosque
Seco Tropical. Los suelos estan clasi-
ficados en los érdenes Ultisol y Alfi-
sol, correspondiente a la formacién
geolégica “El Milagro”, con relieve
plano, la textura oscila entre arenoso
a franco arcilloso y el pH entre 4.5y
7.5 (COPLANARH 1975).

La distribucién de las lluvias es
bimodal, con una precipitacién
anual entre 780 a 1740 mm y tempe-
ratura media de 29 °C (MARNR,
1983).

2. Método Experimental

El disefio experimental corres-
pondié a un bloque al azar con dos
repeticiones agrupadas por mestiza-
jes de razas (30 mautas mestizas
cebii y 30 mautas mestizas holstein
F1).

El disefno de tratamientos co-
rrespondié a un arreglo factorial 5 x
2, donde los factores evaluados fue-
ron: mezcla melaza-urea con los ni-
veles (0-0, 100-0, 98-2, 96-4 y 94-6%
melaza - % urea) y calidad de heno
(baja y mediana calidad).

La duracién del ensayo fue 129
dfas distribuidos en 24 dias de adap-
tacién; una primera fase experimen-
tal donde se continué con la ofertz. de
la mezcla melaza-urea ad-libitum
durante 21 dias y una segunda fase
restringida a 2 Kg/animal/dia du-
rante 4 periodos de 21 dias cada uno.

2.1. Material Experimental

Elheno, se obtuvo de pasto grui-
nea Panicum maximum, Jacq. Uno
con bajo contenido en proteina cruda
(PC), con un promedio de 6.11% PC
y otro con mediano.contenido de PC
con un promedio de 8.62% PC para
el momento del almacenamiento, co-
rrespondiente a los henos H1 y H2
respectivamente; se ofrecié molido
en particulas que variande 1 a 4 cm,
sin ningan aditivo en ofertas diarias
ad-libitum.
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La mezcla melaza-urea corres-
ponde a cinco niveles de suplementa-
ciéon donde incluye un tratamiento
control de cero aplicacién de melaza,
cero aplicacion de urea y se denomi-
na (S-MU); un tratamiento de suple-
mentacién energética (aplicaciéon de
melaza sin adicién de urea) denomi-
nado MUO,; y tres tratamientos don-
de varia la concentracién de urea en
melaza denominados MU2: repre-
senta el 2% de urea en melaza; MU4:
representa el 4% de urea en melaza
y MUBG6: representa el 6% de urea en
melaza. Se ofrecié en lamederos gi-
ratorios; ad-libitum durante la pri-
mera fase de suplementacién y res-
tringida a 2 Kg/animal/dia durante
el resto del experimento por razones
de pérdida de peso de los animales.

Los animales que se utilizaron
fueron 60 mautas (hembras bovinos
en crecimiento) con un peso prome-
dio de 205 Kg de peso vivo (PV, peso
inicial) agrupando 3 mautas por uni-
dad experimental en un 4rea de 800
m? dividida en 20 corrales de 40 m?
cada uno.

3. Mediciones Realizadas:

3.1. Composicién Quimica
delos Ingredientes Alimenticios

Heno: Se realizaron muestreos
diarios del heno ofrecido, hasta for-
mar una muestra compuesta para
cada heno, en cada periodo. Se mues-
treé el rechazo por periodos de 21
dias. Se realizaron andlisis quimicos
de laboratorio correspondiente a ma-
teria seca (MS), materia organica
(MQ), cenizas (CEN), proteina cruda
(PC) segtin métodos de analisis de la
AOAC, (1965) para fibra neutro de-
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tergente (FND) se utilizé6 Van Soest
y Wine, (1967) y para fibra dcido
detergente (FAD) y lignina se utilizé
Van Soest, (1963). También se reali-
z6 digestibilidad in-vitro en los he-
nos ofrecidos segun Tilley and Tecry,
(1963).

Mezcla Melaza-Urea: Se re-
alizaron muestreos semanales de
cada mezcla ofrecida, hasta formar
una muestra compuesta cada 3 se-
manas equivalentes a un periodo,
para los correspondientes andlisis de
MS, MO, CEN, PC y densidad segun
Ia AOAC, (1965).

3.2, Consumo de heno: Se
cuantificé la oferta diariamente y el
rechazo cada 21 dias durante e ex-
perimento. Por diferencia entre la
oferta y el rechazo se obtuvo la MS
delheno consumido para cada ur.o de
los tratamientos en cada period».

3.3. Consumo total de mate-
ria seca: Se determiné totalizando
la MS del heno consumido y la MS de
la mezcla melaza-urea consumida
equivalente al mismo periodo y se
obtuvo el consumo total de MS
(MST) en una fase de suplementa-
cién de la mezcla melaza-urea ad-li-
bitum y una fase de suplementicién
restringida.

3.4. Digestibilidad in-vivo
de los nutrientes: A través del mé-
todo indicador interno (Schneider y
Flatt, 1975). Se utilizé la lignina
como marcador en el heno en oferta,
heno en rechazo y en las heces con
muestreos a los 42 y 105 dias del
periodo experimental.
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3.5. Ganancia de peso por
animal: Se obtuvo realizando pesa-
jes al inicio y al final de cada periodo
después de haberlos ayunado. El

comportamiento animal se midio en
términos de ganancia de peso diaria
durante el experimento.

Resultados y discusion

1. Valor nutritivo de los
tratamientos:

1.1. Heno: En general, se ob-
servé que la fraccién nutritiva de
ambos henos de guinea ofrecidos du-
rante el experimento (Cuadro 11, son
caracteristicos de plantas de avanza-
do crecimiento; la calidad proteica y
digestibilidad de los henos de pasto
guinea, al igual que los demas pastos
tropicales es generalmente baja, de-
bido a que el proceso requiere la au-
sencia de lluvias para garantizar la

deshidratacién adecuada, esto ocu-
rre cuando en la planta se ha iniciado
la movilizacién de nutrientes a las
zonas de reserva.

1.2, Mezcla Melaza-Urea: En
general, segun el valor nutritivs la
mezcla ofrecida se puede considerar
de buena calidad, ya que posee un
promedio de 77.17% MS y 4.37% PC
similar a los valores reportados por
la NRC (1978 vy 1989); ademas ore-
senta un promedio de 87.12% de MO
la cual es altamente digestible (aro-

Cuadro 1. Valor nutritivo del heno y mezcla melaza-urea ofrecida
durante el periodo experimental.

Heno

H1 H2
MS (%) 91.96 92.10
CEN (%) 9.60 9.56
MO (%) 90.40 90.44
PC (%) 5.96 6.81
FND (%) 73.38 72.53
FAD (%) 48.19 16.71
LIG (%) 8.01 6.79
DIVMO (%) 35.85 39.5

Mezcla melaza- urea

MUO MU2 MU4 MU6
Te.17 73.16 71.72  69.40
12.87 12.97 12.19 10.70
87.12 87.04 87.80 89.30
4.37 10.77 19.30 26 97
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ximadamente un 917, NRC, 1978 y
1989).

2. Fase de suplementacion
ad-libitum:

Durante esta fase (21 dias) so-
lamente se realizaron mediciones de
consumo y ganancia de peso vivo,
como consecuencia de diarreas ya
que, se ofreci la mezcla melaza-urea
ad-libitum. El grupo control exigié
las mayores cantidades de heno, mas
aun cuando el tratamiento es heno
de mejor calidad.

2.1. Efecto de 1a melaza-
urea sobre la utilizacion de he-
nos:

2.1.1. Consumo: Los consu-
mos de henos y MST se incrementa-
ron significativamente (P<0.05} con
mezclas de mayor concentracién de
urea respecto a la suplementacién
con melaza sola (MVo). Sin embargo,
el consumo de heno en el tratamiento
sin suplementacién (SMU) fue ma-
yor (P<0.05) que en los tratamientos
con suplementacién de melaza-urea

ad-libitum (Cuadro 2). Los henos
ofrecidos bajaron de calidad con el
almacenamiento, lo cual puede ser
una causa para que no exista sufi-
ciente atraccién de los animales para
mejorar el consumo, cuando se ofr3ce
un suplemento de mejor calidad.

El consumo de heno preseaté
una correlacién significativame 1te
negativa (r= -0.639) con el consumo
de melaza-urea. En la medida que el
animal consume mayor cantidad de
mezcla melaza-urea consume menor
cantidad de heno. La suplementa-
cién con melaza y melaza-urea ad-li-
bitum provocé un efecto depresivo
sobre el consumo de heno; aderr ds,
la suplementacién con melaza sola
disminuyé el consumo de MST sigmi-
ficativamente (P<0.05) respecto a la
suplementacién con 6% de urea en
melaza (Cuadro 2).

Bores et al (1986), explican rque
al haber niveles elevados de carbohi-
dratos solubles (melaza) en el ru-
men, se favorece la proliferacién de
microorganismos ruminales que ac-

Cuadro 2. Efecto de l1a mezcla melaza-urea ad-libitum sobre el
consumo (heno, mezcla melaza-urea, MST) y ganancia de

peso.
Consumo (% PV) Ganancia
Melurea Heno Mezcla MTS de peso (KG)
SMU 2.04a — 2.04ab 0.242a
MUO 1.17¢ 0.775a 1.94b -0.472b
MU2 1.30bc 0.882a 2.18ab -0.345b
MU4 1.42bc 0.833a 2.25ab -0.158b
MU6 1.53b 0.818a 2.35a -0.138b

Medias con letras distintas en columnas son significativamente diferentes (P<0.05)
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taa sobre este tipo de sustrato, y por
consiguiente hay una disminucién
de las bacterias celuloliticas. Demos-
tré que es mas rapido el ataque de
carbohidratos estructurales del fo-
rraje a medida que se adiciona una
fuente nitrogenada a la dieta.

El consumo de heno y MST, fue
mayor (P<0.05) en animales con su-
ministro de henc de mejor calidad,
independientemente de la concen-
tracion de urea en melaza.

2.1.2. Ganancia de peso: En
esta fase ad-libitum los animales
que consumieron las mezclas que
contenian melaza presentaron pér-
didas de peso debido a la presencia
de diarreas. Solo el tratamiento con-
trol (heno solamente) presentd ga-

nancias de peso positivas. Las pérdi-
das de peso disminuyeron en la me-
dida que la concentracién de urea en
melaza aumenta. Posteriormente, al
restringir la oferta de las mezclas se
evité las pérdidas de peso.

3. Fase de suplementacion
restringida.

La mezcla melaza-urea se ofre-
ci6é en forma restringida a 2 kg/ani-
mal/dia, durante 84 dias. Se hicieron
mediciones de las variables respues-
tas cada 21 dias.

3.1. Efecto de la melaza-
urea sobre la utilizacion de he-
nos.

3.1.1. Consumo: La concan-
tracién de urea en melaza mejoré

Cuadro 3. Efecto de la mezcla melaza-urea (Restringida
2 kg/animal/dia) sobre la utilizacién del suplemento.
(Consumo, digestibilidad a los 105 dias y ganancia de

peso)
Parametros SMU MUO MU2 MU4 MU6
Consumo Heno (kg %PV) 2192 1.294 151 1.72% 1847
Consumo MST (kg.%PV) 219" 2.03P 9.21P? 2.39% 2.45%
DIV. MS (%) 55.0% 61.9° 59.6° 56.32 615
DIV. MO (%) 61.7° 69.42 6752 65220 69.5°
DIV. FAD (%) 4552 355° 36.6° 3487 41.1°
Ganancia Peso (gr/dfa) 16° b 3302 313% 351°
Consumo PC (gr/dfa) 3152 b an® 5749 686°
Consumo NDT (kg/dfa) 1.95

2.39 2.94 3.10 3.12

Medias con letras distintas en hileras son significativamente diferentes (P<0.05)

DIV= Digestibilidad in-vivo a los 105 dfas.

279



Pinto Hernandez et al

significativamente el consumo de
heno (P<0.05). Mientras que el con-
sumo de MS de heno en ausencia del
suplemento meldza-urea fue supe-
rior a los demds tratamientos. Un
apreciable decrecimiento se observa
en el consumo voluntario de heno y
MST, cuando se ofrece el tratamiento
con suplementacién de melaza sola
(MUbo) los animales reducen el con-
sumo de heno para satisfacer sus
requerimientos con el uso de ener-
gia, mostrando un consumo minimo
de 1.29% PV de heno y 2.03% PV de
MST para MUo. (Cuadro 3). Resul-
tados similares Peron et al (1974);
Loraet al (1978); Bores et al (1986) y
otros concluyen que esta reduccién
en el consumo de heno y MST en
animales alimentados con miel, se
debe a la alta concentracién de buti-
rato en la ingesta ruminal y niveles
de propionato muy bajos, los cuales
se asocian con desérdenes en el sis-
tema nervioso central, esto conlleva
a una reduccién en el consumo y en
la ganancia de peso.

3.1.2. Digestibilidad de los
nutrientes: El efecto de la melaza-
urea influyé significativamente
(P<0.05) sobre la digestibilidad de la
materia seca y materia orgénica, no
asi para la digestibilidad de la fibra
dcida detergente. Esto demuestra el
efecto aditivo de la suplementacién
melaza-urea sobre la digestibilidad
in-vivo de Ia materia seca y materia
organica del forraje, no provocando
el mismo efecto sobre la fibra 4cida
detergente ya que éstano es un cons-
tituyente de la suplementacién. Se
puede observar el efecto aditivo de la
melaza-urea sobre la digestibilidad

de la MS y MO, como consecuencia
de la alta digestibilidad de la MS y
MO del suplemento (melaza), la cual
es desprovista de fibra. Por lo tanto,
la suplementacién no mejord la di-
gestibilidad de los henos puesto que
la digestibilidad de la fibra 4cida de-
tergente fue similar (45.5, 35.5, 36.6,
34.8 v 41.1% para heno solo, 0, 2, 1 y
6% urea en melaza respectivamen-
te). Sin embargo, si bien no es sigai-
ficativo, se observa un pequefio in-
cremento en la digestibilidad de la
FAD para el tratamiento de heno
solo, desprovisto de melaza. Este tra-
tamiento favorece la proliferacién de
microorganismos ruminales (bacte-
rias celuloliticas) que actia solbre
este tipo de sustrato (heno), atacan
la fibra del forraje y por consiguieite
una mejor digestibilidad de 1a FAD.

La calidad del heno provocé di-
ferencias significativas (P<0.05) tini-
camente sobre el coeficiente de di-
gestibilidad de la fibra acida deer-
gente con promedio de 30.77 y 3¢.75
para H1y H2 respectivamente, como
un efecto provocado por el estado
fisiolégico de las plantas y su conte-
nido de lignocelulosa.

3.1.3. Ganancia de peso: Se
cbservé un comportamiento prozre-
sivo y positivo con la suplementacién
melaza-urea. Una correlacién positi-
va y significativa con el consum» de
mezela melaza-urea (r=0.624), :on-
sumo de materia seca total (r=0.598)
y consumo de proteina cruda
(r=0.766). La ganancia de peso pre-
sentd diferencias significat vas
(P<0.05), para el efecto de las mez-
clas melaza-urea, no asi para la cali-
dad del heno ofrecida, ni la interac-
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cién calidad del heno con melaza-
urea. No se obtuvo diferencias entre
las dietas con urea, alcanzando valo-
res de 330, 313 y 351 gr/dia para 2, 4
v 6% de urea en melaza.

Los resultados indican que
existié suficiente proteina consumi-
da como para satisfacer aumentos de
600 gr/dia de peso, mientras que los
consumos de NDT son en gran parte
inferior o iguales a los valores reque-
rimientos para 600 gr/dia de ganan-
cia de peso segin los cuadros de la
NRC. Por lo tanto, se puede pensar
que hubo un excedente de PC y NDT
consumidos que debié reflejar mejo-
res respuestas.

Estos excedentes de PC y NDT
que fueron consumidos por los ani-
males y no aprovechados, mi trans-
formado en aumento de peso, pudo
haber sido debido a: 1) Que los ani-
males utilizados para medir los re-
querimientos por la NRC, han sido
mejorados genéticamente y con ra-
ciones de buena calidad provocar.do
mejores respuesta animal, 2) Que las
mezclas por ser de tan rapida degra-
dacién en el tracto digestivo, una
parte del NNP y los carbohidratos
solubles hayan sido excretados o
simplemente no aprovechados.

Conclusiones

1. La suplementacién ad-libi-
tum tanto de la melaza sola como de
mezcla melaza-urea (2, 4 y 6%) pro-
voc6 una reduccién en el consumo de
heno, y ganancias de peso.

2. La suplementacién con urea
en melaza restringida (2 kg/ani-
mal/dia) mejoré la utilizacién de los
henos en términos de consumo de
heno, de materia seca total y de ga-
nancia de peso.

3. La suplementacién con nive-
les superiores a 2% de urea en mela-
za (4 y 6%) no provocé una mejora
significativa en ganancia de peso
(330, 313 y 351 gr/dia respectiva-
mente).

4. La digestibilidad de los 1e-
nos no fue afectada por la suplemean-
tacién de la mezcla melaza-urea. La
mejora en la digestibilidad de la MS
y MO de la racién fue consecuencia
de un efecto aditivo del suplemento.
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