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Identificación de algunos virus que infectan 
al sorgo forrajero en Maracay 

Identification of some virus that infecting 
forage sorghum in Maracay 

Resumen 

En una siembra de sorgo forrajero ubicada en Maracay, Edo. Aragua, se 
observaron síntomas característicos de infección viral con una alta frecuencia. 
Las plantas afectadas mostraban síntomas de mosaico, enrojecimiento foliar, 
necrosis sistérnica y muerte de algunas plantas. Fueron colectadas 28 
muestras, las cuales se identificaron mediante cultivares diferenciales, 
transmisión por Afidos y semilla, estabilidad en savia, microscopía electróiiica 
y serología. Del total de muestras colectadas, 24 co~espondieron al virus del 
mosaico enanizante del maíz (MDMV) raza venezolana (MDMV-V), una a la 
raza A del MDMV (MDMV-A), una al virus del mosaico de la caña de aziicar 
(SCMVj raza D (SCMV-D) y dos a mezclas de razas del MDMV y SCMV. lzste 
representa el primer señalamiento del MDMV-V, MDMV-A y SCMV-D 
infectando sorgo forrajero en condiciones de campo en Venezuela. 
Palabras clave: Sorgo, Sorghum bicolor, virus. 

Abstract 

In a forage sorghum plantation located a t  Maracay, Aragua State, plants 
showing typical symptoms of viral infection with high frequency were 
observed. AfTected plants showed mosaic, red leaf, systemic necrosis, and 
death of some plants. lbenty eight samples were collected md identifi~ d by 
differential cultivars, transmission by aphids and seed, stability in sap, 
electron microscopy, and serology. From 28 samples, 24 were infected with 
maize dwarf mosaic virus (MDMV) venezuelan strain (MDMV-V), one with 
MDMV strain A (MDMV-A), one with sugarcane mosaic virus (SCMV) s m i n  
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D (SCMV-D), and two with a mixture of strains of MDMV and SCMV. This is 
the first report of MDMV-V, MDMV-A, and SCMV-D infecting forage sorglium 
in natural conditions in Venezuela. 
Key words: Sorghum, Sorghum bicolor, virus. 

Introducción 

El sorgo (Sorghum bicolor (L.) 
Moench) es un cultivo que reviste 
gran interés desde el punto de vista 
agn'cola en Venezuela. En la indus- 
tria es utilizado en grandes propor- 
ciones como fuente de energía en la 
elaboración de alimentos concentra- 
dos para animales. En zonas ganade- 
ras, el forraje que se obtiene como 
producto secundario, puede ser utili- 
zado directamente por el ganado o 
henificado previamente. Además 
existen cultivares que son usados es- 
pecíficamente con fines forrajeros. 
Es un cultivo totalmente mecaniza- 
ble y bastante rústico, comparado 
con otras especies gramíneas culti- 
vadas. Esta rusticidad permite su 
producción económica en áreas, re- 
giones o épocas que presentan condi- 
ciones limitantes para la explotación 
de otros cultivos (20). 

El sorgo es infectado por nume- 
rosos agentes patógenos que causan 
enfermedades de diversa importan- 
cia económica, tales como virus, bac- 
terias, hongos y micoplasmas, los 
cuales afectan a las plantas en cual- 
quier etapa de su des~anollo (4). 

De todas las enfermedades que 
afectan el sorgo en Venezuela, las de 
origen viral representan el principal 
problema patológico y tienen ur. es- 
pecial interés debido a las perdidas 
que pueden ocasionar y porque en la 
mayoría de los casos no se posee su- 
ficiente material resistente (11, 16). 

A mediados del mes de agosto 
de 1990, en el campo experimental 
de la Facultad de Agronomía, ZICV, 
Maracay, en un área de aproxim;~da- 
mente 5 ha, sembradas de sorgo fo- 
rrajero cv Starnpede, se observó una 
alta frecuencia de síntomas carxte- 
nsticos de infección viral. En vista de 
la importancia que tiene el cultivo 
del sorgo en Venezuela, las perdidas 
que ocasionan las enfermedades vi- 
rales y la escasez de informacióri so- 
bre virosis que afectan al sorgo fcrra- 
jero en nuestras condiciones, se con- 
sideró de interés realizar esta inves- 
tigación, cuyo objetivo fue identiicar 
los virus que infectan al sorgo fc rra- 
jero en las condiciones antes mericio- 
nadas. 

Materiales y métodos 

Recoleccióq de muestras: mental de la Facultad de Agrono mía, 
Se utilizaron 28 muestras (SF-1, ..., UCV, Maracay Las muestras fu3ron 
SF-281, las cuales fueron colectadas tomadas de aquellas plantas que 
en una parcela de sorgo forrajero (5 manifestaban síntomas típicos de in- 
ha), ubicada en el Campo Experi- fección viral, tales como mosaico, ne- 
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crosis sistémica y enrojecimiento fo- 
Liar. 

Sobre una muestra de 3000 
plantas seleccionadas al azar dentro 
de la parcela, se determinó el porcen- 
taje de infección (frecuencia). El 
89.90% de las plantas presentó algu- 
no de los síntomas antes menciona- 
dos. 
Siembra y mantenimiento de las 
plantas: Las semillas de las plantas 
que se utilizaron para la realización 
de este estudio fueron sembradas en 
envases plAsticos de 470 m1 de 
capacidad, los cuales contenían una 
mezcla de t ierra  y arena en la 
proporción 3:l vlv, respectivamente, 
esterilizada mediante calor húmedo. 

Se sembraron 4-6 semillas por 
pote, que fueron colocados en un in- 
vernadero para plantas sanas, libre 
de insectos, hasta que alcanzaron el 
desarrollo adecuado para la inocula- 
ción (3-4 hojas). 

Inoculación mecánica: 
Cada muestra proveniente del cam- 
po fue inoculada mecánicamente so- 
bre sorgo 'Ftío' y las plantas que de- 
sarrollaron síntomas se utilizaron 
como inóculo para transmisiones 
posteriores (6). Después de la inocu- 
lación, las plantas fueron transferi- 
das a un invernadero para plantas 
enfermas con temperatura controla- 
da a 24-2S°C, 65-75% HR y libre de 
insectos, hasta la aparición de los 
síntomas. 

Huéspedes diferenciales: 
Se utilizó el grupo de huéspedes pro- 

-. puesto por Gingeq y Gordon (1981) 
para diferenciar los principales virus 
que se transmiten mecánicamente al 

maíz (Zea mays L.) y que también 
infectan al sorgo (S. bicolor). Adem ác 
se utilizaron los cultivares de sorgo 
propuestos por 'Ibsic y Ford (24.1 y 
Garrido et al. (7) para diferenciar .os 
principales virus que infectan al sir- 

go, y los cultivares de caña de azúcar 
(Saccharum oficinarum L. ) CP- 
31294 y CP-31588, que permiten la 
diferenciación de las razas del vi~us 
del mosaico de la caña de azúcar (1). 

Estabilidad en savia: Las  
propiedades fisicas del jugo crudo 
deteminadas fueron las siguientes: 
punto de inactivación térmica, purito 
final de dilución y longevidad in vi- 
tro. Estas propiedades se determina- 
ron de acuerdo a la metodología :o- 
múnmente utilizada en laboratorios 
de virología vegetal (1.3). Como fuen- 
te de inóculo se utilizó plantas de 
sorgo 'Río' de 15-21 días de edad, 
inoculadas en estado de 2-3 hojas. 
Plantas de sorgo cvs Atlas y Río fiie- 
ron empleadas como indicadoras y se 
realizaron tres repeticiones. 

Serología: Se ut.ilizó el métc do 
de Ouchterlony o doble inmunodifu- 
sión en agar, siguiendo las indicacio- 
nes de Purcifull y Ratchelor (14). 
Para la preparación de los antígerios 
se utilizaron plantas de sorgo de 15 
a 21 días de edad, las cuales fueron 
inoculadas mecánicamente con cada 
aislamiento cuando tenían 2-3 hojas. 

En la ejecución de estas pnie- 
bas se utilizaron antisueros con;ra 
las razas A y  V del virus del mosaico 
enanizante del maíz (MDMV-P, y 
MDMV-V) y la raza H) del virus -le1 
mosaico de la caña de azúcar (SCbnT- 
D), los cuales fueron suministratlos 
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por R. W. n l e r  (Texas A & M Univer- 
sity, Texas, EE.UU.) y M. J. Garrido 
KJCV, Facultad de Agronomía, Ma- 
raca~) .  Como antígenos se emplea- 
ron las muestras en estudio, MDMV- 
A, MDMV-V, SCMV-A, SCMV-B y sa- 
via de planta sana (testigo), para 
determinar relaciones serológicas 
con fines de identificación. Estos an- 
tígenos fueron preparados de acuer- 
do a la metodología antes menciona- 
da. 

Microscopía electrónica: Se 
colocaron pequeñas secciones de te- 
jidos provenientes de hojas de sorgo 
infectado en una gota de agua desti- 
lada. Posteriormente, una muestra 
de esa gota se colocó sobre una rejilla 
del microscopio electrónico, previa- 
mente cubierta con colodión y refor- 
zada con una capa de carbón evapo- 
rado. Una vez seca, la rejilla se colo- 
reó con ácido fosfotungstico y se ob- 
servó al microscopio (6, 13). 

Transmisión por áfidos: Se 
utilizaron áfidos ápteros de la espe- 
cie Rhopalosiphum maidis (Fitch) 

provenientes de una cría sana. Para 
la transmisión se siguió la metodolo- 
gía de Garrido y Trujillo (6). Fueron 
utilizados 12 áfidos por planta y 5 
plantas de sorgo Xío' por cada miles- 
tra. 

Transmisión R través de la 
semilla: Se utilizaron 600 semillas 
de sorgo %o' provenientes de plan- 
tas infectadas en estado de 2-3 hojas 
por cada muestra W a l  en estudio. 
Estas plantas permanecieron duran- 
te todo el ciclo en el invernadero para 
plantas enfermas. Cna vez madura 
la semilla, se cosechriron las panojas 
y se colocaron a secar por varios (lías. 
Después del acondicionamientcl, se 
sembraron lo-tes de 150-200 semi- 
llas en bandejas plhsticas de 30 cm 
de largo x 20 cm de ancho, con una 
capa de tierra de 8-10 cm de espesor, 
con la finalidad de determinar si las 
nuevas plantas presentaban s:nto- 
mas virales. La evaluación, en base 
a síntomas, se efectuó a los 20 &as 
después de la siembra. 

Resultados 

Transmisión mecánica: 'Ib- 
das las muestras virales fueron 
transmitidas mechnicamente sin di- 
ficultad a plantas de sorgo 'Río', ob- 
teniéndose síntomas visibles de in- 
fección vira1 a los 7-8 días después de 
la inoculación. De igual manera fbe- 
ron transmitidas a los diferentes 
huéspedes diferenciales utilizados. 

Reacción d e  los huéspedes 
diferenciales: La reacción de los 
huéspedes diferenciales propuestos 
por Gingery y Gordon (lo),  inocula- 

dos con cada una de las 28 muestras 
en estudio, evidenció que 24 niues- 
tras (SF-2, SF-4 al SF-26) presen- 
taron síntomas muv similares entre 
sí, con muy pocas diferencias, las 
cuales se observaron básicamente en 
el cv Atlas. En vista de esta simi- 
litud, para la identicicaci6n se utiliz6 
como muestra tipo de este grupo a la 
muestra SF-11. De las muestras res- 
tantes, dos (SF-1 y SF-3) presenta- 
ron síntomas que no se correspcnden 
con ninguno de los virus o razas que 
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infectan al maíz o sorgo y que son 
transmitidos mecánicamente. A es- 
tas muestras se les practicó una 
prueba serológica previa, y se deter- 
minó que correspondían a mezclas 
de por lo menos dos virus: MDMV 
(MDMV-V y MDMV-A) y SCMV. ES- 
tas razas no fueron sepa-radas, y por 
tanto, estas muestras no fueron uti- 
lizadas para la identificación. Es de- 
cir, que para la ejecución de todas las 
pruebas de identificación fueron 
usadas las muestras F-11, SF-27 y 
SF-28. 

Los síntomas que presentaron 
los huéspedes diferenciales al ser 
inoculados con los tres aislamientos 
se manifestaron, generalmente, en- 
tre los 5 y 7 días después de la inocu- 
lación. Estos resultados se presen- 
tan en los cuadros 1, 2 y 3, y son 
producto de dos repeticiones. 

Estabilidad en savia: Los re- 
sultados obtenidos con cada muestra 
fueron similares en las tres repeti- 
ciones efectuadas. Las tres muestras 
presentaron valores iguales para es- 
tas propiedades. El punto final de 
dilución fue de a el punto 
de inactivación térmica, 50-55'C; la 
longevidad in vitro, 1-2 días. 

Serología: En las pruebas de 
doble difusión en agar se observó 
una reacción positiva (formación de 
líneas de precipitación) entre los an- 
tígenos (SF-5, SF-11, SF-15, SF-20 y 
MDMV-V) y el antisuero contra el 
MDMV-V. Las líneas de precipita- 
ción se fusionaron en los extremos, lo 
cual evidenció una reacción de iden- 
t idad'  

Cuando se utilizó antisuero 
contra el SCMV-D y como antíge:nos 
la muestra SF-27, SCMV-A y SChN- 
B, se observaron líneas de precip:.ta- 
ción nítidas entre el antisuero y los 
antígenos, con formación de ligeros 
espolones en los tres casos, lo cual 
denotó una reacción de identidad 
parcial. Sin embargo, la reacción 
más fuerte ocurrió con la muestra 
SF-27. 

En pruebas serológicas realiza- 
das con la muestra SF-28, MDMP7-A 
y antisuero contra e? MDMV-A, se 
observ6 una reacción de identidad, 
pues, las líneas de precipitación se 
fusionaban en los extremos. 

Microscopia  electrónica:  
En las preparaciones de enjuague 
("dipping") realizadas a partir de te- 
jidos infectados con cada una de las 
tres muestras en estudio (SF-11, SF- 
27 y SF-28), se observaron al micros- 
copio electrónico partículas virales 
en forma de filamentos flexuosos, 
con un tamaño aproximado de 730- 
810 nm de longitud en los tres casos. 

Tkansmisión p o r  áfidos: R. 
maidis transmitió en forma no per- 
sistente las tres muestras Wales. El 
porcentqje de transmisión fue de 60, 
20 y 40 para las muestras SF-11, 
SF-27 y SF-28, respectivamente. 

'lkansrnisión por  semilla: Al 
evaluar las plantas provenientes de 
semillas originadas de plantas infecta- 
das con cada una de las muestras vira- 
les en estudio, no se obtuvo, en ningún 
caso, plantas que manifestaran s í n b  
mas típicos de infección viral. 
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Discusión 

Al analizar las reacciones de los 
huéspedes diferenciales inoculados 
con las tres muestras virales en es- 
tudio, se evidenció que los mismos 
están muy relacionados o pertenecen 
a razas del virus del mosaico enani- 
zante del maíz (MDMV) o del virus 
del mosaico de la caiia de azúcar 
(SCMV) (cuadros 1 y 2). k b i é n  
permitió descartar al virus del mo- 
teado clorótico del maíz ( M o ,  vi- 
rus del mosaico estriado del trigo 
(WSMV), virus del mosaico del pasto 
setaria (FMV) yvirus del mosaico del 
bromus (BIvIV, como posibles agen- 
tes causales de la sintomatología ob- 
servada en sorgo forrajero. Además, 
quedó descartado el virus del mosai- 
co del pasto guinea (GGMV), el virus 
del mosaico estriado de la cebada 
(BSMV) y el virus del mosaico de la 
paja johnson (JGMV), debido a que 
el GGMV y el JGMV infectan a la 
avena (Avena satiua L.) (2, 25) y el 
BSMV infecta al trigo (ll-iticum 
aestivum L.), avena (Avena satiua L.) 
y cebada (Hordeum vulgare L.) (2), 
mientras que las muestras virales en 
estudio no infectan a estos cereales 

SCMV. Estas características cle la 
partícula permitió descartar al virus 
del mosaico del Pankum (PMVl y al 
virus del mosaico del pepino (0 
(2); de igual manera, al  MCiMV, 
BMV, FMV y B S m T  (2, 101, previa- 
mente descartados por huéspedt!s di- 
ferenciales. 

Las t res  muestras  fueron 
transmitidas de manera no persis- 
tente por el áfido R. m i d i s .  Este tipo 
de transmisión es característico del 
MDMV y SCMV, y reviste un papel 
muy importante en la epidemiología 
de estos virus (12,21). El GGMV, el 
JGMV y el CMV también se tran 3mi -  

ten de esta manera (2), pero ya ha- 
bían sido descartados por huéspedes 
diferenciales. 

En relación a la transmisión 
por semilla, se pudo constatar que 
ninguna de las tres muestras virales 
se transmitió a trav4s de la seniilla 
de sorgo Wo'. Esto concuerda con los 
resultados citados para el MDlW ( 5 )  
y SCMV (21). 

De acuerdo a las consider~.cio- 
nes antes expuestas, las tres miles- 

(cuadro 1). tras virales corresponden a razas 

La estabilidad en savia de las pertenecientes al MDMV o al SC:1MV; 

tres muestras virales coincide con los quedarían descartados todos los de- 
más virus que se transmiten m13cá- valores señalados para el MDMV (5) 
nicamente al sorgo y al maíz. y para el SCMV (2). Entre estos dos 

virus existe una estrecha relación Identificación de la mties- 
(17, 19). tra SF-11: Al observar lareaccióii de 

Las tres muestras presentaron los huéspedes diferenciales inocilla- 

partículas virales en forma de fila- dos con la muestra SF-11 (cuadros 1 

mentos flexuosos de 730-810 nm de y 2) se evidencia que ésta podría 

longitud, típicas del grupo potyvirus, tratarse de la raza B del MDMV 

al cual pertenecen el MDMV y el (MDMV-B). Sin embargo, SF-11 in- 
fectó fácilmente a la caña de azúcar 
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Cuadro 1. Reacción de los huéspedes diferenciales propuestos jmr 
Gingery y Gordon (1981) inoculados mecánicamente con 
tres muestras virales provenientes de sorgo forrajero1 

p~ - - - 

Huésped Muestras virales 

- -~ 

Maíz cv Iochief 

Trigo cv Monon 

Paja johnson3 
Cebada cv Pennrad 

Avena cv Garland 
Sorgo cv Atlas n,N,X M,N,X M 
Sorgo cv Río M M M,N,Rc 
l Evaluación realizada a los 21 días despues de la inoculación mecánica. 

M = mosaico; N = necrosis sistémica; n = lesiones locales necróticas; 
X = muerte de algunas plantas; Rc = reducción del crecimiento; - = sin stntamas. 

Paja johnson proveniente de EE.UU. 

Cuadro 2. Reacción de cultivares de sorgo diferenciales ri la 
inoculación mecánica con tres muestras viriiles 
provenientes de sorgo forrajero.' 

Muestras virales 

Cultivar SF-11 SF-27 SF-28 
Atlas ~,N,x' M,N,X M 

Río M M M,N,Rc 

OKY8 M M 
Tx-2786 M 

1~valuaci6n realizada a los 21 días después de la inodación mecánica. 
2~ = mosaico; N = n m s i s  sistémica; n = lesiones locales necróticns; 
X = muerte de algunas plantas; Rc = reducci6n del crecimiento; - = sin sfntnmas. 
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cultivares CP-31588 y CP-31294 
(cuadro 3), lo cual indica que no co- 
rresponde al MDMV-B, ya que esta 
raza no infecta a éstos (19). 

SF-11 indujo en el sorgo 'Atlas' 
lesiones locales necróticas, necrosis 
sistémica y muerte de plantas ícua- 
dro 21, mientras que el MDMV-B pro- 
duce sólo lesiones locales necróticas 
(24). Esto permite descartar a l  
MDMV-B. Por otra parte, infectó a la 
paja johnson (Sorghum halepense 
(L.) Pers.) venezolana en una alta 
proporción (80-95%), lo cual caracte- 
riza a la raza venezolana del MDMV- 
V (MDMV-V). El SC W no infecta a 
esta gramínea o lo hace en proporcio- 
nes muy bajas (6). 

La reacción de los cultivares de 
sorgo diferenciales propuestos por 
(7) para el MDMV-V y el SCMV ('A- 
tlas', "Ik-430', 'OKY8' y BTx-398') 
sugiere que SF-11 corresponde al 
MDW-V y no al SCMV. Los sínto- 

mas observados en los cultivares an- 
tes mencionados fueron idénticos a 
los señalados para el MDMV-V (7). 

Los síntomas inducidos por :3F- 
11 en caña de azúcar cultivares CP- 
31294 y CP-31588 se corresponden 
con lo descrito para el MDMV-V 16). 
En base a la reacción de los huéspe- 
des diferenciales, la muestra SF-11 
corresponde al MDW-V. 

En las pruebas serológicas de 
doble inmunodifusión en agar, utili- 
zando antisuero contra el MDWI-V 
y un  aislamiento de esta raza como 
control, se observó una reacción de 
identidad entre SF-11 y MDh4S'-V. 
También se observó el mismo tipo de 
reacción con las muestras SF-5, !;F- 
15 y SF-20. Este resultado confirma 
que SF-11 corresponde al MDMSLV, 
al igual que las tres muestras men- 
cionadas. De acuerdo a estos resulta- 
dos, los 24 aislamientos correspon- 
den al MDMV-V. 

Cuadro 3. Reacción de dos cultivares de caiia de azúcar (Sacchanrm 
oficinarum) y paja j ohnson (Sorghurn halepenrte) 
venezolana a la inoculación mecánica con tres muestras 
virales provenientes de sorgo forrajero. 

uestras virales 

Caña de azúcar 
cv CP-31294 
Caña de azúcar 
cv CP-31588 

Paia iohnson M M 
- -- 

1 EC = estrías cloróticas; N = puntos necrótiws; Ae = acortamiento de los entrenudos; 
Xpc = muerte de los puntos de crecimiento; Mto = macollamiento excesivo; 
AM = amarillamiento; r = raro; EN = estrías necróticas; M = mosaico; - = sin síntomas. 
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El hecho que el MDMV-V haya 
sido encontrado infectando sorgo fo- 
rrajero en una  al ta  frecuencia 
(92,30%) no es extraño, ya que esta 
raza constituye el principal proble- 
ma patológico de tipo vira1 del sorgo 
en Venezuela y se encuentra difundi- 
da en las principales zonas producto- 
ras de sorgo del país (8). Sin embar- 
go, es la primera vez que se le cita 
afectando sorgo forrajero en condi- 
ciones de campo. 
Identificación de la muestra 
SF-27: La reacción de los cultivares 
de sorgo diferenciales y de la paja 
johnson permite descartar la  
posibilidad de que la muestra SF-27 
corresponda a una raza del MDMV. 
En cambio, podría tratarse de una 
raza del SCMV. 

El MDMV infecta fácilmente a 
la paja Johnson (51, mientras que el 
SCMVno la infecta (21). La muestra 
SF-27 no infectó a esta maleza. Aun- 
que el MDMV infecta fácilmente a la 
paja johnson, el MDMV-B no la infec- 
ta, pero esta raza ya había sido des- 
cartada, pues, no infecta a la caña de 
azúcar cultivares CP-31588 y CP- 
31294 (19) y SF-27 si los infecta. 
Además, el MDMV-B sólo causa en 
sorgo 'Atlas' lesiones locales necróti- 
cas (24), mientras que SF-27 induce 
necrosis sistémica, mosaico y muerte 
de plantas. 

La reacción de los cultivares de 
sorgo diferenciales propuestos por 
Garrido et al. (7) para el MDMV-V y 
el SCMY sugieren que la muestra 
SF-27 corresponde al SCMV. Según 
estos autores, en sorgo cv Atlas las 
razas A, B y H del SCMV inducen 
síntomas de mosaico, necrosis'sisté- 

mica y muerte de plantas, mienti-as 
que el MDMV-V causa necrosis sisté- 
mica y muerte de plantas. Los cuh-  
vares OKY8, Tx-430 y BTx390, geiie- 
ralmente, no manifiestan síntonias 
cuando son infectados por las razas 
antes mencionadas del SCMV. El 
MDMV-V causa mosaico en los culti- 
vares OKY8 y BTx-398; en Tx-430 . 
ocasiona necrosis sistémica y muerte 
de las plantas. SF-27 indujo en sorgo 
'Atlas' mosaico, necrosis sistémica y 
muerte de plantas. En los otros tres 
.cultivares no indujo síntomas. 

La muestra SF-27 indujo sobre 
los cultivares de caña de azúcar ZP- 
31294 y CP-3 1588 síntomas muy si- 
milares a los causados por SCMV-B 
y SCMV-D (Abbott y Tippett, 1966), 
pero distintos a los provocados por 
otras razas del SCMV (1,22,26,27), 
incluyendo las razas H, 1 y M, que 
constituyen actualmente el viru~. del 
mosaico del sorgo (18, 25). En c 1 cv 
CP-31294, SF-27 causó una sintoma- 
tología que coincide exactamente 
con lo señalado para SCMV-I: (1) 
(cuadro 3). El SCMV-B causa sjnto- 
mas similares, pero no causa muerte 
frecuente de los puntos de creciniien- 
to, ni excesivo macollamiento (1). 
Ademhs esta raza infecta al sorgo 
'Tx-2786' (25), mientras que SF-27 
no lo infectó. De acuerdo a estas con- 
sideraciones derivadas de las .-eac- 
ciones de los huéspedes diferencia- 
les, la muestra SF-27 pertene:e al 
SCMV-D. 

En las pruebas serol6gic:is se 
observó una reacción más fuerte en- 
tre SF-27 y el antisuero cc,ntra 
SCMV-D, que entre éste y SCMV-A y 
SCMV-B, lo que evidencia qiie la 
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muestra SF-27 corresponde a la raza 
D del SCMV (SCMV-D). Esta raza 
fue identificada por primera vez en 
Venezuela sobre grama San Agustín 
(Stenotaphrum secundatum (Walt.) 
Kuntze) (3)  y no había sido señalada 
sobre sorgo forrajero. 
Identificación de la muestra SF-28. 
Al examinar los resultados 
obtenidos después de inocular los 
huéspedes diferenciales con la  
muestra SF-28, se observó que ésta 
indujo síntomas iguales a los 
causados por la raza A del MDMV 
(MDMV-A) (10,24). 

Los cultivares de sorgo Tx-2786 
(SC0097) y Q-7539 fueron infectados 
fácilmente por la muestra SF-28. Es- 
tos cultivares no son infectados por 
las razas B y V del MDMV, ni por las 
razas A, B, D, H e1 del SCMV (7,24); 
No obstante, muestran síntomas de 
mosaico al  se r  inoculados con 
MDMV-A (24). 

SF-28 no infectó a los cultivares 
de caña de azúcar CP-31294 y CP- 
31588 e infectó fácilmente a la paja 
johnson procedente de EE.UU. Esta 
característica corresponde exacta- 

mente con lo señalado para MDMY-A 
(5, 19). Además permite descartk 
nuevamente al MDMV-V y al SClW 
(6,211. 

En las pruebas serológicas, i i t i -  

lizando antisuero contra el MDWJ-A 
y como antígeno MDMV-A y SF-28, 
se observó una reacción de identidad 
entre los antígenos, lo que demues- 
t r a  que SF-28 corresponde a l  
MDMV-A Esta raza ya había sido 
señalada en Venezuela infectarido 
sorgo ,granero (9) y maíz (15). Sin 
embargo, es la primera vez que se 
cita infectando sorgo forrajero en 
nuestras condiciones. Es importxlte 
señalar que en el cv.ltivo de sorgo 
esta raza vira1 es la de mayor disri- 
bución e importancia a nivel mim- 
dial (23). 

En conclusión, las muestras 
SF-11, SF-27 y SF-28 corresponclen 
al MDMV-V, SCMV-D y MDMV-A, 
respectivamente. Este constituye el 
primer señalamiento de estas ra::as 
infectando sorgo forrajero en condi- 
ciones de campo en Venezuela. 
MDMV-V resultó la raza de mayor 
frecuencia. 
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