Rev. Fac. Agron. (LUZ). 1999, 16: 597-609

Efecto del control de malezas en dos genotipos del
cultivo del frijol Vigna unguiculata (L..) Walp bajo
siembra directa en la planicie
de Maracaibo, Venezuela!

Effect of weed control on two genotype of cowpea Vigna
unguiculata (L.) Walp on no-tillage system Maracaibo
plateau, Venezuela

W. Gutierrez?, C. Medrano®, A. G6mez*, E. Urrutia*, M. Urdaneta*, D.
Esparza®, J. Baéz!, Y. Villalobos! y B. Medina*

Resumen

Con lafinalidad de evaluar diferentes métodos de control de malezas en dos
genotipos de frijol bajo siembra directa se realizé este trabajo en la granja experi-
mental “Ana Maria Campos”, ubicada en el municipio San Francisco del estado
Zulia, Venezuela. Zona clasificada como bosque muy seco tropical, con suelos de
textura franco arenosa con pH de 5,0 a 5,6 y presencia de horizonte argilico
subsuperficial. Se utilizaron dos disenos experimentales, el primero un arreglo (2
x 6 + 4) en bloques al azar para evaluar el efecto de los herbicidas, coadyuvantes
y cobertura; el segundo un arreglo factorial (2 x 6) en parcelas divididas en bloques
al azar, para evaluar el efecto de los genotipos y los herbicidas (con o sin
coadyuvantes). La unidad experimental estaba constituida por una parcela de 4
hilos de 7 m de largo separados entre si a 0,6 m. El an4lisis estadistico mostré
diferencias significativas al evaluar el efecto de herbicidas, coadyuvarites y
cobertura para las variables niimero de vainas por planta, rendimiento por hectérea
y control de malezas. No se encontroé efecto significativo de la interaccién de los
factores. Al evaluar el efecto de los genotipos y los herbicidas, se determinaron
diferencias significativas para las variables niimero de vainas por planta, niimero
de granos por vaina, peso de cien semillas, rendimiento por planta y por hectdirea
y control de malezas, pero s6lo para el factor genotipo. El tratamiento glifosato
trimesio permitié la mayor ganancia neta en bolivares. El mutante ON - 30(6)
present6 el mayor rendimiento.

Palabras clave: Vigna unguiculata, genotipos y control de malezas, siembra
directa.
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Abstract

An assay was carried out to evaluate different methods of weed control in
two genotypes of cowpea on non-tillage system, at experimental farm “Ana Maria
Campos”, located in the San Francisco municipality, state of Zulia, Venezu.ela.
The ecologycal area belongs to a very dry tropical forest, and a sandy loam soil
with a subsuperficial argilic horizont and pH of 5.0 — 5.6. Two statistical designs
were used, a randomized block (2 x 6 + 4) to evaluate herbicide, coadyuvant, and
mulch effect, and a randomized block (2 x 6) in split plots arrangement in o~der
to evaluate genotypes, herbicide and coadyuvant effect. The experimental unit
was a plot with 4 rows of 5 m lenght and 0.6 m between rows. The statistic
analysis showed highly significant differences (P<0.01) for herbicide effect,
coadyuvants and mulch effect for the variables: number of pods/plant, yield/ha
and control weed. The results showed no significant differences (P<0.05) for hoth
factors interaction. Significant differences were detected between genotypes and
herbicides to variables number of pods/plant, number of grain/pod, weight of 100
weed, yield’ha and weed control, but only in genotype factor. Glythosate trimesio
gave the mayor economic profit (Bs). The ON —30(6) mutant provided the higher
grain yield.

Key words: Vigna unguiculatad L. Walp, genotypes, weed control.

Introduccion

En el pais existen diversas el sitio donde se va a colocar la seriilla
experiencias positivas con diferentes (8).
cultivos en siembra directa pero la Eluso de los herbicidas ha traido
informacién referente a los suelos de progreso y beneficios econémicos en la
la planicie de Maracaibo es casi nula. actividad agropecuaria, pero también
El tipo de suelo presente unido al algunos problemas por su empleo
sistema de labranza convencional, esta indiscriminado y entre ellos el de
ocasionando pérdidas por erosién que residuos es quizas el mas importante
ha originado el afloramiento del (1, 3).
horizonte argilico y por ende la La utilizacién de los
disminucién del potencial de los coadyuvantes permite la reducci¢n de
mismos para la actividad agricola (2, las dosis de los herbicidas debido £. que
13). incrementan su eficacia (7,10). FEn el

Bajo siembra directa, uno de los caso especifico del glifosato, herbicida
pre-requisitos para asegurar su éxito, reportado en diversas investigaciones
es contar con un método o (3,6) para el control de malezas en frijol
combinaciones de métodos de control bajo siembra directa, se ha demostrado
de malezas, ya que no se utiliza con- que los coadyuvantes incrementen su
trol previo de la maleza por remocién fitotoxicidad (11).
durante la labranza. Solo se remueve El Bi-O-Spray?®, constituido por
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6,0% de dcidos hiimicos solubles, 4,0%
de la molécula OTKOS 3202 (molécula
exclusiva de la serie de los éteres
alquilaril de polioxietileno y 90% de
ingredientes aditivos, es indicado para
la reduccidn, hasta un 50% de la dosis
original (4). Mientras que el sulfato de
amonio SO(NH)),, producto comun-
mente empleado como fertilizante
nitrogenado, esta reportado que
facilita la penetracién del glifosato a
la planta a través de dos posibles
mecanismos de accién, expandiendo la
matriz del polimero de la cuticula de
la hoja, o a través de la solubilizacién
de la misma (7, 9).

La Planicie de Maracaibo y zo-
nas de los municipios Pdez, Miranda,

Baralt, Rosario de Perija y Machiques
del estado Zulia, por sus condiciones
agroecolégicas presentan un gran
potencial para la inmediata
incorporacién en la produccién del frijol
Vigna unguiculata (L.) Walp, por su
adaptabilidad comprobada a zonas
tropicales bajas con altas temperaturas
(superiores a 25°C) y escasa
precipitaciéon (400 mm anuales) (3).

El presente trabajo tuvo como
objetivo determinar el efecto del métado
de control de malezas en dos genotipos
del cultivo V. unguiculata (L.) Walp
bajo siembra directa en las condiciones
agroecolégicas de la Planicie de
Maracaibo.

Materiales y métodos

El ensayo se llevé a cabo en la
granja experimental "Ana Maria Cam-
pos” de la Facultad de Agronomia de
La Universidad del Zulia, situada en
el sur de Maracaibo, carretera via La
Canada, zona clasificada como un
bosque muy seco tropical segin la
clasificacién de zonas de vida de
Holdridge, con una elevacién de 30
msnm, temperatura que oscila entre
27°y 29°C, con una humedad relativa
de 76%, precipitacién anual de 400 a
600 mm con una distribucién bimodal.
Los suelos estan clasificados como
Typic haplargid de textura franco
arenosa, presentando un horizonte
argilico entre 20 y 30 cm de
profundidad y un pH de 5 a 6 (13).

El material experimental
utilizado fueron dos materiales del
frijol ojo negro, el mutante ON-30(6),
el cual es una planta de porte erecto
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con crecimiento determinado y ciclo de
67 dias y, la linea G(09) en F,, qus: es
una planta de porte rastrero con hasito
de crecimiento indeterminado y ciclo
de 70 dias (5).

Diez dias antes de la siembra se
procedid a acondicionar el terreno, se
dio un pase de rotativa con la finalidad
de eliminar el exceso de malezas,
posteriormente se aplico riego para la
siembra, la cual se realizé a coa, con
una distancia de 0,2 m entre plantas
y 0,5 m entre hilos, luego se aplicaron
los herbicidas de acuerdo a los
tratamientos sefialados en el cuadro 1.

La fertilizacién se realizé
utilizando férmula completa 12-24-12
a razén de 200 kg/ha aplicados en
bandas a una separacién de 20 cra del
hilo de siembra. Se utiliz6 el sistema
de riego por aspersién con una
frecuencia de dos veces por semana,
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hasta el llenado de las vainas.

Dos factores de estudio fueron
evaluados: 1. Métodos de control de
malezas: Se probaron ocho (8) niveles,
delos cuales seis (6) correspondieron a
las combinaciones de los herbicidas
mas los coadyuvantes (todos aplicados
post-emergente a la maleza y pre-
emergente al cultivo), mientras los dos
restantes fueron adicionales (testigo
absoluto y cobertura vegetal). La
cobertura consistié en colocar una capa
de Cenchrus ciliaris 1.. de 10 cm de
espesor a los cinco dias después de
germinado el cultivo,

Genotipos. se consideraron dos
niveles, la linea G (09) en I', y el
mutante ojo negro 30(6). De la
combinacién de estos factores y sus
respectivos niveles resultaron dieciseis
tratamientos (cuadros 1y 2).

La unidad experimental estuvo
representada por una parcela de 14 m?
constituida por 4 hilos de 7 m de largo,
0,5 m de separacién entre hilos y 0,2
m entre plantas. Solo se consideraron
los dos hilos centrales como efectivos,
de los cuales se desechd el primer y el

ultimo metro (bordura) resultando 5
m? efectivos por parcela.

Se evaluaron las siguientes va-
riables respuesta:

Componentes del rendi-
miento. Se tomaron diez (10) plantas
al azar del drea efectiva, cinco (5) de
cada hilo, para medir: nimero de
vainas por planta (NVP), ntimero de
granos por vaina (NGV), peso de cien
semillas (P100S), rendimiento por
planta (RP) y rendimiento por hectirea
(RH).

Control de malezas. A los
treinta (30) dias de aplicados los
tratamientos se determind el
porcentaje de control de malezas total
por el método cuantitative. Pare: ello
se determiné el peso de malezas en un
metro cuadrado de cada parcela
aplicando luego la ecuacion: % Control
=[(Peso Malezas Testigo - Peso Malezas
Tratamiento)/ Peso Malezas Testigo]
x 100.

Luego se comparé con la escala
utilizada por la Asociacién
Latinoamericana de Malezas (ALAM),
cuadro 3 (1).

Cuadro 1. Definiciéon de los tratamientos en la linea G (09) en F7.

Tratamientos

W =133 O WK

Descripcion

Testigo absoluto

Cobertura vegetal

Glifosato 0,5%™*

Glifosato 0,3% + sulfato de amonio 0,5%*
Glifosato 0,3% + Bi-O-Spray® 0,29 *

Glifosato trimesio 0,5%%*

Glifosato trimesio 0,3% + sulfato de amonio 0,5%*
Glifosato trimesio 0,3% + Bi-O-Spray® 0,2%*

*Todos los tratamientos con herbicidas fueron aplicados postemergentes a la maleza v

preemergentes al cultivo.
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Cuadro 2. Definicién de los tratamientos con el mutante ojo negro 30(6).

Tratamientos Descripcién
9 Testigo absoluto
10 Cobertura vegetal
11 Glifosato 0,5%*
12 Glifosato 0,3% + sulfato de amonio 0,5%*
13 Glifosato 0,3% + Bi-O-Spray® 0,2%*
14 Glifosato trimesio 0,5%*
15 Glifosato trimesio 0,3% + sulfato de amonio 0,3%%*
16 Glifosato trimesio 0,3% + Bi-O-Spray® 0,256%

* Todos los tratamientos con herbicidas fuercn aplicados postemergentes a la maleza y

preemergentes al cultivo,

Se utilizaron dos disefios
experimentales, el primero un arreglo
(2 x 6 + 4) en bloques al azar para
evaluar el efecto de los herbicidas,
coadyuvantes y la cobertura; el
segundo un arreglo factorial (2 x 6) en
parcelas divididas en bloques al azar,
para evaluar el efecto del genotipo, los
herbicidas y los coadyuvantes. El fac-
tor genotipo ocupé las parcelas
principales y el método de control las

secundarias, se utilizaron 5
repeticiones.

Los datos se analizaron a través
del paquete estadistico SAS. Para
aquellas variables que se detectaron
diferencias significativas fue aplicada
la prueba de Tukey (12), realizando
comparaciones ortogonales en algunos
casos entre grupos de tratamientos
para evaluar de una forma mas precisa
el efecto de determinados factores.

Resultados y discusiéon

Componentes del rendi-
miento. Niimero de vainas por planta.
El anélisis de la varianza para esta
variable determiné diferencias
significativas (P<0,10) para los dos

factores de estudio {(genotipc ¥y
herbicidas) no asi para su interaccisn.
Al realizar la prueba de medias por
Tukey para el factor genotipo (cuacdro
4) se observa que el mutante ON-30(6)

Cuadro 3. Grado de control de malezas segiin ALAM.

Indice

0-40
41 - 60
61-70
71-80
81-90
91-100

Grado de control

Ninguno o Pobre
Regular
Suficiente
Bueno

Muy Bueno
Excelente
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produjo el mayor NVP con 14,7 con
respecto alalinea G(09) en F, con 11,2
vainas/planta, lo cual, puede explicarse
porque el mutante ON-30(6) es
producto de sucesivas selecciones en
continua bisqueda para mejorar su
potencial genético, dentro de la cual se
destaca el niimero de vainas/planta (5).

Para el factor herbicida la prueba
de medias por Tukey (10%) (cuadro 5)
muestra el tratamiento glifosato con
el mayor valor (14,4 vainas/planta) y
al glifosato trimesio al 0,3% + Bi-O-
Spray® al 0,5% con el menor valor (9,9
vainas/planta). Esta diferencia se
reafirma en el cuadro 6 donde se
muestra la prueba de medias por
Tukey (5%) comparando los
tratamientos de herbicidas puros con-
tra el herbicida + Bi-O-Spray®
(coadyuvante), se observa a éste, con
el menor valor 11,3 vainas/planta,
debido esto quizas a que el efecto
sinergista del Bi-O-Spray no fue
suficiente a la dosis utilizada, sobre
todo para las malezas Panicum
maximun Jacq e Ipomoea quinquefolia
L. Resultados similares han sido
reportados por otros autores (3), los
cuales encontraron los mejores
resultados para todos los componentes
de rendimiento con la aplicacién de
glifosato 960 g i.a’ha.

Deigual manera al comparar los

tratamientos de herbicidas utilizando
el sulfato de amonio contra el Bi-O-
Spray®, ambos como coadyuvantes
(cuadro 7), se observa la mejor
eficiencia para el sulfato de amonio.
Esto es debido a que el coadyuvante
sulfato de amonio probablemente logré
que el herbicida mejorara la
penetracién del mismo, disminuvendo
su tiempo de accién, liberando al
cultivo de la competencia por la maleza
en sus estados iniciales de desa-rollo
(10).

Al evaluar el efecto de herbicidas,
coadyuvantes y coberturas el anilisis
de la varianza para NVP, mostré
diferencias significativas (P<0,01) en-
tre los tratamientos. Esto se puede
observar al comparar los tratamicentos
con herbicidas contra los tratamientos
de cobertura, y los testigos absolutos o
cero control donde la prueba de medias
por Tukey (cuadro 8), muestra a los
tratamientos con herbicidas que
presentan un promedio muy suparior
(12,9 vainas/planta), con respecto al
tratamiento con cobertura (8,7 va nas/
planta), pudiéndose atribu'r a
condiciones agroecolégicas existentes
en la zona, las cuales probablemente
aceleraron el proceso de descompos: cién
dela cobertura vegetal permitiendo la
emergencia de las malezas.

Cuadro 4. Componentes del rendimiento, Factor genotipo.

Tratamiento NVP#** NGV**
ON-30(6) 14,77 6,1"
G (09) Linea F7 11,2 11,5

P100S (g)** RP (g)*** RH(kz)*
19,7° 19,5" 1.259
10,1 12,6 873"

* Pruebas de medias por Tukey (1%). ** Prueba de medias por Tukey (5%). *** Prueba de
medias por Tukey (10%). Tratamientos con la misma letra no difieren significativamente
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Cuadro 5. Numero de vainas por planta. Factor herbicida.

Tratamiento

Glifosato
Glifosato + sulfato de amonio
Glifosato trimesio

Glifosato trimesio + sulfato de amonio

Glifosato + Bi-O-Spray”
Glifosato trimesio + Bi-O-Spray®

Prueba de medias por Tukey (10%). a, b:

significativamente.

Numero de granos por vaina.
El analisis de la varianza incluyendo
s6lo los tratamientos del factorial (2 x
6 + 4) determiné sélo diferencias
significativas (P<0,01) para el factor
genotipo. Al realizar la prueba de me-
dias por Tukey (56%) (cuadro 4), se
observé la linea G (09) en F, con un
mayor NGV (11,5), con respecto al
mutante ON-30(6). Esto puede
explicarse debido a que la linea G(09)
en F, presenta una mayor longitud de
la vaina, por lo cual posee un mayor
numero de semillas y menor peso de
los granos en comparacién con el
mutante ON-30 (5).

Peso de cien semillas. En el
analisis de varianza, se detectaron
diferencias significativas (P<0,01) para

Numero de vaina/planta

14,4
14,0°
13,7+
13,02
12,6°
9,90

Tratamientos con la misma letra no dif:eren

el factor genotipo y no para herbicidas
ni su interaccién. En la prueba de
medias por Tukey (cuadro 4) se observa
al mutante ON-30(6) con un peso muy
superior (19,7 gramos por cada cien
semillas) y lalinea G(09) en F, conun
valor inferior (10,1 gramos por cada
cien semillas), estos resultados pueden
explicarse debido a que los mutantes
poseen una menor longitud de las
vainas y menor numero de semillas,
pero, el peso por semilla es muy supe-
rior con respecto a la linea (5).
Rendimiento por planta. El
andlisis de la varianza para esta varia-
ble, determiné diferencias
significativas (P<0,01) entre genot:pos,
para el factor herbicida y su
interaccién no se detecté un efecto

Cuadro 6. Numero de vainas/planta. Tratamientos de herbicidas puros
contra tratamientos con herbicidas + Bi-O-Spray

(coadyuvante).
Tratamiento

Herbicidas puros
Herbicidas + Bi-O-Spray®

Numero de vainas/planta

14,1°
11,30

Prueba de medias por Tukey (5%). a, b: Tratamientos con la misma letra no difieren

significativamente.
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Cuadro 7. Numero de vainas/planta. Tratamientos de herbicidas +
sulfato de amonio contra herbicidas + Bi-O-Spray

(coadyuvante).
Tratamiento

Herbicidas + sulfato de amonio
Herbicidas + Bi-O-Spray®

Prueba de medias por Tukcy (5%). a, b:
significativamente.

significativo. En la prueba de medias
por Tukey (cuadro 4) se observa al
mutante ON-30 (6) con un mayor valor
(19,5 gramos/planta) en comparacién
con lalinea G(09) en F, (12,6 gramos/
planta). Esto es debido a que el mutante
ON-30(6) produce plantas de ciclo més
corto, que concentran su crecimiento
y produccién en menor tiempo,
logrando granos con mayor tamario y
més pesados, no asi la linea G(09) en
F.(5).

Con respecto al factor herbicida
como se menciond anteriormente, no
se encontraron diferencias significati-
vas, sin embargo para lograr mayor
precisién en el analisis y en la
discusién se decidié la realizacién de
pruebas de medias absolutas entre los
tratamientos de herbicidas puros y con
coadyuvantes (sulfato de amonio y Bi-

Nuamero de vainas/planta

13,5°
11,30

Tratamientos con la misma letra no difieren

0-Spray® (cuadro 9), donde se
observan diferencias significativas sélo
para el Bi-O-Spray®, explicandose
debido al poco efecto sinergista del
mismo, como se explicé en la variable
NVP.

Rendimiento por hectirea.
De acuerdo al andlisis de varianza,
para esta variable se encontraron
diferencias significativas (P<0,01) para
el factor genotipo, y diferencias
significativas para el factor herhicida
(P<0,05), no determinando diferencias
significativas para la interaccién de
ambos. Para el factor genotipo, la
prueba de medias por Tukey (caadro
4) muestra mayor rendimiento para el
mutante ON-30(6) 1259 kg/ha con
respecto al alcanzado por la linea G(09)
en F, que fue de 873 kg/ha. Similar
comportamiento se observa en la varia-

Cuadro 8. Nimero de vainas/planta. Tratamientos de herbicidas con-
tra tratamientos con cobertura y testigo absoluto.

Tratamiento

Herbicidas
Cobertura vegetal
Testigo absoluto

Nuamero de vainas/planta

12,9°
8,7
3,8°

Prueba de medias por Tukey (5%). a, b, ¢: Tratamientos con la misma letra no difieren

significativamente.
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Cuadro 9. Rendimiento por planta. Factor herbicida.

Tratamiento

Herbicidas puros
Herbicida + sulfato de amonio
Herbicida + Bi-O-Spray®

Rendimiento por Planta (g)

16,12
16,12
13,1°

Prueba de medias por Tukey (5%). a, b: Tratamientos con la misma letra no difizren

significativamente.

ble anterior donde se nota un mayor
rendimiento por planta en el mutante
ON-30(6).

En el cuadro 10 se muestra la
prueba de medias por Tukey para el
factor herbicida. El glifosato trimesio
obtuvo un rendimiento de 1249 kg/ha
no encontrandose diferencias
significativas entre éste y el resto de
los tratamientos, excepto con el
tratamiento glifosato trimesio + Bi-O-
Spray®, el cual ocupa el dltimo lugar
con un rendimiento de 812 kg/ha.

Esto se corrobora al hacer las
comparaciones ortogonales, donde la
prueba de medias por Tukey (cuadro
11) muestra a los tratamientos
herbicidas puros con un rendimiento
mayor, 1194 kg/ha en comparacién con

los tratamientos con el coadyuvante Bi-
O-Spray® con 905 kg/ha.

Estos resultados coinciden con los
reportados por Cordero y otros (3), en
los cuales obtuvieron los mejores
rendimientos con el frijol ojo negro,
1247 kg/ha, con aplicaciones de
glifosato de 9680 gi.a./ha.

En el cuadro 12 se presenta la
prueba de medias por Tukey, en la cual
se comparan los tratamientos con
herbicida y cobertura con el testigo
absoluto, se puede observar que los
tratamientos con herbicidas presentan
un promedio mayor, 1071 kg/ha. con
respecto a los tratamientos con
cobertura 708 kg/ha. Asi mismo, am-
bos tratamientos presentan un valor
miuy superior en comparacion con los

Cuadro 10. Rendimiento por hectdrea. Factor herbicida.

Tratamiento

Glifosato trimesio

Glifosato

Glifosato + sulfato de amonio
Glifosato + Bi-O-Spray®

Glifosato trimesio + sulfato de amonio

Glifosato trimesio + Bi-O-Spray®

Rendimiento por hectédrea tkg)
1.2492
1.189=>
1.138%
1.0882"
998a>
812°

Prueba de medias por Tukey (10%) a, b: Tratamientos con la misma letra no difieren

significativamente.
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Cuadro 11. Rendimiento por hectarea. Tratamientos con herbicidas
puros contra tratamientos de herbicidas + Bi-O-Spray.

Tratamiento Rendimiento por hectarea (kg)
Herbicidas puros 1.194»
Herbicida + Bi-O-Spray® 905b

Prueba de medias por Tukey (5%). a, b: Tratamientos con la misma letra no difieren
significativamente.

tratamientos de testigo absoluto. tratamientos, excepto con el
Control de malezas. Control de tratamiento glifosato trimesio -- Bi-O-
malezas total. El anélisis de varianza Spray®. Segun la ALAM el control
determiné diferencias altamente logrado con todos los tratamientos se
significativas (P<0,01) para ambos clasifica como muy bueno ubicado en
factores en estudio (genotipo y el rango 81-90%, con excepciér de los
herbicida) no mostrando interaccion tratamientos glifosato trimesio +
significativa entre ambos. Para el fac- sulfato de amonio y glifosato trimesio
tor genotipo la prueba de medias por + Bi-O-Spray® los cuales se ubican en
Tukey (cuadro 13) muestra mayor el rango 71-80%, catalogandoss como
porcentaje de control de malezas total buenos.
para el mutante ON-30(6) con un Esto se corrobora al comparar los
86,0% con respecto a la linea G(09) en tratamientos de herbicidas puros con-
F,, el cual fue de 81,5%. tra los tratamientos de herbicidas
En el cuadro 14 se muestra la mezclados con los coadyuvantes
prueba de medias por Tukey para el (sulfato de amonio y Bi-O-Spray®). En
factor herbicida donde se detect6 que la prueba de medias (cuadro 15) se
el tratamiento glifosato trimesio obtuvo observa que el tratamiento con
el mayor control con 89,7%, no herbicida puro predujo el mayor
encontrandose diferencias significa- porcentaje de control de malezas con
tivas entre éste y el resto de los un 71,9% a diferencia del trata-niento

Cuadro 12. Rendimiento por hectdrea. Tratamientos con herbicidas
contra tratamientos de cobertura vegetal y testigo

absoluto.
Tratamiento Rendimiento por hectirea
Herbicidas 1.071>
Cobertura vegetal 708>
Testigo absoluto 9le

Prueba de medias por Tukey (5%). a, b, ¢: Tratamientos con la misma letra no difieren
significativamente.
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Cuadro 13. Porcentaje de control total de malezas. Factor genotipo.

Tratamiento

ON-30(6)
G(09) Linea F,

Porcentaje de control de malezas

86,02
81,5°

Prueba de medias por Tukey (5%). a, b: Tratamientos con la misma letra no difieren

significativamente.

con sulfato de amonio quien produjo
un 66,6% de control de malezas y el
Bi-O-Spray® con un control del 63,9%.

Ganancia neta por hectdrea.
El cuadro 16 refleja la ganancia neta
en bolivares calculada para cada uno
de los tratamientos en base a su
ingreso bruto obtenido de la produccién
en rendimiento por hectarea, su precio

en el mercado y a su costo de
aplicaciéon. El tratamiento glifosato
trimesio al 0,5 % a pesar de terer el
mayor costo de aplicacién, después de
la cobertura vegetal, presenta la mayor
ganancia neta, ya que el alto
rendimiento logrado compensa el costo
elevado de la aplicacién.

Cuadro 14. Porcentaje de control total de malezas. Factor herbicida.

Tratamiento

Glifosato trimesio

Glifosato

Glifosato + sulfato de amonio
Glifosato + Bi-O-Spray®

Glifosato trimesio + sulfato de amonio

Glifosato trimesio + Bi-O-Spray®

Porcentaje de control de malezas

89,7
88,8°
86,7+
85,6
79,2:>
74,4

Prueba de medias por Tukey (5%) a, b: Tratamientos con la misma letra no difieren

significativamente.

Cuadro 15. Porcentaje de control total de malezas. Tratamientos de
herbicidas puros contra los tratamientos de herbicidas +

coadyuvantes.
Tratamiento

Herbicidas puros
Herbicidas + sulfato de amonio
Herbicidas + Bi-O-Spray®

Porcentaje de control de malezas

71,9°
66,6
63,90

Prueba de medias por Tukey (5%). a, b: Tratamientos con la misma letra no difieren

significativamente.
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Cuadro 16. Ganancia neta en bolivares de los diferentes tratamientos
para el control de malezas.

Tratamientos

Glifosato 0,5%

Glifosato 0,3% + sulfato de amonio 0,5%

Glifosato 0,3% + Bi-O-Spray® 0,2%
Glifosato trimesio 0,5%

Glifosato trimesio 0,3% +

sulfato de amonio 0,5%

Glifosato trimesio 0,3% + Bi-O-Spray® 0,2% 162.400

Cobertura vegetal

Ingreso Costode Ganancia

bruto/ha  aplicacién neta/ha
Bs. Bs/ha* Bs

227.800 19.000 208.800
227.600 13.276 214.324
217.600 14.120 203.480
249.600 20.200 229.600
199.600 13.996 185.604
14.840 147.5€0
141.600 60.000 81.6C0

*Incluye costo de adquisicién de los productos y costo de los jornales para su aplicacién en el
caso de los herbicidas y coadyuvantes. En el tratamiento cobertura vegetal se incluyen jornales
y costos de la maquinaria para el corte y distribucién de la cobertura.

Conclusiones

El herbicida glifosato trimesio al
0,5% permitié obtener la mayor
ganancia neta en bolivares entre todos
los tratamientos evaluados.

Entre los dos genotipos evaluados
el mutante ON-30(6) resulté ser el de
mejor adaptacion alas condiciones en
que fue conducido el ensayo.

Entre los dos coadyuvantes
evaluados, el sulfato de amonio resulté
ser el mas efectivo, sin embargo los

rendimientos obtenidos no son
satisfactorios al compararlos con los
producidos a través del uso del glifosato
trimesio sélo.

La cobertura vegetal no logré un
control de malezas adecuado, ademnis
de presentar un costo de aplicacién
muy elevado.

La combinacién del mutante ON-
30(6) con el herbicida glifosato trimesio
resulté ser la més apropiada.

Recomendaciones

Para el control de malezas bajo
siembra directa en las condiciones
agroecolégicas de la planicie de
Maracaibo, se recomienda la aplicacién
del herbicida glifosato trimesio (sln
0,5% v/v) preemergente al cultivo y
postemergente a las malezas.
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Para las condiciones de
realizacién del ensayo se recomienda
la utilizacién del genotipo mutante
ON-30(6), ya que éste obtuvo el mayor
rendimiento.

Se recomienda la realizacién de
nuevas investigaciones a fin de mejorar
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la utilizacién de coberturas vegetales
muertas y asi mismo, evaluar otros

coadyuvantes que pudieran permitirla

reduccién de la cantidad utilizada de
los herbicidas.
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