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Integración de la ciencia con el saber común, sobire 
Fertilidad y Fertilización de suelos: un reto a 

alcanzar por la extensión agrícola en La interaccit~n 
comunicativa 

Integration of the science with the comron knowledge, 
have more than enough Fertility and Fertjlization of floors: 

a challenge to reach for the agricultura1 6:xtension in tlie 
talkative interaction 

L. Fernández 

Resumen 

E n  este artículo se analiza la  práctica discursiva de productores y 
extensionistas agn'colas para dar cuenta de su complejida 3 y alcance dentro de la 
producción cotidiana de representaciones sociales y para  constatar  su  
funcionamiento en un  espacio de interacción social común, como lo es el caso de 
la extensión agrícola, determinado por condicionantes :~ociales. A partir de la 
presencia d e  marcas  discursivas,  d e  determinaci3nes sociales dc l a s  
representaciones sociales en el discurso oral, se revela que. no hay integración del 
conocimiento científico-técnico en la práctica de los productores agrícolas 
intervenidos sino u n  sometimiento al discurso institucional por las condiciones 
socioeconómicas imperantes. En este estudio se observa La desvinculación de la 
intervención institucional (extensión agrícola) con el co iocimiento comúr , del 
cual son portadores los productores agrícolas: Las represe~itaciones sociales sobre 
fertilidad y fertilización de los suelos se producen a p~ rtir de dos fuentes de 
conocimientos que se movilizan paralelas, pero sin integaarse, en  el d iscur , ;~  de 
los actores entrevistados: por una parte, el conocimiento c entífico, promovido por 
las instituciones agrícolas y, por otra, el conocimiento común, venido (le la 
experiencia cotidiana de los sujetos. La integración de an ibos saberes es la clave 
de éxito de la extensión agn'cola. Establecer u n  espacio de in teracción comunicc.~tiva, 
basada en las representaciones sociales de los productores, facilitará su encuentro. 
Palabras clave: representaciones sociales, fertilidad, 'ertilización, exterisión 
agrícola, discurso oral. 
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Abstract 

In this article i t  is analyzed the discursive practice of producers and agri- 
cultural extensionistas to give bill of their complexity ancl reacli inside the tiaily 
production of social representation and to verify their operation in a space of 
common social interaction, as it is it the case of the agricu tural extension, d3ter- 
mined by social conditions. Starting from the presence of discursive marE.s, of 
social deterrninations of the social representation in the oi al speech, it is revcaled 
that there is not the knowledge scientific-technician's intt:gration in the practice 
of the agricultural producers intervened but a subjecti ,n to the institutional 
speech for the prevailing socioeconomic conditions. Start ing from the study, the 
freeing of the institutional intervention is observed (agric lltural extension) with 
the common knowledge, of which youlthey are payees t k  e agricultural prcduc- 
ers: The social representation on fertility and fertilization of the floors take place 
starting from two sources of knowledge that are mobilized parallel, but without 
being integrated, in the speech of the interviewed actors: Dn one hand, the scien- 
tific knowledge, promoted by the agricultural institutions and, for other, the 
common knowledge, come of the daily experience of the fi!llows. The integr il t' ion 
of both knowledge is the key of success of the agricultural 2xtension. To estal~lish 
a space of talkative interaction, based on the social reprei entation of the prcduc- 
ers, it will facilitate their encounter. 
Key words: Social representation, fertility, fertilization, agricultural extenjion, 
oral speech. 

Introducción 

Al culminar la jornada de trabajo 
en el campo, un productor agrícola 
conversa con u n  ingeniero de l a  
asociación de productores sobre los 
precios de los fertilizantes y el aumento 
de los intereses para la adquisición de 
los créditos agrícolas: ambos 
comparten u n a  problemática 
socioeconómica que se desarrolla en el 
diálogo, ubicándose el escenario de 
reflexión y análisis  del presente 
artículo ante estos dos sujetos que, por 
medio de una lengua común, exponen 

El acto cue se describe es tan 
cotidiano coms) cualquier otro en la 
vida del hombrc de campo, pero expresa 
un proceso que va más allá de esta 
descripción. 14ste  artículo se ubica 
frente a la p náctica discursiva de 
productores y e ictensionistas agn'colas, 
la cual será ab~rdada ,  por una parte, 
para dar cuen .a de su complejidad y 
alcance, deniro de  la producción 
cotidiana de coiiocimientos y por t.mto, 
de representaciones sociales, por otra 
pa r t e ,  p a r a  cons ta ta r  s u  

sus puntos de vistas, experiencias, funcionamier to en un espacio de 
informaciones y comportamientos para interacción so1:ial común, como lo es 
emprender la interesante búsqueda de el caso de la ex tensión agrícola. 
in tercambiar  información e n  un Se  abortla el problema c:e la 
proceso de comunicación. desvinculación de la intervención 
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institucional (extensión agrícola) con 
el conocimiento común, del cual son 
portadores los productores agrícolas. 
Es  importante aclarar que, para el 
invest igador d e  e s t e  art ículo,  l a  
extensión agrícola e s t á  asociada 
d i r ec t amen te  con el  t r aba jo  d c  
intervención social institucional que 
los técnicos agrícolas, empleados por 
las asociaciones de productores y por 
los organismos nacionales de apoyo y 
asistencia agrícola, desarrollan sobre 
los productores asociados. Como refiere 
Ramsay, J. (4) los objetivos de  l a  
extensión agrícola son: la mejora de la 
producción y el crecimiento de los 
niveles de vida de las  poblaciones 
rurales.  E n  e s t a  investigación se  
aborda el proceso de comunicación en 
la transferencia de conocimiento sobre 
el uso racional de fertilizantes para la  
producción sostenible, que es campo 
apropiado del extensionista agn'cola y 
que en la práctica esta determinado por 
unas  complejas condiciones socio- 
económicas y polí t icas q u e  s e  
evidenciarán aquí, a través del estudio 
de representaciones sociales sobre los 
temas fertilidad y fertilización. 

E n  una primera fase se analiza, 
desde un  punto de vista teórico, la  
situación de interacción comunicativa 
donde se producen representaciones 
sociales que, a su  vez, constituyen el 
ámbito de l a  interlocución y están 
determinadas desde los distintos cam- 
pos de la complejidad social. 

A partir de este modelo teórico, 
en l a  segunda fase del artículo, se 
presentan los resultados del análisis 
de una muestra de discursos orales de 
productores y extensionistas agrícolas. 
La caracterización de los discursos, a 
p a r t i r  d e  l a  presencia  d e  

determinacioi ies  sociales d e  l a s  
representaciones sociales, revelan que 
no hay integra1:ión del conocimic:nto 
científico-técnic o en  la práctica de! los 
productores agn colas intervenidos :ji110 
u n  somet imiento  a l  d iscurso  
inst i tucional  2or l a s  condiciones 
socioeconómica: i imperantes. 

Al final c el artículo se hacen 
recomendacion 2s para una  exten:;ión 
agrícola que prt>picie la  inter1ocu~:ión 
eficaz para el d( sarro110 agrícola. 

Previos teóricos. La actividad 
de construcción de conocimientos, por 
medio del lenguaje natural,  es  una 
actividad disci.rsiva que implics l a  
presencia de, pc r lo menos, dos sujetos 
que se enfrenta 1 y debaten utilizando, 
cada uno, estr ltegias más o menos 
persuasivas de argumentación eii un 
espacio compar ;ido de interlocuci(jn. 

La acción de movilizar palatsras, 
frases y gestos ]>ara manifestar lo que 
se piensa o siente es el sentido más 
corriente que sí da  al acto de disciirso. 
Es, pues, una yráctica del hombre en 
presencia de  otro hombre ante  u n  
proceso d e  cc'municación q u e  s e  
convierte en "gtspacio interlocut.orio 
donde se muevtm u n  egolalter y un al- 
terlego, l i gad .1~  por apues tas  que  
circunscriben ese interlocutori, de 
negociación" Gliiglione (2). 

Pero, es fundamental agrega. que 
l a  ac t iv idad d e  d iscurso  e s t á  
contextualizad a, se construye en una 
situación de  2omunicación donde 
intervienen s ~ j e t o s  e n  u n  espacio 
socia lmente  de te rminado  por 
condiciones l ingüís t icas  y 
socioculturales y a través de las cuales 
s e  t r a n s m i t t  n ,  i n t e rcambian  y 
construyen conocimi(?ntos que vienen, 
en primera instancia, de la experiencia 
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decadasercomoindividuoocolectivo mordial dl! inscribir  l a s  
y que, posteriormente, se reelaboran representacion,?~ sociales del sujel,o en 
en el contacto con el "otro7'. circuitos d ?  elaboración y 

En el discurso se expresa lo que enfrentamientc permanentes donle el 
se piensa o se quiere, pero dicho conocimiento se  t ransforma 
proceso introduce las representaciones constantement e en un debate social 
sociales del sujeto en un debate por medio de la actividad discursjva. 
interlocutorio donde participan otros 
sujetos capacitados de saberes y 
experiencias. 

Las representaciones sociales se 
ubican en el centro del pensamiento 
social. Ellas son producto y proceso de 
las prácticas del hombre y por tanto, 
modelan l a  acción. Como señala 
Jodelet, D. (4) dichos contenidos 
proyectan las condiciones de producción 
y a la  vez, informan sobre l a s  
características de las sociedades en la 
que se han formado. 

La acción discursiva es, por lo 
tanto, un proceso de co-construcción de 
un universo que estará compuesto por 
saberes llamados objetos de discurso. 

Dichas construcciones de objetos 
de discurso se  efectúan bajo 

Esta reflexión teórica sirvr de 
marco referenc ial para presentar los 
resultados dc una investigación, 
actualmente ( n  desarrollo, que se 
dirige a anal  zar las  condicicines 
sociales de  producción de l as  
representacic nes sociales que s e  
movilizan en el 1 ?spacio de interlocución 
en t re  produ :tores agrícolas e 
ingenieros o técnicos agrónomos que 
hacen extensión en el campo. En este 
artículo se reveda cómo el espacio de 
interacción en ;re estos actores está 
determinado Ijar la imposición del 
discurso institu cional sobre el discurso 
cotidiano de lo:; sujetos intervenidos, 
lo cual se apoya en el control econóinico 
y político d(! l a s  insti tucicnes 
otorgantes de créditos, ferti1izant.e~ y 

determinaciones sociales y por tanto, de espacios de c ,mercialización ante la 
el discurso cumple una función pri- industria. 

Materiales y métodos 

El punto de part ida teórico, 
referido al inicio de este artículo, remite 
al conocimiento de las representaciones 
sociales que dan una organización al 
discurso de los entrevistados. Esto lleva 
a formular las siguientes hipótesis de 
trabajo que son el producto de 
articulaciones progresivas de las 
observaciones con la teoría: 

La imposición de los saberes 
científicos sobre los saberes comunes 
impide su integración en el sistema de 

representacic nes sociales de los 
agricultores. Pt)r lo tanto, la relación 
que se establece entre los extensioni stas 
agrícolas y lo: agricultores es una 
relación dial écticn de fuer <as ,  
determinadas por condicionaiites 
socioeconómica: i. 

El proceso de construcció~i de 
discurso del a c t ~ ~ r  social es un producto 
de fuentes múl .iples y es un producto 
de la categoría S )cid a la que pertenece. 

A partir l e  est.as hipótesis se 
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procedió a recoger como material de 
estudio el discurso de productores e 
interventores sobre la base de los temas: 
fertilidad y fertilización de los suelos, 
estos últimos, conformados por los 
ingenieros o técnicos agrícolas 
contratados por las asociaciones de 
productores para el seguimiento y 
asesoría a los productores asociados y 
por los empleados por los organismos 
nacionales de gobierno que asisten 
técnicamente a los productores. Los 
discursos fueron obtenidos a través del 
procedimiento de entrevistas semi- 
dirigidas por un  cuestionario aplicado 
a cincuenta actores agrícolas de los L1- 
anos Occidentales de Venezuela, los 
cuales fueron elegidos al azar entre las 
asociaciones de productores de Barinas 
y Portuguesa. El grupo de entrevistados 
quedó distribuido de  la  siguiente 
manera: 39 productores agrícolas y 11 
interventores (técnicos agrícolas). Se 
tomaron como variables intervinientes, 
para la  selección de los actores, s u  
formación agrotécnica y el número de 
hectáreas que cultivaran (en el caso de 
los productores agn'colas). 

E s  importante aclarar que la  
importancia de este estudio no se cen- 
t r e  e n  l a  representat ividad de  l a  
muest ra  sino en  el procedimiento 
metódico empleado y en el contenido de 
las entrevistas que revelan un universo 
representacional sobre la fertilidad y 
fertilización de los suelos en los Llanos 
Occidentales de Venezuela, a través de 
un procedimiento que permite articu- 
l a r  l a  forma y contenido d e  l a s  
representaciones sociales. 

El cuestionario fue diseñado sobre 
los temas fertilidad y fertilización. A 
través de entrevistas exploratorias, 
aplicadas inicialmente en una fase pre- 

via, se seleccion: ron los temas u objtlos 
de discurso más :omunes, estos fueron: 
fertilización dc los suelos, tipo:, de  
cultivos, sistem 3 de riego, producción 
intensiva y relación suelo-planta. Estos 
temas fueron los que aparecieron con 
mayor frecueni ia en las entrevi:;tas 
exploratorias y se asumieron para la 
construcción del cuestionario defini.;ivo. 

El corpus c e entrevistas obtenidas 
fue grabado y tr:mscrit;o por los mismos 
invest igadores.  A t r avés  d e  u n  
procesador de ])alabras (ShoeBor:) se 
aplicó un  análisis de contenido c1á:;ico. 

Como ya ,;e señaló, la  activ:dad 
discursiva de co~istrucción de objetos de 
discurso s e  desar ro l la  bajo 
determinacione 3 sociales. Como re f ere 
Bourdieu (1) el 1 ioder de las palabras no 
está sólo en el p ~r tador  autorizadc que 
las emite, sino c n que ellas concentran 
el tesoro, o capi ta l  simbólico, 
acumulado por el grupo social qul-. las 
produce y acr3dita y del cual este 
portavoz es el rc ipresentante. 

Es por ello que para observar 
dichas determinaciones sociales se  
partió del procec limiento técnico seguido 
por Verges et a ' (5) quienes ubican los 
principales lugi res  de determinaciones 
sociales de las rt !presentaciones sociales 
en el discurso cral: 

La deterniinación por la  práctica 
del sujeto. Rf?mite a l a  actividad 
cotidiana del lo( utor y la  imposicióii que 
é s t e  desar ro l la  d e  s u s  propias  
experiencias y sabeies. Dicho sl~jeto 
expone una visión particular d. los 
acontecimientcs vividos, de los hechos 
y los saberes al rendidos mediante este 
proceso. La fo m a  cómo adelanta su  
cuerpo, el espacio y el tiempo refieren 
bien la interacc ión psico-sociológica en- 
tre representa( ión y comportamientos. 
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La determinación por la ideología 
remite al discurso circulante en un 
momento histórico. Por lo tanto, la 
ideología funcionará como conocimiento 
que entra en el debate social: no se re- 
duce al reflejo de la realidad social sino 
que encuentra en la dinámica social su 
evolución. 

La determinación por las matri- 
ces culturales de interpretación ligadas 
a la memoria histórica y colectiva de 
las representaciones sociales. Son 
fuentes de conocimientos que a 
diferencia de la ideología pertenecen al 

archivo histórico del colectivo en el cual 
se encuentra i imerso el discurso del 
locutor y aparece ya descontextualizado 
de las dinámica ; políticas y socialer; que 
les dieron origen. 

Las determinaciones sociales 
hacen que el di: curso del locutor pueda 
ser aceptado er la acción dialógiczi por 
su interlocutor. Permite que el discurso 
sea incorporado y debatido inscribiendo 
a s u  portado.  en  el seno de una 
estructura sociz 1 determinada, es decir, 
enmarcada p o ~  dimensiones soc. ales 
estructuradas. 

Resultados 

Los datos obtenidos a partir del 
análisis del discurso fueron procesados 
mediante un tratamiento estadístico. 
A continuación se  presenta  l a  
tabulación de  los aspectos más  
relevantes,  con s u s  respectivos 
comentarios. 

E n  el discurso de los 
entrevistados predomina la práctica 
como determinación social, seguida de 
lejos por las marcas de ideología. Las 
matrices culturales tienen un peso 
muy pequeño como determinación del 
discurso. Esto no revela que las 
representaciones sociales del colectivo 
sobre fertilidad y fertilización están 
modeladas, fundamentalmente, por la 
actividad cotidiana de los actores 
sociales. Aparece también el discurso 
insti tucional impuesto,  pero no 
integrado a la tradición, la cual apenas 
comienza a estructurarse. 

presentamos pi iede observarse qL.e en 
casi todos los objetos de discurso, 
excepto en Tipc de Cultivo, la práctica 
ocupa el primer lugar. La ocurrencia 
mayor se da er el objeto "Producción 
Intensiva" ( 9 t )  sobre 566 marcas), 
"Fertilización" 88 marcas) y "Sistema 
de Riego" (40 marcas).  P a r a  los 
entrevistados e: tos objetos de disc~rsos 
remiten a sus 1 rácticas agrícolas. 

Le sigue en orden de importancia 
la ideología, qur tiene mayor relevancia 
en el objeto c e discurso "Tipo de 
Cultivo", dondí ocup;i el primer Iiigar 
de ocurrencia , r ,  en "Fertilización" y 
"Sistema de Riego", donde ocuFa el 
segundo lugar Estos aparecen más 
relacionados con 1s intervención 
institucional. 

Por últim ), la matriz culturzil de 
interpretación ocupa u n  peso 
medianamentt? relevante, segundo 

Mostramos a continuación en el lugar  de ocu .rencia, sólo en  los 
cuadro 1 como los sujetos apoyan sus discursos relacionados con la  
discursos cuando argumentan sobre producción intensiva. Eso nos perinite 
los diversos objetos. inferir que sólo en este objeto de 

En el cuadro 2 que acontinuación discurso se est i generando un saber 
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Cuadro 1: Resultados globales 

Determinaciones sociales 

Practica 
Ideología 
Matrices culturales 
Totales 

cultural incipiente que ha  pasado a la  
memoria colectiva; e n  los demás  
objetos es casi inexistente. Ellos, más 
bien, remiten a la práctica cotidiana o 
al discurso institucional circulante. 

Como puede apreciarse en  el 
cuadro 3, la práctica ocupa el lugar de 
mayor  peso e n  el  d iscurso  d e  
productores agrícolas, en relación con 
el de los interventores. La producción 
intensiva y la  fertilización son los 
objetos d e  d iscurso  donde los 
productores hacen mayor énfasis en la 
práctica. Los interventores, en el objeto 
de discurso relación suelolplanta, no 
ocurren a la  práctica y en el resto de 
los objetos, és ta  aparece con una  
frecuencia relevante. 

Con respecto a la  ideología, se 
observa que en  los productores el 
discurso sobre "Tipo de Cultivo" tiene 
el mayor número de ocurrencias. Esto 
indica  u n a  f u e r t e  in tervención 
institucional en este aspecto. En el caso 
d e  los in t e rven to res ,  r e s u l t a  
interesante observar que la ideología 
está relegada a un  segundo lugar de 
ocurrencia, siendo ellos portadores del 
discurso circulante institucional, lo 
cual nos indica una velación de dicho 
discurso. 

E n  c u a n t o  a l a s  ma t r i ces  
culturales, resalta la  ocurrencia de 
m a r c a s  e n  e l  d iscurso  sobre  

Ocurrencia Porcentaje 
~ ~ 

"producción inti msiva", respecto de los 
otros objetos, v!n los cuales es poco 
relevante, Esto parece evidenciar, en 
e s t e  aspectc , u n a  inc ip iente  
estructuración l e  l a  tradición. 

A partir (Le estos resultados se  
ap rec ia  q u e  el d iscurso  d e  los 
productores sin formación agrotécnica 
se presenta su 3ordinado al disclrso 
económico circiilante, en  el objeto de 
discurso relaci( nado con las práct.icas 
agrícolas de fer iilización de los su~Aos. 
Dichos produc;ores se remiten a l a  
t o m a  d e  decisiones d e  los 
representante:; de las instituciones 
sobre las aplicaciones de fertilizaiites. 
Pero, contrariamente, el objet3 de  
discurso sobre los tipos de cultivo fue 
propicio para  cuestionar el poder 
económico que I jercen las instituciones 
e n  el  es tablec imiento  d e  u n a s  
relaciones de poder desigual ent re  
productores y las instituciones. 

El discurso de los productores con 
formación z.grotticnica es1,uvo 
determinado par un  cuestionamiento 
de la rentabilidad económica c!n la  
producción agrícola intensiva. 

Los productores mediano: con 
formación agrotécnica e s t án  m á s  
subordinados E 1 discurso institucional 
q u e  los g r a n d e s  productores  
ingenieros. Es  ;os últimos cuest i ,~nan 
dichos d iscur~os  económicos y iio se 
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presentan subordinados en  ningún extensión agn'co a, por el contrario no 
objeto de discurso. manifiestan er  sus  discursos u n a  

E n t r e  los productores  con oposición a l  d iscurso  económico 
formación agrotécnica y los 
extensionistas se presenta un  marco 
referencia1 común l igado a l  
conocimiento científico-técnico; sin 
embargo, los productores, frente a los 
interventores, cuestionan el sistema 
ideológico de dominación económica 
instaurado en la  producción agrícola y 
los ingenieros, y técnicos que hacen 

c i r cu lan te  q u ?  d e t e r m i n a  u n a s  
relaciones económicas de poder; por lo 
cual la  hipótesis de que la pertenericia 
social se convierte en un  espacio de 
de terminació i i  p a r a  l a s  
representacionc s sociales podría ser 
aplicada, tarnbié n, a los extensionis tas, 
pues estos depei iden económicamente 
de las institucio les que representzin. 

Conclusiones y recomendaci~,nes 

Del análisis se desprende que las empírico para  fijar estrategias de  
representac iones  sociales sobre  fertilización pc!ro, contrariameiite, 
fertilidad y fertilización de los suelos cuando se trata 3e tomar una decisión 
se realiza a partir de dos fuentes de sobre los rubros que serán cultivailos, 
conocimientos q u e  s e  movil izan el productor e::ige ser dueño sc su  
paralelas, pero sin integrarse, en el 
discurso de los actores entrevistados: 
por u n a  pa r t e ,  el  conocimiento 
científico, promovido por l a s  
instituciones agn'colas y, por otra, el 
conocimiento común, venido de l a  
experiencia cotidiana de los sujetos. 

L a  prác t ica  e s  e l  l u g a r  d e  
determinación social más importante 
en el discurso de los entrevistados, en 
ocasiones se  recurre a és ta  como 
experiencia individual, para lo cual se 
relatan las prácticas, y en otras sirve 
de apoyo como vivencia colectiva. 

El discurso de los extensionistas 
está determinado por la matriz cultural 
proveniente del conocimiento científico- 
técnico, algunos de cuyos elementos ha 
pasado a convertirse en memoria 
colectiva para interpretar las prácticas 
de producción agrícola. 

E n  el objeto de discurso sobre la  
fertilización, el conocimiento científico- 
técnico es antepuesto al  conocimiento 

propia acción. S u  cuestionamic nto 
revela  u n a  rclación d e  fue rza  y 
obl iga tor ieda  l d e  l a  decisión 
institucional so )re la  del productor. 

En  el casc de los extensioni:;tas 
s u s  discursos e s t á n  fue r t emen te  
determinado por el discurso cientícico- 
técnico d e  l a ;  ins t i tuc iones  que  
representan, en tal sentido, al entablar 
un espacio de in .eracción comunicativa 
con los p r o ~ l u c t o r e s  agr ícolas  
intervenidos gt:neraii un espacio de 
comunicación impues to  por l a s  
condiciones so:ioeconómicas de las 
instituciones qi ie representan. 

A manera de reflexión final debe 
plantearse. 

¿Por quc s e  busca crear u n  
espacio de  interlocución y no d e  
imposición?. ¿I icaso la  autoridad no 
está dotada de suficiente fuerza como 
p a r a  i m p l a n t a r  l a s  condu8:tas 
adecuadas en os sujetos?. ¿No será, 
más bien, que a transformación sólo 
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es posible dentro de un espacio de 
interacción?. 

E n  e s t a  invest igación 
desarrollada desde 1995 hasta la fecha 
se viene observando que no se logra 
integración de conocimientos sino 
imposición del discurso institucional y, 
por tan to ,  los intervenidos no se  
ap rop ian  d e  los conocimientos 
científicos, que podrían ayudarlos a 
resolver problemas cotidianos y 
avanzar en el ámbito tccnológico y de 
comprensión del  en to rno .  Los 
productores sólo se someten como 
estrategia de  supervivencia pa ra  
obtener el crédito, los fertilizantes; o 
un  cupo para comercializar el rubro 
que cultivan. Esto a lo largo es tá  
produciendo estancamiento en  el 
campo porque se continúan practicas 
agrícolas según viejos esquemas y 
concepciones de la tierra que circulan 
en la sociedad, mientras que los nuevos 

conocimientos ;e siguen interpretando 
como a jeno ; :  venidos d e  l a s  
inst i tucione:  a l a s  que  hay  que  
obedecer, aunc ue no se entienda, ni se 
esté de acuerdt I .  

E s  necc sa r io  s ince ra r  e s a  
relación de fu1:rzas que se estaljlece 
entre intervent Ires e intervenidos para 
profundizar el :ambio social, sinc sólo 
s e  e s t á  ejer1:itando u n a  s i r lp l e  
negociación de < onocimientos y saberes, 
y por tanto, rep..oduciendo una relación 
social desigual 

Es necesario poner atención a las 
representaciones sociales de los 
productores, y;i sea en los programas 
de  extensión :igrícola, como er. los 
discursos insti .ucionales promovidos 
por las instituciones; esto posibilitará 
u n  espacio dr! mayor interac8:ión 
comunicat ivz que  propicie l a  
integración de : ,aberes. 
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