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Resumen

Con el objetivo de evaluar el efecto de la inoculacion de cepas de Rhizobium
introducidas y nativas sobre la produccion de materia seca en Leucaena leucocephala,
se procedio a establecer una investigacion bajo cobertizo. Se evaluaron 5 tratamientos
de inoculacién; tres con las cepas introducidas C.CUB. (cepa cubana); CC1y CC2 (cepas
comerciales), dos cepas nativas aisladas CNT1y CNT2 de dos plantaciones de Leucaena
leucocephala (Lam) Wit. ubicadas en el Municipio San Francisco del Estado Zulia, con
coordenadas 10°33’ latitud Norte, 71°39’ longitud Oeste y un tratamiento testigo sin
inocular. El disefio utilizado fue un completamente al azar, con 12 repeticiones por
tratamiento, se realizaron 3 muestreos; a los 30 dias (M1), 60 dias (M2) y a los 90 dias
(M3), cosechando 4 plantas por tratamiento en cada muestreo. Se determing la produccion
de materia secaaérea (MSA), radicular (MSR), total (MST). Para la MSA se encontraron
diferencias en el M2 (0,53 g/pta.) y M3 (0,93 g/pta.) (P<0,05), la cepa nativa CNT2
presento los mejores promedios con 0,75 g/pta., seguido por el tratamiento C.CUB. con
un promedio de 0,72 g/pta.. Para la MSR se encontraron diferencias (P<0,05) entre los
tratamientos, la cepa C.CUB. present6 el mejor promedio para M1 con 0,31 g/pta.y la
CNT2 para M2y M3 con promedios de 0,91 y 1,05 g/pta. respectivamente.
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Abstract

With the objective to study the effect of the inoculation of stumps of introduced
Rhizobium and isolated native stumps of two plantations of Leucaena leucocephala
(Lam) Wit a assay was conduted. The experiment was located in the county San
Francisco of Zulia state located at 10°33 * North, 71°39 * NW, 5 inoculation treat-
ments were mounted with the introduced stumps C.CUB.; CC1 and CC2, and
with the native isolated CNT1 and CNT2 plus a Control without inoculation. A
complete random design was used with 12 replications by treatments; they were
evaluated through 90 days harvesting 4 plants every 30 days, for a total of 3
samplings. The production of dry matter was measured (MSA), radicular (MSR)
total (MST). For the MSA their were difference for M2 and M3 (P < 0.05), the
native stump CNT2 presented the best averages. For the MSR they were differ-
ences (P < 0.05) the C.CUB. presented the best average for M1 and the CNT2 for
M2 and M3.

Key words: Leucaena, Rhizobium, inoculation, native stumps, dry matter

Introduccion

Leucaena spp es un género de especificidad del Rhizobium y a la
arboles y arbustos de leguminosas presencia de compuestos fendlicos en
tropicales capaces de establecer extractos de raices de Leucaena. Se
interacciones con rizobios, la especie mas plantea la especificidad del Rhizobium
conocida del género es Leucaena loti para la Leucaena (10), también se
leucocephala, es una leguminosa de reporta a Rhizobium tropici (1,19) y a
crecimiento arbéreo muy estudiada y R. etli (19).

utilizada en el tropico, debido a su alto Campos (4), en su trabajo de
potencial como fuente de forraje de aislamiento de cepas autdctonas de Rhizo-
excelente calidad (7,13). bium tropici parainoculacion de frijol en

Se recomienda la inoculacion de la condiciones de suelos &cidos, consiguio
Leucaena con una linea preseleccionada que varias de las cepas nativas aisladas y
de Rhizobium (5). La Leucaena reinoculadas con una densidad de 10°
leucocephala presenta alta especificidad presentaron el mismo efecto positivo
en sus requerimientos de rizobios, ya que sobre el frijol que aquellas cepas de
no todas las cepas que la nodulan pueden colecciones internacionales ya probadas

producir una eficiente fijacion del y que fueron introducidas bajo las mismas
nitrogeno (14,18). Otros investigadores condiciones.

(10) han observado que la Leucaena solo El objetivo del presente trabajo fue
nodulaba con cepas aisladas de ellamisma conocer el efecto de la inoculacién de
y que asu vez éstas cepas no nodularon al cepas nativas e introducidas sobre el
ser inoculadas en otras leguminosas, una rendimiento de materia seca alcanzada por
posible explicacion a ésta situacion ha la Leucaena leucocephala en condicion

sido atribuida en parte a la de vivero utilizando un suelo con bajo
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contenido de fésforo y nitrégeno.

Materiales y métodos

Ubicacion del aérea experi-
mental. El ensayo se realiz06, bajo
condiciones controladas de laboratorio,
en un cobertizo con techo de vidrio,
ubicado en latitud norte de 10° 01" 25",
longitud oceste 69°17°00” y a una altura
sobre el nivel del mar de 510 m., la
temperatura durante los 90 dias de ensayo
estuvoentre 25.4—26.5 °C en sus valores
medios mensuales.

Caracteristicas del suelo
utilizado en el ensayo. EIl suelo
empleado en ésta investigacion se obtuvo
en el municipio San Francisco del estado
Zulia, la cual se encuentra
climatolégicamente ubicada en una zona
con precipitacion mediaanual de 450 mm
y unatemperatura promedio de 28°C, la
evaporacion mediaanual llega avaloresde
2100 mm, bajo condicién de bosque muy
seco tropical. Se caracteriza por presentar
en la parte superior, areniscas friables de
color pardo amarillentoy de texturamedia
gruesa, con algunas capas de limolitas pardo
grisaceasy arcillitas de color pardo que
puedenser durasy ferrugiosas. Se clasifica
taxonémicamente como Typic Haplargid,
familia francosa fina (11). Presenta un
horizonte argilico. Del analisis de las
caracteristicas del suelo se obtuvo la
informacién siguiente (cuadro 1).

Produccion de inoculo de las
cepas de Rhizobium utilizadas en
el ensayo.

Cepas nativas aisladas. Se
aislaron de dos parcelas establecidas
de Leucaena, de las cuales una se
maneja en condiciones de secano y la
otra esté bajo riego durante el periodo
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seco. En ambas parcelas se hizo un
muestreo al azar de suelo, utilizando
una técnica para muestreo de raices
(15); se realizaron 5 muestreos de la
rizosfera en cada parcela, el suelo fue
muestreado en una profundidad de 0 —
30 cm, de la primera parcela se aislé
lacepa (CNT1)y de lasegunda la cepa
(CNT2).

Cepas introducidas.

Cepa cubana. Identificada como
(C.CUB), probada con éxito en la
nodulacion de la leucaena en suelos
acidos. Esta cepa se utiliz6 como testigo
representativo de aquellas cepas de Rhizo-
bium que han sido introducidas al pais
como promisorias para ser utilizadas en
lainoculacién de leucaena. Esta muestra
se sembr6o mediante rallado de la
superficie de 10 capsulas de Petri que
contenian medio de cultivo Agar Rojo
Congo, siguiendo un proceso de
aislamientoy purificacion (12).

Cepa ULA. De la Universidad de
Los Andes (ULA), se obtuvieron dos
cepas. Se clasificaron parael ensayo como
CC2y CCl1. Lacepafue adquirida como
especifica para la leucaena (Rhizobium
loti) preparado por el Laboratorio de
Botanica de la Facultad de Ciencias de la
Universidad de los Andes. Para la
purificacion de las cepas (CC1ly CC2), se
tomo 1 g de cada inoculo comercial y se
diluyeron por separados en 10 ml de agua
esterilizada hasta realizar unadilucién de
10, siguiendo un proceso de aislamiento
y purificacion (12).

Tratamientos evaluados y el
disefo experimental. El disefio ex-
perimental consistié en un
completamente al azar, con un total de 6
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tratamientos con 12 repeticiones cada
uno siendo los tratamientos: 1) cepa
comercial (CC1); 2) cepa comercial
aislada (CC2); 3) cepa nativa (CNTL1);
4) cepa nativa (CNT2); 5) una cepa (C
CUB.) caracterizada como efectiva en
la fijacion de nitrégeno probada en
Cuba; 6) siembra de semillas
esterilizadas sin inoculacién como
testigo. Se realizaron 3 muestreos, a
los 30, 60 y 90 dias después de la
siembra, en cada muestreo se cosecharon
4 repeticiones por tratamiento.
Variables a Medir. Contenido de
materia seca (MS): Los contenidos de
materia seca aérea (MSA), de la raiz
(MSR) y materia seca total (MST), se

determinaron después de secado en
estufa a 70 °C por 48 horas y se
expresaron en gramos por planta para
cada tratamiento. Se determind el
Indice de eficiencia de la Inoculacion
(1E1) utilizando el procedimiento de
propuesto por Sylvester et al. (17).

Analisis Estadistico. Se
realizé a través del procedimiento de
Proc GLM del Sistema de Anélisis
Estadistico computarizado (16), para
las pruebas de analisis de la varianza
y para las pruebas de medias se realiz6
el procedimiento LSMEANS vy
Correlacion con PROC CORR del
mismo paquete estadistico.

Resultados y discusion

Contenido de Materia Seca

Materia Seca Aérea (MSA).
No se encontraron diferencias
significativas entre los distintos
tratamientos de inoculacion en el primer
muestreo, mientras que si se encontraron
diferencias significativas (P<0,05) entre
los distintos tratamientos y el control en
los muestreos 2y 3. Durante el muestreo
2, el tratamiento CNT2con 0,91+0,05¢g
de MSA/pta. presenté el mayor
promedioy el control el menor promedio
con 0,25+ 0,0 g de MSA/pta. (cuadro 2).
En el tercer muestreo se observaron
diferencias entre los distintos tratamientos
y entre estosy el control. Los tratamientos
CC1,C.CUB.yCNT2 presentaron los
mejores promedios (P<0,05) con valores
de 1,26; 1,15 y 1,05 g de MSA/pta.
respectivamente, el valor mas bajo
correspondio al testigo con 0,39 g de
MSA/pta.

El no observar diferencias en
cuanto al contenido de materia seca
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aérea (MSA), entre los tratamientos de
inoculacion y el control durante el
primer muestreo, puede ser atribuido
al lento crecimiento inicial de las
plantas de leucaena y a la presencia
de los cotiledones que parecen afectar
el peso inicial de las plantas, lo cual
pudo afectar el peso de muestreo.

Al observar larespuesta general de
las cepas sobre el rendimiento de MSA
durante los muestreos se encontré que el
tratamiento CNT2 presentd el mayor
promedio (0,75 g de MSA/pta.), le
siguieron los tratamientos C.CUB.y CC1,
los cuales presentaron valores promedios
de 0,72 y 0,71 g MSA/pta.
respectivamente, estos fueron seguidos
por los tratamientos CC2y CNT1 con
valores de 0,55 y 0,48 g MSA/pta.,
superando al control, el cual mostro el
rendimiento menor, solo alcanzé 0,27
g de MSA/pta.

Lo observado en la presente
investigacion coincide con lo reportado
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Cuadro 1. Caracteristicas Quimicas y Fisicas del suelo utilizado en el

Ensayo.

Analisis Fisico

% de arena 81,25

% de limo 14,85

% de arcilla 3,90
Clase textural AF

Sat. Hum.% 13
Analisis Quimico

C.1.Cmeq/100 g 2,50-1,80
Reaccion: pH (1:2) 6,7 (neutro)
Salinidad (ds/m) 0,16 (bajo)
Materia organica (%) 0,7 (muy bajo)

Fésforo (ppm)
Potasio (ppm)
Calcio (ppm)
Magnesio (ppm)

20 (medio) =0,32 meq /100 g
91 (bajo) =0,233 meq/100g
1039 (medio) =5,195 meq /100 g
70 (bajo) =0,58 meq /100 g

Cuadro 2. Materia seca aérea promedio por tratamientos y por

muestreo (g/pta.).

Tratamientos Muestreo 01 Muestreo 02 Muestreo 03 Promedio
por tratamiento
Control 0,23+0,19a 0,25+0,08c¢c 0,39+0,02¢c 0,27 c
CNT1 0,44+0,21a 044+0,23¢cC 0,58+0,32b 0,48b
CNT2 0,37+0,16a 0,91+0,05a 1,05+0,79 a 0,75a
CC1 0,27+0,16a 0,59+0,19bc 1,26+0,54ab 0,71 ab
cc2 0,44+0,23a 0,41%+0,36¢C 0,90 + 0,56 ab 0,55ab
C.CuB 0,48+0,08a 0,59+0,07bc 1,15*+0.44ab 0,72 ab
Promedio
por muestreo 0,37 ¢c 0,53b 0,93 a

Medias con igual letra en la misma columna no presentan diferencias significativas (P<0,05)
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por otros investigadores (4,14,17,18),
al expresar que las cepas del mismo
genotipo de la planta que se desea
establecer aisladas a nivel local,
presentan mayor efectividad cuando
son reinoculadas y pueden presentar
el mismo efecto positivo bajo las
mismas condiciones que aquellas cepas
de colecciones ya probadas y que se
desean introducir. También se
demostr6é que no todas las cepas
nativas aisladas desde el suelo, seran
capaces de hacer nodular
efectivamente a la leucaena, en este
caso la cepa CNT1 no present6 la
efectividad esperada para la produccion
de materia seca aérea (MSA), en
cambio la CNT2 presenta una mejor
eficiencia. Al analizar los valores
medios de rendimiento para cada
muestreo se encontr6 que el muestreo
3 alcanzé valores de 0,935 g de MSA/
pta., el cual superé a los muestreos 1
y 2 que presentaron valores de 0,530y
0,370 g MSA/pta., siendo el muestreo
2 de mayor promedio que el muestreo
1 (P<0,001). Las plantas presentaron
poco rendimiento de materia seca
aérea bajo las condiciones de ensayo,
lo cual puede ser explicado porque
existe una estrecha relacion entre el
crecimiento de las plantas leguminosas
y la magnitud de la fijacién de
nitrégeno por parte de la simbiosis, lo
cual se traduce en crecimiento de las
leguminosas, por lo tanto si algun fac-
tor limita el crecimiento de la planta
afectard la fijacion de nitrégeno y
viceversa (3,6).

Una posible causa del poco
crecimiento observado puede ser
atribuido al contenido de calcio en el
suelo, al conseguirse valores de 1039
ppm. Esta aseveracion tiene coincidencia
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con algunos autores (9) quienes han
demostrado que las altas aplicaciones de
cal no siempre son favorables, lo cual es
variable de acuerdo a la especie
leguminosa, por lo que segun el autor,
aun falta por esclarecer si las
aplicaciones de calcio son beneficiosas
para la simbiosis.

Otros trabajos realizados (8)
pudieran confirmar lo planteado,
porque se ha determinado que los
niveles de calcio altos (2,5 — 5,0 mM)
en la solucion del suelo disminuyen
ligeramente el crecimiento. Las
aplicaciones de carbonato de calcio,
reducen la altura inicialmente en la
Leucaena leucocephala y afectan la
nodulacién (2). Por lo que es posible
que el contenido de calcio en el suelo
haya causado un retardo en el
crecimiento de las plantas de leucaena
durante los 90 dias del ensayo.

Materiaseca radicular (MSR).
En el cuadro 3 se muestran las diferencias
significativas (P<0,001) al comparar el
peso de las raices durante los distintos
muestreos. Se encontraron diferencias
significativas (P<0,05) al evaluar los
distintos tratamientos de inoculacion y
entre éstos y el control durante el primer
muestreo. El tratamiento con mejor
promedio durante el primer muestreo fue
el C.CUB, seguido por los tratamientos
CNT2,CC2y CNTL1 respectivamente,
los tratamientos CC1 y control
presentaron promedios estadisticamente
iguales y fueron inferiores a los
anteriores. Durante el muestreo 2 el
tratamiento CNT2 presento el mejor
promedio de peso seco radicular,
superando al resto de los tratamientos,
que presentaron promedios
estadisticamente similares (P<0,05) a
excepcion del tratamiento CNT1 que se
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iguald al control. En este muestreo se
observa el efecto de tratamiento sobre el
crecimiento de las raices, lo cual sugiere
que el Rhizobium produce sustancias que
estimulan el desarrollo radicular.

En el muestreo 3, se encontraron
diferencias entre los tratamientos
(P<0,05), el tratamiento CNT2 presento
el mejor promedio seguidos por los
tratamientos C.CUB, CC2, CC1 cuyos
promedios fueron similares superando
al tratamiento CNT1 y al control que
presentaron promedios estadisti-
camente similares.

Al comparar los tres muestreos, se
observé que hubo diferencias
significativas (P<0.05) entre los tres
muestreos (cuadro 3). El primer muestreo
present6 un promedio de 0,18 g MSR/
pta., para el segundo muestreo hubo un
incremento con respecto al primero de
0,44 g MSR/pta. (0,62 g MSR/pta.), para
el tercer muestro se observo un incre-
mento en peso con respecto al segundo
de 0,41 g MSR/pta. (1,03 g MSR/pta.),
lo cual indica que hubo un incremento
lineal en el peso desde el primer
muestreo hasta el tercero.

Los tratamientos con mejores
efectos para el rendimiento de MSR
(P<0.05) fueron CNT2 y C.CUB con
promedios de 0,91 y 0,79 g MSR/pta.
respectivamente, seguidos por CC1y CC2
(0,55y 0,55 g MSR/ha respectivamente)
y estos por CNTL1 y el control que
presentaron valores medios de 0,37 y
0,33 g MSR/pta. respectivamente (cuadro
3). Se observo la poca efectividad de la
CNT1y lacapacidad de laCNT2 sobre
el crecimiento radicular en la leucaena,
fue igual de eficiente que la cepa C.CUB.
al comparar los valores de materia seca
radicular alcanzado por ésta cepa. Tales
resultados contrastan con lo planteado por
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otros investigadores, quienes afirman
la especificidad de la leucaena para
nodular (1,10,18) y concuerdan con lo
reportado por otros autores
(3,14,16,17).

Materia seca total (MST). En
cuanto al rendimiento de materia seca
total (MST) de los tratamientos (cuadro
4), se observé que los tratamientos con
mejores rendimientos (P<0,05) fueron el
CNT2 con promedio de 1,66 g de MST/
pta., seguido por los tratamientos
C.CUB. y CC1 con promedios de 1,51
y 1,25 g de MST/pta. respectivamente,
y estos por los tratamientos CC2, CNT1
y el control, los cuales rindierony 1,11,
0,85y 0,51 gde MST/pta. en promedio
cada uno. Cuando se analizé el
rendimiento de materia seca total
(MST) por muestreo se observaron
diferencias altamente significativas
(P<0,01) entre los tres muestreos
realizados (cuadro 4), encontrandose
que para el muestreo 3 el promedio
alcanzado fue de 1,96 g de MSR/pta.,
superando al segundo muestreo que a
su vez fue de mayor promedio que el
primer muestreo (1,15y 0,58 g de MSR
/pta. respectivamente). Para el primer
muestreo el tratamiento con promedio
mas favorable fue el C.CUB. que
present6 un promedio de 0,79+0,18g
de MST/pta., que fue estadisticamente
similar (P<0,05) a los tratamientos
CNT1,CNT2y CC2 que superaron al
tratamiento CC1ly al control. Parael
segundo muestreo se observaron
diferencias significativas (P<0,05) en-
tre los tratamientos, el CNT2 presentd
el mejor promedio (1,88 + 0,11 g. de
MST/ pta.), seguido por C.CUB.y CC1
que  fueron de promedios
estadisticamente similares y superaron a
los tratamientos CC2 y CNT1, cuyos
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Cuadro 3. Materia seca radicular promedio por tratamientos y por
muestreo (g/pta.).

Tratamientos Muestreo 01 Muestreo 02 Muestreo 03 Promedio

por tratamiento
Control 0,11+0,11b 0,39+0,15b 0,55+0,07b 0,33 bc
CNT1 0,16 +0,12 ab 0,50+0,40b 0,41+0,11Db 0,37 bc
CNT2 0,23+ 0,04 ab 0,98+0,12a 1,74+1,22a 0,91a
CC1i 0,08 +0,03b 0,54+0,21ab 1,02+0,26 ab 0,55b
cc2 0,20+ 0,15 ab 0,66 +0,52ab 0,86+0,83 ab 0,55b
C.CuB 0,31+0,10a 0,68+0,19ab 1,41+0,54ab 0,79 ab
Promedio
Por muestreo 0,18 ¢ 0,62 b 1,03 a

Medias con igual letra en la misma columna no presentan diferencias significativas (P<0,05)

valores medios alcanzados solo
superaron al tratamiento control. Para
el tercer muestreo no se presentaron
diferencias al sumar los gramos de
materia seca aéreay radicular.

Para el muestreo 1, tal vez la
presencia de los cotiledones limito el
efecto positivo de las distintas cepas

inoculadas. El mejor promedio
observado en la C.CUB. puede ser
posible por su capacidad de crecimiento
rapido. Para el muestreo 2 el
tratamiento CNT2 supera al
tratamiento C.CUB. En el muestreo 3
no se encontraron diferencias
significativas entre los distintos

Cuadro 4. Materia seca total promedio por tratamientos y por muestreo

(g/pta.).

Tratamientos  Muestreo 01 Muestreo 02 Muestreo 03 Promedio
por tratamiento

Control 0,54+0,35ab 0,64+0,20c 0,94+0,10a 0,51c
CNT1 0,60+0,14ab 0,94 +0,62 bc 0,99+0,23a 0,85 bc
CNT2 0,60+0,09ab 1,88+0,11a 2,79+1,96a 1,66 a
cCc1 0,35+0,18b 1,12+0,38ab 2,28+0,72a 1,25ab
CC2 0,64+0,28ab 1,08 +0,87 bc 1,77+ 1,35a 1,11 bc
C.CuB 0,79+0,18 a 1,27+0,22ab 2,56+0,98a 1,51 ab
Promedio
por muestreo 0,58 ¢ 1,15b 1,96 a

Medias con igual letra en la misma columna no presentan diferencias significativas (P<0,05)
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tratamientos, debido posiblemente al
ataque del insecto Acrididaea, que pudo
causar coeficientes de variaciones al-
tos para todos los tratamientos, sin
embargo se observa que el tratamiento
CNT2 presenta el promedio mas favor-
able, seguido por el tratamiento
C.CUB.. Al comparar los porcentajes
de materia seca aérea y radicular en
la materia seca total, se observé que
para el primer muestreo, laMSAen la
MST fue de 67 % y la MSR fue de 33
%, para el segundo muestreo la MSA
fue de 46% y la MSR 54% del total y
para el tercer muestreo se mantuvo la
tendencia del segundo al observarse
que la MSA representé el 47 % de la
MST y la MSR el 53 %. Como puede
observarse, en el primer muestreo
como puede observarse, el mayor
porcentaje correspondié a la MSA es
debido, posiblemente a la presencia de
los cotiledones y a que la planta dirigi6
su crecimiento en una mayor
proporcién hacia la formacion de hojas
y en menor grado a la produccién de
raices.

Esto pudiera inferir que la
produccién de carbohidratos se dirige en
ésta etapa al crecimientode la parte aérea.
En el segundo muestreo las proporciones
de MSAyYMSR, se denotan una tendencia
al equilibrio entre la parte aéreay la
radicular, pudiendo esto favorecer la
nodulacién observada a los 60 dias. Para
el tercer muestreo se mantuvo la
tendencia anterior en la proporcién de
materia seca aérea (47 %)y radicular (53
%), tal vez como consecuencia de la
defoliacion causada por el Acrididaea, lo
que propicié el se inicio de translocacion
de fotosintatos hacia la formacion de
hojas, causando con esto una
disminucion en el nUmero de nédulos.

442

Las observaciones realizadas,
coinciden con lo sefialado por (1,3), al
plantear que la nodulacion y
funcionamiento del nédulo depende de
compuestos carbonados como la
sacarosay de la presencia de la parte
aéreay de la magnitud del crecimiento
de ésta.

Se observo bajo las condiciones
del ensayo que la Leucaena
leucocephala presenté poco
crecimiento, lo cual puede ser
consecuencia de la interaccién de
factores fisicos del suelo: textura areno-
francosa (aF) con un 81,25 % de arena,
y un porcentaje de saturacion de
humedad del 13 %; vy las
caracteristicas quimicas: en la que
destaca el bajo contenido de nitrégeno
(0,7 % de materia organica), alto
contenido de calcio (1039 ppm ¢ 5,195
meq/100 g de suelo), una capacidad de
intercambio catiénico muy baja (2,5 —
1,8 meqg/100 g).

Al estimar laeficiencia de lafijacién
por parte de las cepas se utiliz6 una
ecuacion propuesta por Sylvester et al.
(17), la cual calcula el Indice de
efectividad de la Inoculacion (IEI):

(Rendimiento MS N inoculado —
Rendimiento MS N no inoculado)
X 100
Rendimiento MS N inoculado

IEI=

De la aplicacién de dicha ecuacion
se obtuvo que al comparar el rendimiento
alcanzado por todos los tratamientos
inoculados con el rendimiento del con-
trol; lacepa CNT2 present6 un indice
de efectividad de 69,28 %, la cepa
C.CUB. present6 un indice de 66,23 %;
la CC1, la CC2 y CNT1 presentaron
indices de efectividad de 59,0 %, 54,5
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%y 40 % respectivamente. Dicho indice
permite observar el efecto positivo de

las cepas nativas e introducidas al
superar al control.

Conclusiones

Al estudiar el efecto de la
inoculacién de cepas nativas e
introducidas de Rhizobium en la
Leucaena leucocephala bajo las
condiciones del ensayo, se llegé a las
siguientes conclusiones.

No todas las cepas nativas aisladas
causan el mismo efecto sobre el incre-
mento de produccién de materia seca, lo
que parece ser controlado por las
condiciones ambientalesy el genotipo de
hospedero. La selecciéon de cepas, en base
a las condiciones de manejo permitié
obtener dos cepas diferentes en su
habilidad para infectar la especie
hospedera. El aislamiento de cepas
nativas de Rhizobium de aquellos
suelos donde se piensa establecer
leucaena, puede favorecer una mejor
produccion forrajera de éstas planta,
ya que se observé un efecto positivo al
inocular rizobios aislados en el mismo
suelo en comparacion con otras cepas
introducidas.

La presencia de los cotiledones a
los 30 dias después de la germinacion,
pueden limitar la accion de los rizobios,
posiblemente debido a que la planta
obtiene de los cotiledones parte del
nitrégeno para su crecimiento afectando
lanodulacion. El crecimiento de laplanta
afecta la formacion de nédulos, lo cual
depende de la presencia de la parte aérea
para su funcionamiento, posiblemente
debido a que de la fotosintesis se obtengan
los carbohidratos necesarios para su
funcionamiento. Las condiciones fisicas
del suelo, conjuntamente con el
contenido del calcio, fésforo y nitrégeno
pudieron afectar el crecimiento, al
reducir el crecimiento de la planta.

Al evaluar el indice de eficiencia
de lainoculacién, resulté en demostrar
que todas las cepas presentaron valores
superiores al control, siendo la cepa
nativa CNT2 la que mejor indice
presentd.
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