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Resumen

Siendo Lara uno de los estados mayor producción de melón en Venezuela,
es imprescindible evaluar el comportamiento de cultivares con posibilidades de
adaptación a la zona, con el objetivo de seleccionar los de mayor potencial pro-
ductivo. Se cultivaron melones híbridos: Araucano, Caballo de hierro, Híbrido
642 y Packstar, sembrados a 40 y 60 cm entre plantas, en Bobare, estado Lara,
determinándose 35 y 50 días posterior a la emergencia (DPE): longitud de bro-
tes principal y secundarios, número de ramas.planta-1, número de frutos/plan-
ta y rendimiento. Cultivares y distancias de siembra se combinaron en arreglo
factorial de 8 tratamientos con 3 repeticiones en bloques al azar. Distancia y
cultivares afectaron longitud del brote principal 35 DPE, observándose mayor
desarrollo en plantas del híbrido Araucano (128,58 cm) separadas 60 cm y en
brotes secundarios para el híbrido (134,71 cm) pero en plantas a 40 cm. 50 DPE
el mayor desarrollo del brote principal (181,71 cm) y secundarios (195,63 cm) se
observó en el híbrido Araucano sembrado a 60 cm, corroborando el efecto bené-
fico que pudiera tener mayor espaciamiento sobre incrementos en el desarrollo
de la planta. El Cultivar ni la distancia de siembra afectó el número de
ramas.planta-1. Menor número de frutos 35 DPE fue reportado para el híbrido
Caballo de Hierro en plantas separadas 60 cm (2,5 frutos.planta-1). Durante la
cosecha el mayor rendimiento con 36.750 kg.ha-1 se reportó para el cultivar
Packstar a 40 cm, todos los cultivares mostraron el mayor rendimiento en plan-
tas a 40 cm, ratificando la teoría que afirma que los híbridos con respecto a
variedades, resultan menos susceptibles a disminuir el rendimiento a medida
que se reducen las distancias de siembra.
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Introducción

El melón (Cucumis melo L.) es
un fruto de mucha importancia en Ve-
nezuela, ya que tiene una alta deman-
da tanto en el mercado nacional como
de exportación, constituyéndose este
aspecto en un fuerte incentivo para
la expansión de este importante rubro
hortícola. En el país se ha alcanzado
una producción de 191.810 TM, dis-
tribuidas en 9.933 has con un rendi-
miento promedio de 19.310 kg.ha-1

(13), siendo el estado Lara en uno de
los mayores productores con 10.400
TM (12), cuyo potencial se origina de
su gran área con un clima semiárido.

En el país son pocos los estudios
realizados sobre aspectos agronómicos
del cultivo de melón, aún cuando, se
conoce que es posible influir sobre la
producción, controlando y mejorando
algunos factores de manejo que afec-
tan el desarrollo de la planta (8). En
este sentido la calidad de la semilla y
la selección del cultivar a emplearse
en la siembra tiene gran influencia
sobre la producción (22), por tanto, al
momento de seleccionar el material
vegetal es necesario considerar su
potencial productivo y los atributos de
calidad de los frutos que produce, ya
que los cultivares de melón muestran
un comportamiento diferencial en
cuanto al desarrollo, maduración y
principalmente en cuanto a algunos
parámetros que definen su calidad
(11), una vez considerados esto facto-

res deben ser ajustados a las exigen-
cias del mercado consumidor. Por otra
parte el efecto que tiene la población
de plantas sobre el rendimiento, ha
sido ampliamente documentado, in-
clusive sujeto a modelos matemáticos
(4), sin embargo, estos modelos no
pueden predecir con exactitud cual es
la mejor población o separación entre
plantas para ningún sistema de pro-
ducción de cultivos, pero muchas ex-
periencias previas revelan que la den-
sidad de plantas por unidad de área
es un factor muy importante y respon-
sable de un adecuado desarrollo de las
plantas (20) y afectan la productivi-
dad de cultivares de melón (1, 9), siem-
pre y cuando los demás factores sean
suplidos adecuadamente.

Las razones antes mencionadas
crean la necesidad de hacer introduc-
ciones periódicas de variedades e
híbridos de melón para evaluar el
comportamiento y el potencial produc-
tivo, de plantas con posibilidades de
adaptación a las condiciones
climáticas de Bobare, estado Lara,
zona caracterizada por sus altas tem-
peraturas e insolación y suelos con
alta fertilidad natural.

El objetivo de este trabajo fue
evaluar el comportamiento de algunas
variables vegetativas y el rendimien-
to de cuatro híbridos de melón, así
como, el efecto que tiene la separación
entre plantas sobre estas variables.

Materiales y métodos

El ensayo se condujo en la finca
"Matatere", ubicada en Bobare, mu-
nicipio Irribarren del estado Lara,

Venezuela. Geográficamente ubicada
a 10º 23’ latitud norte y 69º 32’ longi-
tud oeste y a 550 msnm. El suelo pre-
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senta una textura franco arcillosa de
alta fertilidad natural (cuadro 1), con
pendiente menor al 1%.

La zona corresponde al bosque
muy seco tropical (bms-t) según la cla-
sificación de zonas de vida de Holdrige
(3). La precipitación promedio para el
año 2002 fue de 550 mm, con un régi-
men de distribución bimodal. El pri-
mer pico de máxima precipitación ocu-
rrió en abril y el segundo en Octubre.
La temperatura media anual fue de
26ºC. La humedad relativa promedio
de 69%, con una evaporación de 2.600
mm/año, aproximadamente 8 horas
de insolación y predominancia de
vientos secos (Rodríguez y Pire, 2004).

En una superficie de 30 m2, se
cultivaron plantas de melón híbrido:
Araucano, Caballo de Hierro, Híbrido
642 y Packstar, todos los materiales
de frutos reticulados y ampliamente
adaptados a las condiciones de la zona.
Las plantas fueron conducidas bajo
condiciones tradicionales de manejo, es
decir, sembradas en camellones, con 2
m de separación y 0,50 m entre hile-
ras dobles y 40 ó 60 cm entre plantas
(según el tratamiento), para un total
de 6 plantas.m-2 y 4 plantas.m-2 respec-
tivamente y densidades de 25.000 y
16.667 plantas.ha-1, respectivamente.

Se empleó riego por gravedad en
surcos, incorporando por planta 10 g
de urea + 30 g de fertilizante orgáni-
co en base a excretas de pollo y cásca-
ra de arroz (fertipollo) posterior a la
siembra y fertilizaciones semanales
con la fórmula química completa 12-
24-12 a razón de 30 g.planta-1, en for-
ma superficial a un lado de la planta,
durante el desarrollo del cultivo. El
control de malezas, plagas y enferme-
dades se realizó según el nivel de in- C
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cidencia, empleando técnicas y proce-
dimientos usualmente empleados por
los productores.

El ensayo se condujo como un
experimento de bloques al azar, bajo
un arreglo un arreglo factorial 4 x 2
(cuatro cultivares, 2 distancias de
siembra) con 3 repeticiones, donde
cada unidad experimental estuvo cons-
tituida por 4 plantas seleccionadas al
azar. Las evaluaciones se realizaron a
los 35 y 50 días posteriores a la emer-
gencia de la planta (DPE) para cuan-
tificar las siguientes variables:

·Longitud de brotes o guías: se mi-
dió con una cinta métrica flexible la lon-
gitud de la rama principal y las ramas
secundarias, en cuatro plantas tomadas
al azar por tratamiento y por bloque pre-
viamente marcadas. Las evaluaciones se
realizaron a los 35 y 50 días posteriores a
la emergencia de la planta.

·Número de ramas.planta-1: con-
sistió en cuantificar el número de ra-
mas por planta, una vez determina-
da la longitud del brote.

·Número de frutos.planta-1: se
contó el número total de frutos por
planta en la parcela, para cada trata-
miento.

·Rendimiento: se estimó el ren-
dimiento total para cada cultivar, ba-
sado en el peso fresco y número de fru-
tos cosechados, los resultados fueron
expresados en kg.ha-1.

Para evaluar las diferentes va-
riables relacionadas con el desarrollo
y rendimiento de las plantas se utili-
zó el paquete estadístico SAS (19). La
tendencia central de los resultados se
expresó por la media de los valores y
la dispersión mediante la desviación
estándar de la media.

Resultados y discusión

Longitud del brote o guía
principal y brotes secundarios

Se observó que a los 35 y a los
50 DPE el mayor crecimiento de los
brotes o guías principales con 128,52
y 181,91 cm respectivamente, corres-
ponden al híbrido Araucano (figura 1)
sembrado a 60 cm de separación en-
tre plantas y se encontró que estos
resultados se ubican por encima de los
reportados por Singh y Chhonkar (20)
para el cultivar Jaunpuri sembrado a
igual distancia entre plantas. Este
comportamiento se repite en los bro-
tes secundarios correspondientes al
mismo híbrido con igual separación
entre plantas (figura 2). Los resulta-
dos obtenidos con respecto a estas

variables coinciden con el incremen-
to en el desarrollo de las guías con
respecto al incremento en la distan-
cia de siembra entre plantas reporta-
do por Maynard y Scott (9). Este efec-
to podría encontrarse relacionado con
una disminución en la competencia
entre plantas (2) y por ende un au-
mento en la disponibilidad de agua y
nutrientes (7) que se traducen en
mayor desarrollo vegetativo.

Número de ramas por planta
El cultivar y la distancia de

siembra entre plantas no tuvieron
efecto sobre el número de ramas por
planta, sin embargo, el mayor desa-
rrollo se observó en el cultivar
Araucano con 5,87 ramas/plantas 50
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Figura 1. Efecto del cultivar y la distancia de siembra entre plantas
sobre la longitud del brote principal en plantas de melón
dos períodos posterior a la emergencia.
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Figura 2. Efecto del cultivar y la distancia de siembra entre plantas
sobre la longitud del brotes secundarios en plantas de melón
dos períodos posterior a la emergencia.
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DPE, en plantas sembradas a 40 cm
(cuadro 2). Al comparar los resultados
obtenidos en esta investigación con los
reportados por Jiménez y Valverde (5),
quienes obtuvieron aproximadamente
4, 94 guías.planta-1, como promedio de
tres cultivares (Cantaloupe SJ 45",
Cantaloupe 21" e Improved Tam Dew)
al final del ciclo vegetativo, se observa
que este valor se encuentra por debajo
de los valores reportados en este estu-
dio en plantas a 50 DPE y sembradas
a las dos distancias, igualmente se en-
cuentran muy por encima de las 3,8 y
3,7 ramas.plantas-1 reportados por
Kultur et al., (7) para los genotipos
Birdmest 1 y Birdmest 2, sometidos a
distancias de 70 y 35 cm entre plan-
tas, respectivamente.

Número de frutos por planta
El menor número de frutos (2,5

frutos.plantas-1) 35 DPE fue observa-
do en el híbrido Caballo de Hierro en
plantas separadas 60 cm (figura 3).
En este sentido Knavel (6) señala que
el número de frutos es una condición
varietal y que generalmente esta
correlacionado con las variaciones en
la densidad de plantas por hectárea.

Por otra parte a 50 DPE, aun
cuando no se detectaron diferencias
significativas entre los cultivares; en
campo se observó un mayor número
de frutos/plantas en el híbrido 642 en
plantas sembradas a una distancia de
60 cm. Estos resultados coinciden con
los reportados por Lazin y Simmons
(8), Maynard y Scott (9) y Kultur et
al. (7), quienes señalan un incremen-
to en el número de frutos con respec-
to al incremento en la separación de
siembra entre plantas, posiblemente
asociado a menor competencia, sin

embargo, Mendlinger (10) y Nerson
(15) reportan que con incrementos en
la densidad de plantas, se producen
más frutos pero de menor tamaño.

Rendimiento
Al momento de la cosecha el ma-

yor rendimiento con 36.750 kg.ha-1 se
reportó para el híbrido Packstar sem-
brado a 40 cm de separación entre
plantas (figura 4), manifestando este
híbrido un excelente potencial produc-
tivo, muy por encima del reportado por
Rodríguez y Pire (18) en plantas del
mismo híbrido sembradas a 30 cm y
similares condiciones ambientales y de
manejo. Las diferencias estadísticas
observadas por esta experiencia entre
los híbridos con respecto al rendimien-
to, corroboran los criterios reportados
por Lazin y Simmons (8), Pulgar et al.,
(17) y Soto y colaboradores (21) quie-
nes indican que el rendimiento obte-
nido en cada cultivo es una condición
varietal.

A excepción del híbrido Caballo
de Hierro cuyos rendimientos son si-
milares en ambos espaciamientos, en
los híbridos restantes se observó una
disminución significativa del rendi-
miento en plantas separadas 60 cm,
relacionado posiblemente con una pro-
ducción elevada de biomasa total, que
podría afectar negativamente el ren-
dimiento. Los resultados de esta in-
vestigación coinciden con estudios
previos en plantas sembradas a dis-
tancias similares (6, 7, 16 y 20), don-
de concluyeron que el mayor rendi-
miento por hectárea en plantas a la
menor separación podría estar asocia-
do con el desarrollo de más plantas
por unidad de área, además Mozo (14)
señala que los híbridos con respecto a
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Figura 3. Efecto del cultivar y la distancia entre plantas sobre el número
de frutos de cuatro híbridos de melón 35 días posterior a la
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las variedades, resultan menos sus-
ceptibles a disminuir el rendimiento

a medida que se reducen las distan-
cias de siembra.

Conclusiones

En los dos períodos posterior a la
emergencia el mayor desarrollo de las
guía principal y las guías secundarias
se obtuvo para el híbrido Araucano, en
plantas separadas 60 cm. También fue
notorio que no hubo efecto de los facto-
res híbridos ni separación entre plan-
tas sobre el número de ramas.plantas-

1 en ninguno de los períodos posterior
a la emergencia.

El menor número de frutos 35
días posteriores a la emergencia se ob-
tuvo en el híbrido Caballo de hierro con
2,5 frutos.planta-1 a 60 cm de separa-

ción entre plantas 50 días posteriores
a la emergencia no hubo efecto de los
factores híbridos ni separación entre
plantas sobre el número de frutos

El mayor rendimiento de las
plantas al momento de la cosecha se
obtuvo para el híbrido Packstar con
36.759 kg.ha-1 en plantas sembradas
a 40 cm., estos resultados nos permi-
ten corroborar que los híbridos son
menos susceptibles a disminuir sus
rendimientos con reducción en las dis-
tancias de siembra.
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