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RlS\·MEN.- Se da a conocer la composición y abundancia 
del ic¡ioplaneton en el Norte de la Bahía El Tablazo, área 
esluarina del Sistema de Maraeaiba, Venezuela. Se 
efectuaron muestreos diurnos, mensualmente, desde Junio de 
1983 hasta Mayo de 1984, en seis estaciones. De 156 
muestras, el 21.5 % eran huevos. el 57.5 % larvas, el 21 % 
juveniles. clasificados en 20 familias, 38 génera y 59 
especies. Engraulidae constituyó el 70.8 % de la captura 
total. Las especies dominantes fueron Engraulidae sp. (43.6 
%) Y Anchoa januaria (22.6 %). Las Sciaenidae dominaron 
por el número de especies (12). Se presentó un pico de 
abundancia de huevos en Febrero (24.6 %), de larvas en 
Diciembre (41.8 %) Y de juveniles en Noviembre (36.5 %). 
Se determinó que el Norte de la Bahía El Tablazo es una zona 
de desove, y principalmente de ería para una variedad de 
especies estuarinas que frecuentan el Sistema de Maraeaibo, 
especialmente en zonas de manglares. Recibido: 04 de Marzo 
de 1996, Aceptado: 30 de Julio de 1996. 

Palabras claves: Composición de especies, abundancia, 
distribución, huevos de peces, larvas de peces, juveniles de 
peces, ictioplaneton, Lago de Maraeaibo, Venezuela. 

COMPOSITION AND ABUNDANCE 

OF ICHTHYOPLANKTON IN NORTHERN 


TABLAZO BAY, LAKE MARACAIBO, 

VENEZUELA 


ASSTRACT. - Data on species composilion and abundanee of 
iehthyoplankton are given for the northem Tablazo Bay, an estuarIDe 
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area of the Lake Maracaibo Syslem, Monthly diurnal samples were 
taken al si, slations. from )un" 1983 umil May 198~ Prom 156 
samplcs. 21.5 % were eggs, 57.5 o,-{¡ larvae. ::: 1 0:"0 juveniles:, classified 
¡oto 20 famílies. 38 genera. and 59 species. The Engraulidae 
conslituted 70.8 % of Ihe total capture. and the mosl dominant 
specie~ were Engraulidae sp. (43.6 ()'ó) and Anchoa januarja (22.6 
%), The Seiaenidae were the mosl dominanl lamily dlle 10 lhe high 
number of speeies (12), The peak abundanee uf eggs was in 
February (24,6 %). for larvae in December (41.8 %) and for 
juveniles in November (36,5 %), The northern Tablazo Bay is a 
spa\\'níng and primarily a growing area for a variety of estuarine 
species that frequent lhe Maracaiho Syslem. especíally in lhe 
rnangrove areas, Received; 04 March 1996, A<'cepled; 30 July 1996, 

Key worJs: Species composition. abundance, distribution, tlsh 
eggs, fish larvae. juvenlle tlsh, khthyoplankton. Lake Maracaibo, 
Venezuela, 

INTRODUCCiÓN 

A pesar de la importancia que tienen las investigaciones 
ictioplanctónicas en el desarrollo de programas pesqueros (.fuarés 
1975). el conocimiento del ictioplancton en Venezuela es escaso 
(Simpson 1965, Simpson y González 1967, López 1972. Powles el 

al. 1979, Luckhurst y Powles 1986, y Marín 1989), En el Lago de 
Maracaibo, este tipo de estudio se inicia en 1977 con la colección de 
muestras planctónicas en el área estuarina del Sistema de Maracaibo 
(Estrecho de Maracaibo y Bahía El Tablazo) (González Bencomo y 
Olivares 1984-1985). Estas primeras incursiones pennitieron 
detectar la presencia de huevos y larvas de peces en esta zona. los 
cuales se identitlcaron hasta el nivel de familia. y en algunos casos 
sólo hasta el orden, Posterionnente, se continuaron los estudios en la 
Costa Oriental del Lago (González Bencomo 1996 l. en el Estrecho 
de Maracaibo (González Bencomo 1995a), y al J\oroeste dc la Bahía 
El Tablazo (González Bencomo 1995b) obteniéndose infonnación 
más precisa de las especies que frecuentan estas áreas del Sistema, 

La presente investigación tiene como propósito detenninar la 
composición de especies ictioplanctónica<;. así corno su abundancia y 
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distribución estacional. principalmente en la parte Norte de la Bahía 
El Tablazo. 

MATERIALES y MÉTODOS 

Área de estud jo 

Geográficamente la Bahía El Tablazo está situada entre los 10° 
48' Y lO" 59' de latitud Norte, y los 71° 31' Y 71° 41' de longitud 
Oeste. Constituye junto con el Estrecho del Lago de Maracaibo la 
porción estuarina del Sistema de Maraeaibo (Rodríguez 1973), 
comunicada de forma natural, por su extremo Norte con el Golfo de 
Venezuela, y por el Sur con el Lago de Maracaíbo a través del 
Estrecho (Fig. 1). Es considerablemente más somera que el Estrecho, 
con sedimentos constituidos principahnente por limo y arcilla. Las 
aguas son mixohalinas con salinidades de 2.4 a 35.5 %0. Yde carácter 
eminentemente estuarinas. Está atravesada de Norte a Sur por el 
canal de navegación. el cual es dragado constantemente para 
mantener su profundidad promedio de 13 m. yel cual juega un papel 
significante en la intromisión de aguas salinas provenientes del Golfo 
de Venezuela al Sistema del Maracaibo, a través de la Boca de la 
Barra (Rodríguez 1(73). 

Estaciones 

Se establecieron cuatro estaciones de muestreo, 
correspondiendo su situación por puntos de referencias terrestres a lo 
largo de la costa o mediante la posición de boyas en el canal de 
navegación (Fig. 1). La escogencia de las estaciones se basó cn la 
presencia o no de manglares. diferencias en profundidad, tipo de 
fondo, estuarinidad y la influencia de las bocas Cañonera y la Barra, 
a fin de obtener muestras representativas de diferentes microhábitats 
en el Norte de la Bahía El Tablazo. En adición, se obtuvieron 
muestras en dos estaciones al Sur de la Bahía (Est. :; y 6) para 
compararlas con las del Norte. A continuación se describen las 
características más resaltantes de cada estación, los datos de salinidad 
(superficie) y profundidad están expresados en promedio: 
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Estación 1: Entre Isla de Toas y Bajo de Maraca, en zona de 
manglar. Al Oeste se encuentra la desembocadura del Río Limón. 
Fondo limoso-arcilloso, con afloramientos rocosos en la Isla de Toas; 
profundidad 3 m. salinidad 9 %O. 

Estación 2: Boca de la Barra, entre Isla San Carlos e Isla 
Zapara, en el margen oriental del canal de navegación. Fondo 
limoso-arcilloso, profundidad 12.4 m. salinidad 17.1 %O. 

Estación 3: El Guaco. costa Sur de la Isla Zapara, en zona 
de manglar. Fondo limoso-arcilloso; profundidad 0.7 m, salinidad 
22.5 %O. 

Estación 4: Boca Cañonera. entre Isla Zapara y Los 
Olivitos. en zona de manglar. Fondo arenoso. profundidad 4.4 m, 
salinidad 23.2 %0. 

Estación 5: Boya T-52. en el margen occidental del canal de 
navegación. Fondo limoso-arcilloso. profundidad 12.8 m, salinidad 
9.5 %0. 

Estación 6: Sabaneta de Palmas, cerca de la costa, en zona de 
manglar. Fondo arenoso. profundidad 2.3 m, salinidad 15 %O. 

Muestreos 

Se tomaron muestras de plancton mensualmente durante un 
año. desde Junio de 1983 a Mayo de 1984, efectuándose muestreos 
en el fondo y en la supedicie: en la estaciones uno, dos y cinco 
además, se hicieron muestreos verticales; en la estación tres 
solamente se muestreó en la orilla. En los muestreos verticales y 
de superficie se utilizó una red cónica de zooplancton de 30 cm de 
diámetro en la base y 70 cm de largo y apertura de malla de 650 ¡L; 

en los de fondo se empleó una red de arrastre de 175 cm x 50 cm 
en la boca, de 240 cm de largo. con portalones de 75 cm x 37.5 
cm, y apertura de malla de 2.000 ~. En los muestreos en la orilla 
se utilizó un chinchorro pequeño, con apertura de malla de 2.000 ¡L. 
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El recorrido se ekctuó entre las 8:30 y las 15:26, Los viajes se 
llevaron a cabo en una lancha de 21 pie (6.4 m) de eslora, con dos 
motores fuera de borda, El tiempo de arrastre fue de cinco minutos 
en los muestreos de fondo, y de tres minutos en los de superficie; la 
velocidad de arrastre fue de tres nudosih, En todas la~ estaciones se 
registró la salinidad y la temperatura en la superficie y en e! fondo, 
Las muestras utilizadas con este propósito se tomaron con una botella 
de bronce, tipo Van Doorn. La salinidad se determinó utilizando un 
Refractómetro American Optical 10419, Y la temperatura con un 
termómetro manual de -10 DC a 110°C. También se midió la 
profundidad con la misma botella, 

En el campo las mueSlras se preservaron en formol al 10 %, 
conservándose en esta solución para su estudio posterior en el 
laboratorio, donde se realizó el triaje de huevos. larvas y juveniles 
para su identiticación con lupa estereoscópica binocular Nikon, La 
fijación definitiva del material ictioplanctónico se hizo en formol al 
5 % neutralizado con Borato de Sodio, A todos los individuos se les 
determinó el largo total (LT) y el largo estándar (LE), En las 
mediciones de huevos. y en las larvas muy pequeñas se utilizó un 
censor electrónico acoplado a una lupa estereoscópica Wild M7; el 
resto de las mediciones se hicieron con un ictiómetro. 

En la identificación se emplearon los siguientes caracteres: 
Merísticos (número de radios de las aletas dorsal, anal y pectoral; 
número de miómeros, y número de gotas oleosas en los huevos): 
morfométricos (ancho del cuerpo, longitud hocico-ano, largo de la 
cabeza, diámetro del ojo, longitud pre-dorsal, longitud del intestino, 
y posición de las aletas; diámetro de los huevos, y ancho del espacio 
perivitelino); morfológicos (forma del cuerpo, presencia de espinas, 
forma de la cabeza. perfil pre-dorsal, fonna del tracto digestivo, 
presencia de vejiga gaseosa y de apéndices cefálicos, presencia de 
gotas oleosas. torma de los huevos. ornamentación de! corion, y 
aspecto del vitelo): y patrón de pigmentación (distribución y 
variación del pigmento melánico: cambios pigmentarios en las fases 
embrionaria, larvaria y juvenil 1, 
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Los especimenes se compararon con ejemplares de la 
Colección Ietioplanctónica de Referencia del Centro de 
Investigaciones Biológicas, Facultad de Humanidades y Educación. 
Universidad del Zulia, y utilizando en la identificación las siguientes 
refereneias: Birdsong (1981), Cervigón (\ 966, 1969). Simpson 
(1965), Olivares (1979). Isaac (1988). Millares el ul. (1979). Houde 
et al. (1970), Lau y Shafland (1982), y Gómez (1981). 

Análisis del ictioplanClon 

Se determinaron los siguientes aspectos: 1) Composición de 
especies, 2) abundancia relativa (%), y 3) distribución estacional y 
en las seis estaciones que representan microhabitats diferentes, 4) 
período de puesta, 5) frecuencia de aparición, calculado en base al 
número de estaciones positivas (donde surgió la especie) entre el 
número de estaciones ejecutadas, multiplicado por 100; este índice 
refleja la dispersión del desove en el área estudiada (Juárez 1982); y 
6) grupo ecológico. según Mago (1970): ME: marino - cstuarino. 
EM: estuarino - marino. M: marino. E: estuarino. R-E: río­
estuarino. 

RESULTADOS 

Composición de especies 

Se identificaron 59 especies. 38 génera y 20 familias. entre 
éstas, las más representativas por el número de especies fueron 
Sciaenidae (12), Carangidae (8), Engraulidae (7). Gobiidae (6) y 
Mugilidae (4) (Tabla 1). De 156 muestras de plancton. se separaron 
y clasificaron 41.354 individuos: 8.878 huevos. 23.793 larvas y 
8.683 juveniles (Tabla 2). Se capturaron larvas y juveniles de la 
mayoría de las familias reportadas; no se encontraron larvas de: 
Ariidae, Ephippidae, Poecilidae y Trichiuridae. ni juveniles de 
Blenniidae, Centropomidae. Bothidae, Elopidae, Clinidae y 
Trichiuridae (Tabla 2). Sólo se colectaron huevos de Sciaenidac. 
Trichiuridae, Engraulidae, Carangidae. Clupeidae. Soleidac y 
Tetraodontidae (Tabla 2). Las Engraulidae presentaron el mayor 
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número de huevos (7.605), larvas (16.877) y juveniles (4.781). 
Anchoa januaria dominó por el número de huevos (4.780) y 
Engraulidae sp. por el número de larvas (13.340) y juveniles (3.526) 
(Tabla 2). En la Tabla 1, las especies están clasificadas por grupos 
ecológicos según Mago (1970). 

Abundancia y distribución 

Las variaciones en la abundancia relativa (%) Y distribución de 
huevos, larvas y juveniles según mes y estación de muestreo son las 
indicadas en las Figuras 2 y 3, en ellas se proyectan además, los 
promedios tanto de la temperatura ("C) como de la salinidad en la 
superficie (%0). 

Se capturaron huevos, larvas y juveniles en todos los meses y 
estaciones. El pico de abundancia de huevos (24.6 %) se presentó en 
Febrero. a 26.5 %. ya 26.2 oC; el de larvas (41.8 %) en Diciembre, a 
11.3 %. Y a 26.8 oC; y el de juveniles (36.5 %) en Noviembre, a 9.2 
%o Y 29.4 oC (Fig. 2). En la estación tres (al Sur de la Isla Zapara) se 
presentó la mayor abundancia de larvas (40.1 %) y juveniles (62.0 
%), a 22.8 %. y a 28.5 oC; los huevos en las estaciones dos (26.7 
%) y cinco (26.5 %) (en las márgenes del canal de navegación), a 9.5 
%. Y 17.1 %., y a 28.2 oC y 27.9 oC, respectivamente (Fig. 3). La 
familia dominante por su abundancia fue Engraulidae (70.8 %), 
también fueron significantes Gobiidae (l8.S %), Scíaenidae (4.9 %) 
y Carangidae (1.8 %). Las restantes fumilias reportadas 
constituyeron el 4 % de la captura total (Fig. 4). De este porcentaje, 
el 3.7 % correspondió a: Mugilidae (0.8 %), Atherinidae (0.8 %), 
Soleidae (0.3 %), Tetraodontidae (0.3 %), Clupeidae (0.3 %), y 
Gerreidae (0.2 %). 

Abundancia relativa y distribución de huevos 

Las Tablas 3 y 4 contienen la abundancia relativa (%) Y 
distribución de huevos, por especie, según mes y estación, 
respectivamente. 
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TABLA 1.- Especies colectadas en la Bahía El Tablazo y su 
clasificación según grupo ecológico (GE) (Mago 1970). 

Familia Especie Nombre Común GE 

Ariidae Arius spixii Bagre dorado E-M 
Atherinidae Xenomelaniris hrasi/iensis Tinico M-E 
Blenniidae Blennius sp. Gallinita M 
Bothidae Both idae sp. Lenguado M 
Carangidae O/igop/iles palomela Palometa M 

Oligoplites .'wliens Palometa M 
Oligopliles saurus Zapatero M 
Caranx Cf)'SOS Jurel M 
Chloroscomhrlls chrysurlls Chicharra M 
Hemicaranx amh~"rhyncI11ls Vuela chicharra M 
Trachinofus caro!;nus Pampano amarillo M 
Carangidae sp. 

Centropom idae Cenlropomus ens{ferZl.r Robalo E-M 
Clinidae Clinidae sp. 
Clupeidae Pellana harroweri Sardina M 

Odonfognalhus compresslIs Sardina M-E 
Clupeidae sp. Sardina 

Elopidae Elaps saurus Macabí M-E 
Ephippidae Chaetodipterus Jaber Isabelita M-E 
Engraulidae Anchoa januaria Arenque M-E 

Anchoa spinifer Arenque M-E 
Anchoa argen/em Arenque M-E 
Anchovia sp. Arenque M-E 
Anchovia clupeoides Arenque M-E 
Cetengraulis edenlulus Rabo Amarillo M 
Engraulidae sp. Arenque 

Gerrreidae Diaplerus rhombeus Carpeta blanca E 

Eugerres plumieri Mojarra M-E 
Gerreidae sp. Carpeta 

Gobiidae Microgobius meeki M-E 
Gobionellus claylonii E-M 
Gobionellus oceanicus Lamprea E-M 
Gobioides broussonneti Lamprea E 
Gobiosoma sp. M 
Gobiidae sp. 

Mugilidae Mugil trichadan Lisa de piedra E-M 
Afugil curema Guacoa E-M 
Mugil incilis Sardina blanca E-M 
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TABLA 1. Con!. 

Familia 
Mugilidae. Con!. 
Poecilidae 
Pomadasyidae 

Sciaenidae 

Soleidae 

T etraodontídae 
Trichiurídae 
N.!. 

Especie 
Mllfiílli:a 
Poeci/lu vandepom 
Onhoprhilis ruha 
Genyatreml13 JUleus 

Crnoscion UCOUf'U 

marúcaiboi!flSis 
A1icropogonfas júrnieri 
Bairdiel/a ronchlls 

SleW{er 'Ie/lijé 
Slellifer sp. 
Lar/mus breviceps 
Nehris microps 

A4enticirrhus martinicensis 
Isopisfhus pan,.ipinnis 
Ophioscíon venezuelae 
Ophioscion sp. 
Sciaenidae sp. 
Achirus lineatus 
Soleidae sp. 
Sphoeroides testudineus 
Trichiurus leplllrus 

Nombre Común 
Lebranche 

Corocoro 
Cochinito 
Curvina 

Ronco blanco 
Ronco é púa 

Bombache 

Ronco mudo 

Camurilo 

Lenguado 
Lenguado 
Sapito 
Tajalí 

GE 

E-M 

R-E 

M 

M 

E 


M 

M-E 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

M 


M-E 


E-M 

M 


Tolal muestras: 156, Familias: 20. Génera: 38, Especies: 59 

• No identificada. M: Marino (24), M-E: Marino-estuarino (13), 

E: Estuarino (3), E-M: Estuarino-marino (9), R-E: Río-estuarino (1) 

Se capturaron huevos de 13 especies. El 85.7 % de los 
huevos eran de las Engraulidae, dominando A januaria con el 53.8 
% (Tabla 3). Esta especie mostró dos picos reproductivos. en 
Febrero (16 %) Y en Mayo (13 %) (Tabla 3). Los huevos se 
colectaron en todas las estaciones, con dos picos de abundancia, en la 
estación cinco (17.2 %) Y dos (12 %) (Tabla 4). Otras Engraulidae 
significantes fueron: Engraulidae sp. (13.2 %), con un pico en 
Octubre (5.8 %), Y en la estación cinco (8 %); Y Cetengraulis 
edentulus (9.5 %), con un pico en Febrero (3.8 %) Y en la estación 
seis (4.6 %) (Tablas 3 y 4). 
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TABLA 2.- Número de huevos, larvas, juveniles y abundancia 
relativa de las especies colectadas en la Bahía El Tablazo. 

Especie No. No. No. Total % 
huevos larvas Juven. Abun. 

Engraulidae sp. 1176 13340 3526 18042 43.6 
A.januaria 4780 3522 1038 9340 22.6 
Gobiidae sp. o 4853 9 4862 11.8 
M meeki o 17 2161 2178 5.3 
Sciaenidae sp. 620 292 1 913 2.2 
C. edentulus 838 o 6 844 2.0 
S. sle/lifer O 425 241 666 1.6 
Anchovia sp. 636 O o 636 1.5 
o. saliens O 1 550 551 l.J 
Gobiosoma sp. O 152 363 515 l.2 
N.l. sp.· 334 144 3 481 1.2 
A. clupeoides 175 3 207 385 0.9 
X brasiliensis O 187 128 315 0.8 
M incilis O 2 262 264 0.6 
Mfurnieri O 252 1 253 0.6 
Carangidae sp. 134 20 O 154 0.4 
S. /es/Udineus 90 21 4 115 0.3 
A. Iineatus 39 50 1 90 0.2 
C. a. maracaiboensis O 70 O 70 0.2 
P. harroweri O 55 14 69 0.2 
G. e/ay/onU O 22 36 58 0.1 
B. ronchus O 52 O 52 O. 1 
M curema O O 51 51 0.1 
Soleidae sp. 43 O O 43 0.1 
C. ensiferus O 37 O 37 0.1 
E. saurus O 36 O 36 0.1 
Clupeidae sp. 7 25 1 33 0.1 
E plumier; O 27 1 28 0.1 
Ste/lifer 'p. O 17 3 20 < 0.1 
C. chrysurus O 20 O 20 <0.1 
D. rhombeus O 12 3 15 <0.1 
Blennius sp. O 16 O 16 <0.1 
o. palometa O 14 1 15 <0.1 
M trichodon O O 16 16 <0.1 
H amblyrhynchus O 12 O 12 < 0.1 
o. ruber O 12 1 13 <0.1 
M mar/inicensis O 11 O 11 <0.1 
o. venezuelae O 1 11 12 <0.1 
G. broussonneti O 10 O 10 <0.1 
M liza O 1 8 9 <0.1 
P. vandepolli •• O O 18 18 < 0.1 
A. spinifer O 10 2 12 <0.1 
Bothidae '~. O 8 O 8 <0.1 
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TABLA 2. Cont. 

Especie 

Gcrreidae sp. 
Clínidae sp. 
C. filoer 
J, arRenuus 
G.oceawclIs 
G. lufeus 
L. breviceps 
:\1. microps 
Ophioscion sI'. 
T h!fJ1unft: 
(J, $i.wrus 
e crysoJ 
.1, spixii ••• 
T carolinwi 
o. compreSS11.S 

l. parvipinnis 

Torales: 
.. Especie no identit1cada, 

No. No. No. Total 

huevos larvas Juven. 


() 17 o 17 

o 3 o 3 

o O 3 3 

() 2 2 4 

() 4 o 4 

o 3 2 5 

o 5 () 5 

o 4 {) 4 

o o 6 6 

6 o o 6 

o 2 o 2 

o 2 o 2 

o o 1 1 

a 1 fl 1 

o 1 I 2 

o o 1 


8878 23793 8683 4[354 


.~ Vhdparu, ",.,.. Especie que incuba en la boca 


% 

Abun. 

< 0.1 

< 0.1 

<: 0.1 

<0.1 

<0.1 

<0.1 

<: 0.1 

<0.1 
< 0.1 
<0.1 
<0.1 
< 0.1 
< O. ¡ 
< 0.1 
< 0.1 
< 0.1 

100 


50'--·--------------------------------------,35 

40 
 _H ...._V_. 
12::.21 L_rv... 

c::J _h... ",_nll__ 


--- ..::0/00 S 
~T<>C S 

1963 1984 


FIGURA 2.- Abundancía relativa (%) de huevos, larvas y 
juveniles según mes y parámetros ambientales promedios 
(temperatura y salínídad en la superficie) en la Bahía El Tablazo. 
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r---------------------------------~35 

_ ..... .....,."'"0 ... 
f:ZJ '-_r"__ 

r::::J ...Jvvenll_s 

-'::'/0<:::> $ 

~'QC $ 
20 

Estación de muestreo 

FIGURA 3.- Abundancia relativa (%) y distribución de huevos, 
larvas y juveniles según estación y parámetros ambientales 
promedios (temperatura y salinidad en la supedicie) en la Bahía El 
Tablazo. 

El pico de abundancia de Sciaenidae sp. (3 %). Carangidae sp. 
(1.1 %), Sphoeroides testudineus (0.5 %) Y Achirus linea/us (OA %) 
se registraron en Enero y en la estación dos (4.7 %. 1.2 %, OA % Y 
0.4 %, respectivamente) (Tablas 3 y 4). El mayor número de 
especies a nivel de huevos se capturó en !\layo (11) y Febrero (10). y 
en las estaciones dos (13) y cuatro (12). 

Abundancia relativa y distribución de larvas 

Las Tablas 5 y 6 contienen la abundancia relativa (%) de las 
especies a nivel larval, según mes y estación. 

Se capturaron larvas de 48 especies, presentando mayor 
abundancia las Engraulidae (70.9 %). Las especies con mayor 
abundancia de larvas fueron: Engraulidae sp. (56 %); Gobiidae sp. 
(20.3 %), A. januaria (14.7 %), Sleilifer stellifer (17 %), Sciaenidae 
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• 
sp. (1.3 %), YMicropogoniasfurnieri (1.2 %): el resto de las especies 
mostraron valores de abundancia menores a 0.9 % (Tabla 5). 

TABLA 4.- Abundancia relativa (%) y distribución de huevos por 
especie según estación de muestreo en la Bahía El Tablazo. 

Estación 
orte 

Es ceie 1 
A,januarla 8.6 
Engraulídae sp. 0.1 
C. edentulus O 
Anchovia sp. 0.8 

Sciaenidac sp. 
N,!. ,p. . 0.7 

0.8 
A. clupeoides O 
Carangidae sp, O 
S. testudíneus O 
SoleidAe sp. O 
A. /ineatus <0.\ 

Clupeidae sp. O 
T. fepturus o 
Total 11.0 

No, Espe•. ! estac, 6 
• Especie no identificada 

2 
12.0 
2.3 
0,9 

1.8 
4,7 

2.6 
0.1 
1.2 
0.4 
0.3 

004 
<0.1 
<0.1 

26.7 

\J 

3 
4.2 
O 

1.8 
O 
O 
o 

0.2 

O 

O 


< 0.1 


Ú 


O 

{) 

6.2 

4 

ur 

4 
1.6 
2,8 
2.2 
4.1 

0.6 
<0.1 
0.5 

<0.1 
0.3 
0.1 

O 
{),\ 

<0.\ 

12.6 

\2 

5 
17.2 
8.0 
O 

0.1 
0.8 

0.2 
O 
() 

0.2 

O 
O 
o 

< O 1 

26,5 

7 

?ló 
6 Abun. 

10.2 53,8 
<0.1 13.2 
4,6 9.5 
0.1 7.2 
0.2 7.0 
02 3.8 
1.2 2.0 
0.3 1.5 
0.1 1.0 

0.\ 0.5 
() OA 
o 0.1 

O <0.1 

17.0 100.0 

\0 

El pico de abundancia de Engraulidae' sp. se registró en 
Diciembre (34.2 %), Y en la estación tres (38.1 %); el de Gobiidae sp. 
en Octubre (12.5 %). Y en la estación dos (10.4 %): y el de A. 
januaría en Enero (7 %), Y en la estación seis (8 %) (Tablas 5 y 6). 
El mayor número de especies, a nivel larval, se capturó en Junio (25) 
y Septiembre (24), y en las estaciones cuatro (33) y dos (32) (Tablas 
5 y 6). 

Abundancia relativa y distribución de juveniles 

Las Tablas 7 y 8 contienen la abundancia relativa (%) de 
juveniles por especie, y según mes y estación. 
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• 
Se capturaron juveniles de 37 especies, con mayor abundancia 

de las Engraulidae (55.1 %) (Tabla 7). Las especies dominantes 
fueron: Engraulidae sp. (40.6 %), Microgobíus meeki (24.9 %), A. 
janllaria (12 %), Oligopliles saliens (6.3 %), Gobiosoma sp. (4.2 %). 
MlIgil incilis (3 %), S. stellifer (2.8 %). Anchol'ia dllpeoides (2.4 %), 
y Xenomelaniris hrasiliensis (1.5 %); el resto de las especies 
presentaron una abundancia relativa menor a 0.7 % (Tabla 7). 
Engraulidae sp. con un pico en Noviembre (31.1 %) y en la estación 
tres (40.5 %); M meeki en Junio (10.8 %) Y en la estación uno (12 
%); A. janllaria (4.2 %) Y o. safiens (2.1 %) en Julio, y en la 
estación tres (6.6 % Y 6.3 %, respectivamente); Gohiosoma sp. en 
Junio (4.1 %), y en la estación uno (4.1 %); M incilis en Noviembre 
(1.9 %), esta especie sólo se capturó en la estación tres (3 %) (Tablas 
7 y 8). El mayor número de especies. a nivel juvenil, se colectó en 
Julio (22), y en la estación tres (20) (Tabla 7 y 8). 

Especies comerciales 

Las especies comerciales. a nivel ictíoplanctóníco, capturadas 
en la Bahía El Tablazo constituyeron el 37.3 % del total de especies, 
y el 2.1 % de la captura total (Tabla 9). Las más abundantes 
fueron: M incilis (30.5 %). M fúmieri (29.1 %), C. acollpa 
maracaihoensis (8.1 %), Bairdiella ronL'hus (6.2 %). Mugil curema 
(5.7 %), Centropomus ensiferlls (4.3 %) YEugerres plumieri (3.3 
%) (Tabla 9). 

Período de puesta y Frecuencia de Aparición 

La Tabla 10 proyecta la extensión del período de puesta de las 
especies; en la Tabla 11 se muestra la frecuencia de aparición. La 
Tabla 12 contiene el promedio de tallas (longitud estándar. en mm) 
de las especies, según mes. 

Anc!zoajanuaria, M.fllrníeri y Engraulidae sp. se reprodujeron 
todo el año. Stel/ifer .\fel/ifer. Gobiidae sp.. Sciaenidae sp., e 
acoupa maracaihoensis y B. ronchus presentaron un periodo 
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TABLA 6.- Abundancia relativa (%) y distribución de larvas según 
especie y estación en la Bahía El Tablazo. 

Estación 
Norte I>ur 

% 
Esoecie 1 2 3 4 5 6 Abun. 

Engraulidae sp. 9.1 3.7 38.1 1.2 2,6 t.3 56.0 
Goo¡¡dac sp. 6.5 10.4 0.7 0.2 1.5 LO 203 
A, jamwria 3.0 IJ 0.1 0.5 1.8 8.0 14.7 

S. ,l'leJlifer <0.1 0.1 <0,1 1.3 0.2 <0.1 1.7 

Sciaenidac sp. 0.1 0.6 0.1 0,1 0,1 0,3 1.3 
M. jitrnieri 0,1 0,2 <O.J 0.5 0.1 0,3 1.2 
X. hrasiliensis O O 0.8 <0,1 <0.1 O 0.8 
Gobiosoma sp, <0.1 O O O O 0.6 0.6 

e a. maracaihoensis <0,1 0,1 <0.1 0,1 <0,1 <0,1 0.3 
B. tone/m... <(J. I <0.1 <0.1 0,1 <0.1 0.1 0.2 
p, !Jarrowl?r; <0.1 0,1 ° 0.1 <0.1 O 0.2 
,/ ,linea/liS <0.1 0.1 <0,1 0.1 <0.1 <0.1 0.2 
e €t1Slferu5 <0.1 02 o o o ° 0.2 
E. saurtts o o 0.1 <0.1 o <0.1 0.1 

E plumieri <0.1 o <0.1 <0.1 O 0.1 0.1 

Clupeidac sp. o <n.l <0,1 <0.1 <0.1 <0.1 0.1 

G. ct'aylorlii 0.1 <0,1 o o <0.1 <0.1 0.1 
Carang¡da<: sp. o <0.1 <0.1 <0.1 o <0.1 0.1 
C. citrysurlis ° <0,1 <0.1 <0.1 <0.1 o 0.1 
S. tesfliJmeus o <0,1 <0.1 0.1 <0.1 o 0.1 
Blemtius sp. o <0.1 o <0.1 <0.1 <0.1 0.1 
Gerreidae sp, <0.1 <0,1 o o <0,1 0.1 0.1 
M. meeki <0.1 <0.1 o <0.1 <0.1 <0.1 0.1 

Slellifer.sp. o <0,1 o <0,1 <0.1 o <0.1 

o. ruber" () <0,1 o <Ü.1 <0,1 o <0.1 

JI. martiniciensis o <0,1 ° <0.1 <0,1 <0.1 <0.1 
o. palomela o o <0.1 <0,1 <0.1 <0.1 <0.1 
H amb~l)rhynchus o <0.1 <0,1 <0.1 o o <0.1 
D, rhombeus <0.1 <0,1 o <0,1 o <0.1 <0.1 
G, broussonneti o o <0.1 <0.1 <0.1 o <0.1 

Bothidac sp. o <0.1 o <Ii.! o o <0.1 
.4. spinijer o <0.1 o o o o <0.1 

Clinidae sp. <0.1 o o <0.1 <0,1 o <0.1 

G. oceanicl.Js <0,1 o <0.1 <0.1 o o <0.1 
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TABLA 6. Cont. 

Estación 
Norte Sur 

% 
Especie I ~ 

~ 3 4 5 6 Abun. 
G. luteus o <0.1 <0.1 <0.1 o o <0.1 

A. clupeoides o <0.1 o o o () <O.! 

L breviceps o o <0.1 <(J. 1 <0.1 Il <0.1 

N. microps <0.1 <0.1 o o <0.1 () <0.1 

M. incilis <0.1 o o o o o <0.1 

,\f liza O O O <0.1 O () <0.1 

o. venezuelae O <0.1 O O O O <0.1 

o. salíens O O <0.1 O O O <0.1 

o. saurus (1 O <0.1 O () O <0.1 

e crysos o <0.1 o o <0.1 o <0.1 

7: carolinus O o <().I O () o <0.1 

o. compressus o o o o o <0.1 <0.1 

A. argertteus <0.1 o o o o o <0.1 

N.!. sp. 0.1 0.2 o 0.1 <0.1 <0.1 DA 
Total % j estac. 19.1 17.2 40.1 4.9 6.7 12.0 100.0 

Total espee.! eslac. 23 32 25 33 28 22 
Total especIes. 48 • EspeCIe no Idenllficada 

reproductivo extenso (de 9 a 11 meses). Otras especies presentaron 
un período relativamente largo (de seis a ocho meses), tales como: 
A. lineatu$, E. plumieri, S. testudineus, M. meekí. x: brasiliensis, 
Blennius sp., Anchovia sp., Soleidae sp., Clupeidae sp., y Carangidae 
sp. El 63.5 % de las especies asomaron un período de desove muy 
corto, igualo menor a cinco meses. 

El mayor porcentaje de especies se presentó en Boca Cañonera 
(Est. 4) (68.3 %) (Tabla 11). El mayor porcentaje de aparición de 
especies en el área de estudio la presentaron: A. januaria, M. 
furnieri, S. stellifer, e acoupa maracaiboensis, M meeki, A. lineatus 
y B. ronchus (Tabla 11). 
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TABLA 8.- Abundancía relativa (%) de juveniles según especie y 
estación en la Bahía El Tablazo. 

Estación 
Norte Sur 

% 
E~ecie I 2 3 4 5 6 Ahun. 
Engr.ulid", sp. <0.1 O 40.5 <0.1 0.1 <0.1 40.6 
.\1. meeki 12.0 0.6 0.5 1.8 0.7 9.1 24.9 
A.januarla 1.6 <0.1 6.6 1.6 <0.1 2.1 12.0 
o. saliens O O 6.3 <0.1 O O 6.3 
Gobiosama sp. 4.1 O O O <0.1 O 4.2 
M. incilis O O 3.0 O O O 3.0 
S. slelfifer () 2.0 O 0.3 0.5 O 2.8 
A. clupeoidcs O O 2.4 O O O 2.4 
X. brasiliensis O O 1.4 0.1 O O 1.5 
:\1. curema O () 0.6 O O O 0.6 
(J. ciaytoni¡ OA <0.1 <0.1 O O O G.4 
M. lrichodon O O 0.2 O O O 0.2 
P. vandepol/í O O 0.2 O O O 0.2 
P. harroweri 0.1 <0.1 O O <O.! O 0.1 
a venezuefae <0.1 <0.1 o <0.1 <0.1 O 0.1 
f\.f. Ií;:a () o 0.1 o o O 0.1 
C. edentulus o o <0.1 o o O 0.1 
Gobiidae sp. <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 o <0.1 0.1 
CJaber o o <O.! o O O <0.1 
D. rhombeus <0.1 o o O o o <0.1 
Slellifer .p. O o o o <0.1 o <0.1 
Ophioscion sp. o <O.! o o <0.1 o <0.1 
S. tesludineus 

N.I. sp. 
. o 

o 
o 

<0.1 
<0.1 
o 

<0.1 
O 

o 
O 

o 
o 

<0.1 
<0.1 

A. spixii o o <0.1 o o o <0.1 
Opa/amela O O O O O <0.1 <0.1 
O compresslIs <0.1 O O O O O <0.1 
Clupeidae sp. O <0.1 O O O O <0.1 
A. argenufIIs <0.1 O O O O <0.1 <0.1 
A. ~pinifer O O O O <0.1 O <0.1 
E.plumier!" O O <0,1 O O O <0.1 
o. ruber O O O <0.1 O O <0.1 
G. ful,,"s O O <0.1 O O O <0.1 
l. parvipinnis O O O O <0.1 O <0.1 
Al furnieri <0.1 O O O O O <0.1 
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TABLA 8. Con!. 

Estación 
Norte Sur 

Especie 2 3 4 5 6 
~/G 

Almn, 
Sciaenidae sp. Q 1) <0.1 O 1) Q <0.1 

A. lineatus <0,1 O O O f) O <0,1 

Total % ¡es!. 18,5 2.7 62,0 4,0 15 11.3 100.0 

Total espec.!est. 13 10 20 10 1I 5 
Total especies: 37 • Especie no identificada 

TABLA 9.- Porcentaje de captura de las especies comerciales a 
nivel ictioplantónico en la Bahía El Tablazo. 

Especies comerciales Nombre común % 
Mugil incilis Lisa 30.5 
Micropogonias furnierí Ronco blanco 29.1 
C. acoupa maracaiboensís Curvina 8.1 
Bairdiella ronchus Ronco e púa 6,2 
Mugil curema Lisa 5.7 
Centropomus ensiferus Robalo 4.3 
Eugerres plumieri Carpeta 3.3 
Chloroscombrus chrysurus Chicharra 2,4 
Mugil trichodon Lisa 1.9 
Oligoplites palometa Palometa 1.9 
Orthopristis ruber Corocoro lA 
Hemicaranx amblyrhynchus Vuela chicharra lA 
Mugilliza Lisa 1.0 
Nebris microps 0,5 
Larimus breviceps Bombache 0.5 
Chaetodipterus faber Isabel ita 0.5 
Genyatremus luteus Cochinito 0.5 
Trichurus lepturus Tajalí 0,5 
Caranx crysos Jurel <0.1 
Arius spixii Bagre dorado <0.1 
Trachinotus carolinus Pámpano amarillo <0.1 
Oligoplites saurus Zapatero Iigerito <0.1 

100.0 

Total especies comerciales: 22 (37.3 %). Total especies capturadas: 59, 
Porcentaje de la captura total: 2.1 % 
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Parámetros ambientales 

La Tabla 13 contiene el promedio anual y rango de los 
parámetros ambientales: salinidad y temperatura en la superficie y en 
el fondo, registrados en la Bahia El Tablazo durante el año de 
estudio; la Tabla 14 los proyecta por estación. 

Salinidad 

La salinidad mínima y máxima en la superficie, correspondió a 
4.5 %o en Agosto y Noviembre. y a 35.5 %o en Marzo; el promedio 
mínimo se presentó en Agosto (8.2 %o), y el promedio máximo en 
Marzo (26.9 %0) (Tabla 13), La salinidad en el fondo, a 12.2 %. 
en Agosto y a 35.5 %0 en Marzo (Tabla 13), La salinidad promedio 
en la superficie se presentó más alta en Boca Cañonera (Est. 4) (x = 

23,2 %0 (11.5 % -%0 - 35.5 %0)) y más baja cntre Isla de Toas y Bajo 
de Maraca (Est. l) (x; 9 %0 (2.4 %0 - 17 %o) (Tabla 14). El 
promedio en toda el área fue de 16.1 %0 en la superficie y de 24.5 %0 
en el fondo (Tabla 14). 

Temperatura 

La temperatura mlnIma y maxlma en la superficie, 
correspondió a 25.2 oC en Enero y a 31.5 oC en Agosto, el promedio 
mínimo en Enero (25,9 OC) Y el promedio máximo en Julio (30,5 oC), 
La temperatura mínima y máxima en el fondo correspondió a 25 oC 
en Enero ya 30.8 oc en Agosto, el promedio mínimo en Enero (25.7 
OC) Yel promedio máximo en Julio y Agosto (30 oC) (Tabla 13). La 
temperatura promedio en la superficie más alta se registró en 
Sabaneta de Palmas (Est. 6) (x = 28.9 oC (26.3 oC - 31.3 "C)) y la más 
baja en la Boca de la Barra (Est. 2) (x 27.9 oC (26 oC - 30 oC) 
(Tabla 14), La temperatura mínima en la superficie se registró en 
Boca Cañonera (Est. 4) (25.2 OC) y la máxima en el Guaco, costa Sur 
de la Isla Zapara (Es!. 3) (Tabla 14). El promedio en toda el área fue 
de 28.3 OC en la superficie y de 27,9 oC en el fondo (Tabla 14). 
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TABLA 11.- Frecuencia de aparición (%) dc las espeCies según 
estación en la Bahía El Tablazo. 

Estación 
Norte Sur 

Especie 1 2 3 4 5 6 0/0 
A. januaria HL HL HL IiL HL HL 100 
!d furnieri L 1. L L L L 100 
S slel/ifá L L L L l. L 100 
e (J. maracaihoensó' L L L L L L 100 
M meeki L L L l. L 100 
A. linea/liS IiL IiL L L L L 100 
B. ronchu:.," L L L l. L l. 100 
U clUi'lonii L L. l. L 83.3 
5;. tes'·udinelJ.\' HL. l. HL IIL H 833 
E. plumieri L L L L 66.7 
o. vene:uelüe L 66.7 
Blennil/s sp. L. L L L 66.7 
C. chrysurus L L L L 66.7 
A. dupeoidf!s HL H 11 H 66,7 
P. hurrolt'eri L L L L 66.7 
e edenlulus H H H H 66.7 
A-t. nwrtíniniem.fs L. L L L 66.7 
D .rhombeu$ L L L L 66.7 
U pu/omelo L L L 66.7 
G. oceanicus L L L 50 
Slellifér sp. L L L 50 
E. saurus L L L 50 
H amblyrh)'nehlls L L L 50 
X brusiliensis L L L 50 
G. hroussonnett L L L 50 
L. breviceps L L L 50 
O. runer L L L 50 
G. tuteus L L L 50 
C. ensiferus. L L 33.3 
M. liza L 33.3 
,'\'1- incilis L 33.3 
o. compresslIs L 33.3 
e crj!sos L L 33.3 
o. sáliens L 33.3 
O. saurus L 16.7 
A. spinifá L 16.7 
A. argenteus L 16.7 
T carolinus L 16.7 
Total espec./ estac, 17 26 22 28 22 18 
%. especles/ estac, 41.5 63.4 53.7 68.3 53.7 43.9 

H - Huevos. L = Larvas. Total espec,es, 41 
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Profundidad 

La profundidad promedio varió de 0.7 m en el Guaco (Est. 3) a 
12.8 m en la Boca de la Barra (Est. :2 J. La profundidad media en el 
área de estudio tÍlc de 5.9 m (Tabla 14). 

DISCUSiÓN 

La presencia permanente de huevos, larvas y juveniles en el 
Norte de la Bahía El Tablazo demuestra que ésta es una zona de 
reproducción y/o cría para una variedad de peces estuarinos que 
frecuentan el Sistema de Maracaibo. 

De las 70 especies señaladas por Rodríguez (1973) para el área 
estuarina del Sistema de Maracaibo, 27 se encuentran en la Bahía, a 
nivel ictioplanctónico. Schultz (1949) y Andrade (1984) colectaron 
46 y 52 especies, respectivamente, para el Lago de Maracaibo, desde 
Punta Palmas hasta LagunilIas, de las cuales 32 están citadas en este 
trabajo. El número de familias (20) señaladas en este estudio fue 
superior a las reportadas por González Bencomo y Olivares 11984­
1985) para la Bahía (10), en 1977. Asimismo, el número de especies 
(59) fue mayor que el señalado para la Costa Oriental del Lago de 
Maracaibo (19) (González Bencomo 1996), y para el Estrecho de 
Maracaibo (43 J(González Bencomo 1995a). Catorce especies de las 
19 reportadas para la Costa Oriental (González Bencomo 1996) están 
presentes en la Bahía, así como 34 de las 43 señaladas para el 
Estrecho. Gohiondlus sp.. l'imelodus sp. y Anchoa sp. colectadas en 
la Costa Oriental del Lago (González Bencomo 1996) no fueron 
capturadas en la Bahía. Igualmente, Selena.lpis herzhergíi, 
Sfrongylura /il1lll<:u. Aequidens pulcher, Ciehlasoma kraussii, 
Ctenoludus huje/a. Eudnosiomus gula. Gohiosoma gemannfum, 
Hyporhamphus rohertí y ,~vngnafhlls sp. presentes en el Estrecho de 
Maracaibo (González Bencomo 1995a). Selenaspis herberzbergii, S. 
timueu. G. gemanntum y E. gula fueron reportadas por González 
Bencomo (l995b), al Noroeste de la Bahía, en el sector de la Isla San 
Carlos. Larvas de Megalopidae, Labridae, Gobiesocídae y 
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TABLA 13.- Promedio y rango de salinidad (%0) Y temperatura (OC) 

de superficie (S) y de fondo (F) según mes en la Bahía El Tablazo. 

Junio 1983 - Mayo 1984. 

Mes %0 S %0 F oc S oc F 

Junio 9.2 19.3 30 29.2 
24-20 16-22 29-31 29-29.5 

Julio 9.7 19 30.5 30 

5.8-16 15-24 30-31 29.5-30.5 

Agosto 8.2 15.6 30.4 30 
4.5-11.5 12.2-20.5 29.5-31.5 29.2-30.8 

Septiembre 18 26.7 28.4 27.9 

8-26 26-27 27.8-29.5 27.8-28 

Octubre 12.8 23 30 29.5 

6-24 22-24 29.5-31 29.5-29.5 

Noviembre 9.2 19 29:4 28.6 
4.5-14 17-22 28.8-30.5 28.4-29 

Diciembre 11.3 23.3 26.8 26.5 
5-21 22-25 26.5-27 26.5-26.5 

Enero 21.1 26 25.9 25.7 

10.5-28 23-28.5 25.2-26.3 25-26 

Febrero 26.5 31.8 26.2 26.1 
15.5-34 29-34.5 26-26.5 26-26.2 

Marzo 26.9 33.3 26.7 26.4 

16-35.5 30.5-35.5 26.4-27.5 26.3-26.5 

Abril 19.6 31 27.4 27 
10-30 30-32 27-28 27-27 

Mayo 20.5 29.8 27.6 27 
12-28 29.5-30 27.2-28.2 27-27 

Promedio y 16.1 24.8 28.3 27.8 

rango anual (2.4-35.5) (12.2-35.5) (25.2-31.5) (25-30.8) 
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TABLA 14.- Promedio y rango de salinidad (%.) y temperatura (oC) 
de superficie (S) y de fondo (F) y la profundidad (P) según 
estación (E) en la Bahía El Tablazo. 

E Localidad %0 S 0/00 F oC S "CE P(m) 
Enlrc: L u;,: <) 28 3 

Toas ~ Bajo 2.4-17 26-}O.5 3-3 

de Maraca 

;: BtKd J.: la 17.1 2·t7 27.9 27.7 12.3 
flarra 7-34 16-}4 26~30 26-29.5 10-14 

Fl (;uar.:o 22.8 28.5 0.7 

1 HO.5 25.5-315 0.3-1.5 

Boca 23.2 23.9 28.1 28.2 4.4 
Canonera. 11.5-35.5 12.2-35.5 252-30.5 25-30.5 3-8 

Boya T~52 9.5 24.8 28.2 27.9 12.8 
4-18 14-32 26-30.5 26-30 11-15 

6 Sabancta de 15 28.9 2.3 
Palmas 5-29 26.3-31.3 1.5-4 

Pleuronectidae capturadas por González Bencomo y Olivares (1984­
1985) no fueron colectadas en el presente trabajo. 

La mayor riqueza de especies en la Bahía en comparación con 
la Costa Oriental. posiblemente se deba a que la temperatura 
superficial en esta costa fue más elevada (x anual = 30.5 oC (28 oC ­
33 OC)) que la registrada en la Bahía (x anual = 28.3 oC (25.2 oC ­
31.5 OC)): además. la Costa Oriental se caracteri7.a por ser una zona 
de gran explotación petrolera y con mayor eutroficación, lo cual 
puede ser determinante en la composición de especies (González 
Bencomo 1996). En relación con el Estrecho de Maracaibo, la mayor 
riqueza de especies registradas en el presente estudio posiblemente se 
deba a la presencia de una mayor extensión de manglares en la Babia 
que en el Estrecho. cercanos en su mayor parte a las bocas de entrada 
de aguas provenientes del Golfo de Venezuela (Boca de la Barra y 
Boca Cañonera). lo cual facilita a las especies que migran hacia la 
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Bahía a refugiarse en estas áreas; de allí el predominio de larvas y 
juveniles, y de una gran riqueza de especies, en la estación ubicada al 
Sur de la Isla Zapara (Est. 3). zona intelTI1edia entre las bocas antes 
señaladas, de aguas más tranquilas, someras y protegida por 
manglares. Las larvas y juveniles de la mayoría de las especies 
colectadas son frecuentes en lagunas de manglares. cerca de la costa. 
en aguas someras, dulces y salobres (Cervigón 1966. Gómez /981. 
Méndez el. al 1988. Futch 1970. Erdman 1977. González Bencomo 
1996, y Olivares 1986-1988). 

Se encontró que el 78.5 % de la captura total eran larvas y 
juveniles. y el 21.5 %, huevos. lo cual sugiere que la Bahía es una 
zona mayolTI1ente de cría que de reproducción. Según Mago (1970) 
el 48 % de las especies señaladas en el estudio son marinas. el 26 % 
marinas-estuarinas. el 18 % estuarinas-marinas, el 6 % estuarinas y 
el 2 % de río-estuarinas, 

En este estudio, el pico de huevos se encontró en Febrero y el 
de larvas en Diciembre. mientras que en el trabajo efectuado por 
González Bencomo y Olivares (1984-1985) en la Bahía en 1977. la 
mayor concentración de huevos se presentó en Marzo y la de larvas 
en Noviembre; esto indica que la época de máximo repunte 
reproductivo en la Bahía se presenta en el período de Noviembre a 
Marzo (época de sequía). 

El predominio de las Engraulidae. tanto en abundancia como 
en distribución, puede atribuirse a que éstas son de hábitos costeros, 
con un extenso período de desove (González Bencomo y Olivares 
1984-1985, González Bcncomo 1995a.b); además. las Engraulidae 
tienden a fOlmar grandes cardúmenes. Estos peces también son 
dominantes en otras áreas del Sístema de Maracaibo (González 
Bencomo 1996, 1 995a.b), y aunque no tienen importancia 
económica. cumplen un papel fundamental en la cadena trótica del 
Lago. La gran abundancia de huevos, larvas y juveniles de A, 
januaría en la Bahía muestra que es un área de reproducción y cría 
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para esta especie. 

La presencia de especies de importancia comercial para la 
región, tales como: Curvina (e acoupa maracaiboensis), Ronco é 
púa (H ronchus). Ronco blanco (M. furnieri). Lisas (M. curema, 
Mugil liza, Mugil Irichodon y M incilis). Róbalo (e ensi(erus), 
Carpeta (E plumieri) y Jurel (Caranx crysos), entre otros, que 
cumplen parte o todo su ciclo vital cn el estuario, sugiere que la 
Bahía El Tablazo es un ecosistema que reúne condiciones propicias 
para e l desarrollo de estas especies. 
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