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RESUMEN

En el presente estudio se analizaron los resultados de sueros
de bovinos procesados en la Unidad de Investigación y Diag-
nóstico de Leptospirosis de la Universidad del Zulia durante el
período 1998-2001. De un total de 819 muestras provenientes
de la región occidental de Venezuela, procesadas mediante la
Técnica de Microaglutinación (MAT), se observó que 38% ani-
males fueron seropositivos a uno o más serovares. Los serova-
res icterohaemorrhagiae (49%), hardjo (45%) y hebdomadis

(44%) fueron los más frecuentes, sin evidenciar diferencias es-
tadísticamente significativas entre si. En cuanto a la vacunación,
se observó un 56% de seropositividad en animales no vacuna-
dos y 26% en animales vacunados. En relación a la edad, se
obtuvo un 46% de seropositividad en animales mayores de 48
meses de edad, 35% en animales entre 12 y 48 meses de edad
y 100% en bovinos menores de 12 meses de edad. De 270 ani-
males con registros clínicos completos, 99% reportaron abortos
como signo clínico más relevante, de los cuales el 49% fueron
realmente positivos a leptospirosis. Se concluye que L. ictero-

haemorrhagiae y L. hardjo, fueron los serovares que circularon
mayormente en el ganado bovino en la región occidental de Ve-
nezuela desde 1998 hasta 2001, siendo asociados en varias
oportunidades a problemas abortivos. También se observó que
los animales no vacunados presentaron una mayor seropositivi-
dad que los vacunados. Este estudio permitirá establecer una lí-
nea base para comparar las seroprevalencias actuales y futuras
de la leptospirosis bovina en esta región, aportando información

epidemiológica importante que permita el mejoramiento de
medidas de prevención y control en contra de esta enferme-
dad.

Palabras clave: Leptospirosis bovina, seroprevalencia, facto-
res de riesgo.

ABSTRACT

Results from bovine serum samples processed at the Unit of
Investigation and Diagnose of Leptospirosis of Zulia University,
during the period 1998-2001 were analyzed in the present
study. From a total of 819 samples submitted across the West-
ern region in Venezuela, 38% were positive to one or more se-
rovars by the Microagglutination Test (MAT). The most fre-
quent serovars observed were icterohaemorrhagiae (49%),
hardjo (45%) and hebdomadis (44%), however, no statistical
significant differences were found between them. In regards to
vaccination, 56% of the non-vaccinated animals and 26% of
the vaccinated were seropositive. The age distribution showed
that 46% of the animals older than 48 months, 35% of the ani-
mals between 12 and 48 months-old, and 100% of the animals
younger than 12 months-old were positive to leptospira. From
270 animals with complete clinical records, 99% reported abor-
tion as the main clinical sign, and 49% of them were indeed
positives to leptospirosis. In conclusion, L. icterohaemor-

rhagiae and L. hardjo were the most common serovars circu-
lating in the cattle population in the Western region in Vene-
zuela between 1998 and 2001, in which several cases were
associated with reproductive problems. It was also observed
that non-vaccinated animals presented a higher seropositivity
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than animals that were vaccinated. This study will allow the es-
tablishment of a baseline to compare present and future stud-
ies on Bovine Leptospirosis in this region, providing important
epidemiological information to be used in improving preventive
and control measures against this disease.

Key words: Bovine leptospirosis, seroprevalence, risk factors.

INTRODUCCIÓN

Cada año, las enfermedades infecciosas reproductivas
del bovino (Bos taurus-indicus), tales como brucelosis, leptos-
pirosis, campilobacteriosis, rinotraqueitis infecciosa, diarrea vi-
ral bovina, entre otras, inciden gravemente en la rentabilidad
de las explotaciones agropecuarias a nivel mundial [13, 14].
Se destaca entre ellas la leptospirosis bovina [5]. La distribu-
ción global de las especies patógenas de leptospiras es un re-
flejo de su gran capacidad para adaptarse, tanto al ambiente
como a diferentes hospedadores. Las leptospiras son capaces
de infectar a la mayoría de los animales domésticos, aves, al-
gunos anfibios, y al hombre [3]. En el bovino provoca una en-
fermedad con diferentes manifestaciones, donde en algunos
casos se presentará un síndrome clínico de tendencia aguda
(infección accidental) caracterizado por inducir abortos, hemo-
globinuria e ictericia, así como caída brusca de la producción
de leche observándose coágulos de sangre y en algunos ca-
sos agalactia [8]. Sin embargo, en la mayoría de los casos, los
bovinos presentarán una enfermedad de tendencia sub-clínica
a crónica (infección de mantenimiento), caracterizada por alte-
raciones de tipo reproductivo: infertilidad, repetición de servi-
cios, nacimiento de crías débiles, entre otros. En cualquiera de
los casos esta enfermedad incide negativamente en la rentabi-
lidad de la finca [10].

La forma ideal de realizar el diagnóstico definitivo es
mediante el aislamiento de la espiroqueta en medios de cultivos
[21, 22, 24]. Sin embargo, la leptospira solo puede ser aislada en
sangre u orina durante las fases de leptospiremia y leptospiruria,
respectivamente, lo cual ocurre intermitentemente [24]. También
el crecimiento lento de estos microorganismos, la facilidad de
contaminación de los medios de cultivo y lo complicado del
proceso a nivel de laboratorio disminuye la sensibilidad del
cultivo de leptospira [1, 22]. Debido a lo anteriormente expuesto,
el diagnóstico se realiza principalmente por serología mediante la
técnica de Microaglutinación (con sus siglas en inglés, MAT),
siendo esta técnica el método de diagnóstico estándar de
referencia internacional [3].

Estudios de prevalencia realizados en Venezuela usan-
do MAT, revelan que esta enfermedad es común en la mayo-
ría de las explotaciones ganaderas [2]. El Instituto Nacional de
Investigaciones Agropecuarias de Venezuela (INIA), en la III
Reunión de la Red Nacional de Diagnóstico y Control de la
Leptospirosis Bovina, en el período comprendido desde 1998
a 2002, reportó haber recibido muestras de 302 fincas de la
mayoría de los Estados del país, donde el 76,2% de las explo-

taciones poseían animales positivos a leptospirosis bovina
[25]. Durante dicho periodo, 3.380 muestras fueron procesa-
das, de las cuales 46% resultaron con títulos seroaglutinantes.
En relación a los serovares detectados, hardjo fue el más pre-
dominante en todos los años, 79,5% para 1998, 70,2% para
1999, 58,4% para el 2001, 67,5% para el 2002; excepto duran-
te el 2000, donde se observó un predominio del serovar ictero-

haemorragiae en un 58,9%. El segundo serovar más común
en bovinos fue hebdomadis [25]. En otros estudios, Ramírez y
Rivera [29], reportaron una prevalencia de 60,1% en suero de
384 bovinos ubicados en 32 fincas del municipio Alberto Adria-
ni, estado Mérida, en 1999. Angelosante y col. [4] determina-
ron que en el año 1999, fincas del municipio Rosario de Perijá,
sector 1, estado Zulia, Venezuela, tenían una prevalencia de
21,66% para leptospirosis bovina.

Frente a esta situación, la Universidad del Zulia en su rol
de formación de profesionales y consciente de las necesida-
des de la Nación, inaugura en 1998 en la Facultad de Ciencias
Veterinarias la Unidad de Investigación y Diagnóstico de Lep-
tospirosis (UIDL). El objetivo del presente estudio fue presen-
tar un análisis retrospectivo de los resultados serológicos y de-
más datos epidemiológicos que acompañaron las muestras re-
cibidas y procesadas mediante MAT durante el período 1998-
2001 en dicho laboratorio. Esto con la finalidad de establecer
una línea base para comparar las seroprevalencias actuales y
futuras, aportando al mismo tiempo información epidemiológi-
ca que permita el mejoramiento de medidas de prevención y
control en contra de la leptospirosis bovina en Venezuela.

MATERIALES Y MÉTODOS

Durante el período transcurrido entre 1998 y 2001, la
UIDL recibió un total de 1063 muestras de sueros bovinos sos-
pechosos de padecer leptospirosis, pero sólo 819 de ellas fue-
ron incluidas en el presente trabajo ya que poseían informa-
ción epidemiológica completa. En su mayoría, las muestras re-
cibidas procedieron de los diferentes Municipios que confor-
man el estado Zulia (n=637), algunos sueros fueron recibidos
de Estados vecinos, incluyendo Falcón, Lara, Mérida, Táchira,
y Trujillo (n=182). Al momento de recibir las muestras se pro-
cedió a registrar la información en una ficha epidemiológica
(FIG. 1), lo que permitió obtener datos, tanto de los animales
muestreados, como de la explotación.

Procesamiento de las muestras:
Técnica de Microaglutinación (MAT)

Los sueros fueron procesados por medio de la MAT, si-
guiendo recomendaciones de la Organización Mundial de la
Salud (OMS) [24], del INIA y del Instituto Nacional de Higiene
“Rafael Rángel” (INHRR). Se utilizó una batería de antígenos
vivos de varios serovares de leptospira: L. icterohaemorragiae,

L. canícola, L. pomona, L. hebdomadis, L. gryppotyphosa y L.

hardjo; proporcionados por el INHRR.
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FIGURA 1. FICHA EPIDEMIOLÓGICA PARA LA RECOLECCIÓN DE DATOS EN LA UNIDAD DE INVESTIGACIÓN Y
DIAGNÓSTICO DE LEPTOSPIROSIS DE LA UNIVERSIDAD DEL ZULIA / EPIDEMIOLOGICAL SURVEY FOR DATA COLLECTION AT

THE UNIT OF INVESTIGATION AND DIAGNOSIS OF LEPTOSPIROSIS OF THE UNIVERSITY OF ZULIA.



Procedimiento de la MAT

Prueba de selección preliminar: Cada suero problema
fue procesado por duplicado y en diluciones 1:25; 1:50 y
1:100, siendo enfrentados con cada uno de los antígenos (se-
rovares) de referencia procedentes del INHRR e incubados a
temperatura ambiente por dos horas. Para cada uno de los se-
rovares de referencia se incluyó un tubo control. Al momento
de la lectura con el microscopio de campo oscuro (binocular,
modelo Axiolab, Zeiss, Jena, Alemania), se tomó 0,01 mL de
cada una de las diluciones previamente descritas para ser
evaluadas. Dicha evaluación consistió en la observación de las
aglutinaciones de cada una de las diluciones, comparándolas
con el antígeno control y clasificándolas según su porcentaje
de aglutinación (25; 50; 75 ó 100%).

Determinación de títulos: Todos los sueros que aglutina-
ron 50% o más, contra uno o varios de los antígenos de referen-
cia, fueron seleccionados para una extensión de títulos. Para ello
se realizaron diluciones dobles partiendo de la dilución original
del suero 1:25. Luego de diluir el suero, se agregó el mismo volu-
men de antígeno vivo (0,2 mL) a cada uno de los tubos, obte-
niéndose las siguientes diluciones finales: 1:100; 1:200; 1:400;
1:800; 1:1600; 1:3200; 1:6400 y 1:12800. Si alguno de los sueros
presentaba � 50% de aglutinación en la última dilución (1:12800)
con cualquiera de los antígenos, se repetía el proceso efectuan-
do diluciones adicionales del suero. Se incubaron los tubos a
temperatura ambiente por dos horas, procediéndose a la lectura.

Lectura e Interpretación de resultados de la MAT

La interpretación de los resultados obtenidos al realizar la
MAT se realizó siguiendo una modificación de los criterios diag-
nósticos descritos en la Guía de Procedimientos para el Diag-
nóstico y Control de la Leptospirosis en Venezuela [21], tal y
como se describe en la TABLA I. Por lo tanto, en el presente
análisis se consideró como positivos (animales infectados) a
aquellos animales no vacunados aglutinando en la dilución �

1:400 y a los vacunados que reaccionan a la dilución � 1:800.

Análisis de los Resultados

La data fue clasificada, organizada y codificada, agru-
pándose en categorías previamente establecidas (p.e.: vacu-
nación, edad, sexo). Se realizó estadística descriptiva de las
diferentes variables mediante el programa estadístico SAS
versión 6,0 [33]. Con la finalidad de analizar las posibles aso-
ciaciones y el riesgo entre los serovares de mayor casuística y
las diferentes variables (edad, sexo, vacunación, y aborto re-
ciente) se calcularon las razones de desigualdad así como la
prueba de Ji-cuadrado; usando un valor de P de � 0,05 para
determinar el nivel de significancia estadística [11].

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Reaccionantes y seropositivos. En la FIG. 2 se presenta
el número de muestras procesadas por año durante el período

1998-2001, y el total de sueros diagnosticados como seroposi-
tivos en cada año. En el año 1998 se procesaron 65 sueros y
se obtuvo un 44,62% de positividad. En el año 1999 se proce-
só el mayor número de muestras (426) pero el porcentaje de
positividad disminuyó a 31,69%. Para el año 2000 se procesa-
ron 229 muestras con un 47,59% de positividad. Finalmente,
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TABLA I

INTERPRETACIÓN DE RESULTADOS SEROLÓGICOS
EN ANIMALES AL REALIZAR LA TÉCNICA DE

MICROAGLUTINACIÓN / INTERPRETATION OF SEROLOGICAL

RESULTS IN ANIMALS WHEN CARRYING OUT THE

MICROAGGLUTINATION TECHNIQUE.

Títulos Serológicos No Vacunados Vacunados

Negativos Negativo Negativo

1:100 Sospechoso Negativo

1:200 Sospechosoa Negativo

1:400 Positivo
(infección Activa)

Sospechosob

>1:800 Positivo
(infección Activa)

Positivo
(infección Activa)

aLos anticuerpos detectados pueden ser producto de la vacunación, o
de un proceso infeccioso en su fase inicial.
bLos anticuerpos detectados podrían ser producto del inicio de un
proceso infeccioso por leptospira spp., pero también podrían
relacionarse a un animal en fase de convalecencia
Fuente: Instituto Nacional de Higiene, modificación de los autores.
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FIGURA 2. NÚMERO DE MUESTRAS PROCESADAS Y ANI-
MALES SEROPOSITIVOS POR AÑO, SEGÚN LA TÉCNICA
DE MICROAGLUTINACIÓN UTILIZADA EN LA UNIDAD DE
INVESTIGACIÓN Y DIAGNÓSTICO DE LEPTOSPIROSIS DE
LA UNIVERSIDAD DEL ZULIA, EN EL PERÍODO 1998-2001
/ NUMBER OF SAMPLES PROCESSED AND SEROPOSITIVE ANIMALS

PER YEAR, ACCORDING TO THE MICROAGGLUTINATION TECHNI-

QUE USED IN THE UNIT OF RESEARCH AND DIAGNOSIS OF LETOS-

PIROSIS OF ZULIA UNIVERSITY DURING THE PERIOD 1998-2001.



para el año 2001 se procesaron 99 muestras y se obtuvo un
40,40% de positividad. Del total de sueros procesados durante
los 4 años (819) el porcentaje de positividad fue de 38,21%.

De las 819 muestras consideradas en este estudio, 724
(88,4%) fueron seroreaccionantes (es decir presentaron títulos de
anticuerpos � 1:100) al menos uno de los serovares de leptospi-
ra examinados; 95 (11,6%) no reaccionaron con ninguno de los
serovares (no presentan anticuerpos aglutinantes o seronegati-
vos). De las 819 muestras, 313 (38,2%) resultaron ser positivas a
uno o más serovares y 506 (61,8%) resultaron sospechosos o
negativos. En el grupo de animales positivos a uno o más sero-
vares (313), el serovar con mayor frecuencia fue icterohaemorra-

giae con 154 (49,2%), seguido de hardjo con 141 (45,0%).

Distribución de serovares. En la TABLA II se muestra el
total de animales por cada serovar que resultó negativo, sos-
pechoso y positivo. Es importante recordar que bajo condicio-
nes naturales es posible que en un mismo animal puedan de-
tectarse anticuerpos aglutinantes a más de un serovar.

Vacunación. Como se muestra en la FIG. 3, según datos
de la encuesta epidemiológica, 41,8% sueros (342/819) fueron
provenientes de animales no vacunados y 58,2% (477/819) de
animales vacunados. Dentro del grupo de los no vacunados
55,6% (190/342) animales resultaron positivos, mientras que
dentro del grupo de los vacunados resultaron positivos 25,8%
(123/477). Dicha diferencia entre los dos grupos fue estadísti-
camente significativa (P < 0,0001), donde los animales no va-
cunados eran 3,6 veces más probables de ser seropositivos a
leptospira que aquellos animales no vacunados.

Distribución por edad y sexo. De las 819 muestras se lo-
gró registrar en la ficha epidemiológica la edad de 144 animales
clasificándose dichos animales en tres grupos: 0 a 12 meses (6
animales), 12 a 48 meses (60 animales) y mayores de 48 me-
ses (78 animales). Dentro del grupo 0 a 12 meses, el 100% re-
sultó positivo; en los grupos 12 a 48 meses y mayores de 48
meses, 35% (21) y 46,2% (36) fueron positivos, respectivamen-
te. En relación al sexo, de las 819 muestras recibidas se regis-
tró este dato en 567 animales, de los cuales 546 (96,3%) fueron
hembras y 21 (3,7%) machos. De los sueros analizados, 194
(62%) hembras resultaron positivas y 11 (3,7%) machos positi-
vos. Debido a que estos datos no presentaron una distribución
homogénea entre los grupos, no fue posible realizar un análisis
estadístico en relación al sexo o la edad.

Distribución geográfica. En su mayoría (77,78%) las
muestras fueron procedentes de los Municipios que conforman
el estado Zulia, las restantes (22,22%) provinieron de Estados
vecinos (Falcón, Lara, Mérida, Táchira y Trujillo). El Municipio
zuliano con el mayor número de muestras procesadas fue Ro-
sario de Perijá (52,01%), seguido de Jesús Enrique Lossada
(8,05%) y La Cañada de Urdaneta (4,51%). Este alto número
de muestras remitidas de estos Municipios no necesariamente
refleja una incidencia mayor de la enfermedad, sino posible-
mente es sólo un reflejo de su cercanía a la Unidad de Investi-
gación. Es importante resaltar que con la información recolec-
tada, no es posible realizar un análisis estadístico por zona
geográfica a nivel de Estado debido a la heterogeneidad en el
número de muestras recibidas por Municipios, y que en algu-
nas circunstancias varias muestras en un Municipio provenían
realmente de una sola finca.
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TABLA II

BOVINOS POSITIVOS, NEGATIVOS Y SOSPECHOSOS A DIFERENTES SEROVARES DE LEPTOSPIRA DURANTE
EL PERIODO 1998–2001 EN LA UNIDAD DE INVESTIGACIÓN Y DIAGNOSTICO DE LEPTOSPIROSIS DE LA UNIVERSIDAD

DEL ZULIA SEGÚN LA TÉCNICA DE MICROAGLUTINACIÓN / POSITIVE, NEGATIVE AND SUSPECT BOVINE TO DIFFERENT SEROVARS

OF LEPTOSPIRA DURING THE PERIOD 1998-2001 IN THE UNIT OF RESEARCH AND DIAGNOSIS OF LEPTOSPIROSIS OF ZULIA UNIVERSITY

ACCORDING TO THE MICROAGGLUTINATION TECHNIQUE.

Serovar Negativos
(� 1:100)

Sospechosos
(� 1:200 no vacunados /

� 1:400 vacunados)

Positivos
(� 1:400 no vacunados /

� 1:800 vacunados )

Total Animales
Muestreados
Por Serovar*1

L. icterohaemorragiae 500
(61,05%)

165
(20,14%)

154
(18,8%)

819
(100%)

L. canícola 711
(86,81%)

68
(8,30%)

40
(12,7%)

819
(100%)

L. pomona 698
(85,22%)

32
(3,90%)

89
(28,4%)

819
(100%)

L. gryppotyphosa 677
(82,66%)

83
(10,13%)

59
(18,8%)

819
(100%)

L. hebdomadis 478
(58,36%)

202
(24,66%)

139
(44,4%)

819
(100%)

L. hardjo 476
(58,11%)

202
(24,66%)

141
(17,2%)

819
(100%)

*1 Nota: Es importante recordar que bajo condiciones naturales es posible que en un mismo animal se puedan detectarse anticuerpos aglutinantes a
más de un serovar. Es por ello que los porcentajes son analizados en estudios epidemiológicos en forma individual para cada serovar debido a que
cada uno es un agente infeccioso particular.



Signos clínicos. En relación a los signos clínicos, la infor-
mación recolectada por cada animal en forma individual es es-
casa; en muchos casos, la encuesta epidemiológica se realizó
por grupo de muestras remitidas por finca y no por muestras
individuales. Por lo tanto, sólo 270 muestras poseían datos es-
pecíficos del individuo remitido incluyendo signos clínicos. En-
tre éstas, 266 (98,5%) reportaron abortos como la principal
causa para que el veterinario o el productor sospechara de
leptospirosis bovina y sólo 4 (1,5%) animales se relacionaron
con reportes de vacas con nacimientos de crías débiles. Al
realizar la prueba MAT se encontró que de los 266 casos de
abortos referidos al laboratorio con sospecha de leptospirosis
bovina, 132 (49,5%) animales resultaron positivos a uno a más
serovares de leptospira.

Durante el periodo 1998-2001 se recibieron y procesa-
ron con la prueba MAT un total de 819 muestras de bovinos en
el laboratorio de Investigación y Diagnóstico de Leptospirosis.
Se observó que 313 (38,2%) animales resultaron positivos a
uno o más serovares de leptospira, siendo la L. icterohaemo-

rragiae y hardjo, 49,2 y 45,0%, respectivamente, los serovares
más frecuentemente reportados. El porcentaje de positividad
encontrado coincide con trabajos realizados en Venezuela du-
rante los años 1984-1988 donde se reporta un 38% de seropo-
sitividad en bovinos [27] y resulta aproximado al 46% reporta-
do por el INIA durante el período 1998-2002 [25]; sin embargo,
se observa una disminución comparado con el periodo
1969-1974, donde se indicaba un 52,20% de positividad [17].

También es importante resaltar que, del total de animales va-
cunados (342), sólo el 25,8% resultó ser positivo a leptospiro-
sis, contrastando con un 55,6% de positividad en el total de
animales no vacunados (477).

El porcentaje de animales seroreactores a los seis se-
rovares utilizados en la prueba MAT es alto (> 30% por sero-
var). Estos bovinos son seroreaccionantes, es decir poseen
anticuerpos circulantes, contra uno o varios serovares,
como consecuencia de una vacunación o a un contacto re-
ciente con uno o varios serovares de leptospira spp. Tam-
bién es posible que un animal pueda reaccionar y/o resultar
positivo a más de un serovar debido a que existe la posibili-
dad de reacciones cruzadas con otros serovares [5, 21].
Este fenómeno de seroreacción y/o seropositividad a más
de un serovar, tal y como se observa en este estudio, debe
tenerse siempre en cuenta cuando se interpreten los resulta-
dos de la prueba de MAT. Por lo tanto, si al realizarse la
prueba de MAT más de un serovar da títulos los suficiente-
mente altos para ser considerados positivos (signo de infec-
ción), el serovar con los títulos más altos deberá ser consi-
derado como el serovar causante del cuadro infeccioso.

Los tres serovares con mayor seropositividad en este
estudio fueron L. icterohaemorragiae, L. hardjo y L. hebdoma-

dis, respectivamente, lo cual coincide con los reportes del INIA
[25], quién los identifica como los principales agentes causales
de leptospirosis bovina en Venezuela durante el período
1998-2001. Sin embargo, es importante hacer notar que para
el INIA el serovar hardjo es quién causa el mayor porcentaje
de infecciones en bovinos [27]. Igualmente, los resultados de
este trabajo también coinciden con estudios realizados en
otros países; por ejemplo en Estados Unidos, Canadá y Aus-
tralia se reportó la presencia de anticuerpos contra uno o más
serovares de leptospira desde un 39% hasta un 60,8% de las
muestras analizadas, siendo hardjo el serovar predominante
en todos estos países [19, 20, 26, 30]. En cuanto a Latinoamé-
rica, Mexico y Brasil reportaron una seroprevalencia de 62,8 y
47,63%, respectivamente, resultando nuevamente el serovar
hardjo como el más frecuente [23, 32].

El hallazgo de L. icterohaemorragiae en el presente
estudio como uno de los más prevalentes, reportado tam-
bién por el INIA y el INHRR en humanos [25], indica que
este serovar ha ido ganando espacio en los rebaños bovinos
de Venezuela, esto podría ser consecuencia de la alta po-
blación de roedores y animales silvestres que tienen acceso
a las explotaciones ganaderas del país. Las ratas (R. rattus)
son consideradas el principal reservorio de este serovar,
aunque éstas no desarrollan la enfermedad clínicamente, se
convierten en potenciales transmisores del agente causal a
los bovinos [3, 21, 28].

Como se describió anteriormente se encontraron una
gran cantidad de animales dentro del rango de los sospecho-
sos con cada uno de los serovares (hardjo: 24,6%, hebdoma-

dis: 24,6% icterohaemorragiae: 20,14%, gryppotyphosa:
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10,13%, canícola: 8,3% y pomona: 3,9%). Este hecho dificulta
el diagnóstico de laboratorio, ya que es posible que una gran
cantidad de los sueros sospechosos sean producto de la vacu-
nación, del inicio de la infección o de la convalecencia [21, 22];
por lo que en estos casos se requiere una segunda muestra
para definir la curva de anticuerpos que permita emitir un diag-
nóstico definitivo. Lamentablemente, el manejo adicional para
la toma de la segunda muestra (suero convaleciente) y los
gastos que acarrea su procesamiento, limita muchas veces la
realización de esta segunda prueba.

Al comparar el grupo de animales vacunados contra los
no vacunados, se observó que los animales no vacunados
eran 3,6 veces más probables de ser seropositivos a leptospi-
ra, observándose así la disminución en la proporción de sero-
positivos a casi la mitad en el grupo de animales vacunados.
En base a estos resultados se deduce que, la vacunación apa-
rentemente influye de forma favorable en la protección de los
bovinos contra la leptospirosis. Estos datos confirman resulta-
dos de estudios anteriores donde se demuestra que la vacuna-
ción protege contra la colonización e infección por leptospira
en diferentes circunstancias [6, 7, 9, 16, 18]. Por ejemplo, Han-
cock y col. [16] evaluaron la eficacia de una vacuna con los se-
rovares hardjo y pomona, encontrando que sólo 2,7% de los
animales vacunados presentó leptospiruria, contrastando con
un 58,5% en los animales no vacunados. Así mismo, Bolin y
Alt, en los años 2001 [6] y 2003 [7], determinaron la efectividad
de vacunas monovalentes para evitar la colonización de ani-
males expuestos a L. hardjo. Sin embargo, los resultados ob-
tenidos en la presente investigación deben ser interpretados
con precaución dado que este estudio no fue diseñado, ni po-
see los controles y covariables adecuadas, para hacer extra-
polaciones mayores que las aquí indicadas. Finalmente, es im-
portante resaltar que la mayor proporción de sueros positivos
en animales no vacunados indica que en todos estos casos
hubo contacto con leptospira de campo y no por exposición a
cepas vacúnales.

En relación al sexo, se observa que el ingreso de mues-
tras provenientes de machos fue inferior, sólo un 3,7% de las
muestras recibidas, a diferencia de las muestras provenientes
de hembras bovinas que abarcaron un 96,3%. Esta distribu-
ción concuerda con la relación hembra: macho que existe en
la mayoría de las explotaciones ganaderas de Venezuela, en
donde no se implementa la inseminación artificial, aunque no
fue posible establecer diferencias estadísticas entre estas dos
variables por la disparidad entre el número de muestras. Lo
anteriormente expuesto refleja que, usualmente no se remiten
muestras al laboratorio en búsqueda de leptospirosis en ma-
chos bovinos, en su mayoría las muestras remitidas tienen his-
toria de hembras presentando abortos, olvidándose que los
machos infectados pueden convertirse en portadores de la en-
fermedad, especialmente cuando están infectados con el sero-
var hardjo [3, 5, 12, 15, 26, 31].

La principal causa identificada por el veterinario y/o ga-
nadero para remitir una muestra, sospechando de leptospiro-

sis, es el aborto en hembras bovinas, lo cual se refleja al ob-
servar que de 270 animales, el aborto fue el común denomina-
dor en 266 de los casos, sólo en cuatro animales se refirió que
el nacimiento de crías débiles hacia sospechar de leptos-
pirosis. Dentro del grupo de los 266 animales que presentó
abortos, se encontró que el 49,5% resultó positivo a leptospiro-
sis, por lo que en un 50,5% de dichos abortos es posible que
fueran causados por otros agentes infecciosos (Brucella,
Neospora, DVB, Campylobacter, etc.), causas físicas (p.e.
traumas), o desbalances hormonales; entre muchas otras po-
sibilidades. También es importante resaltar que la leptospirosis
bovina ocasiona otras alteraciones desde el punto de vista re-
productivo, tales como: muerte embrionaria precoz, repetición
de servicios (vaca repetidora), nacimiento de crías débiles, to-
dos estos signos reportados por varios autores. [4, 12, 13].

CONCLUSIONES

• De los sueros remitidos a la UIDL, 38% resultó seroposi-
tivo lo cual es indicativo de un proceso infeccioso activo,
relacionado principalmente a L. icterohaemorragiae, L.

hardjo, y/o L. hebdomadis; siendo el aborto el principal
signo clínico reportado en estos animales.

• A diferencia de estudios anteriores, se observó un cambio
en el serovar predominantemente diagnosticado en bovi-
nos, pasando al primer lugar icterohaemorragiae despla-
zando a hardjo, el cual ha sido el serovar tradicionalmen-
te reportado como el más común en la región y el país.

• La vacunación aparentemente provee un efecto protec-
tor contra la leptospirosis bovina, donde animales no va-
cunados eran 3 veces más probables de ser seropositi-
vos (infectados). Dicha asociación amerita estudios adi-
cionales para confirmar este aparente efecto.
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