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RESUMEN

Considerando que las actitudes respecto a la biotecnología de-
penden del organismo sobre el cual se aplica y del tipo de modifi-
cación realizada se determinó la importancia del tipo de modifica-
ción genética (MG) en la compra de carne bovina en consumido-
res de Temuco (Región de La Araucanía, Chile) en diferentes
segmentos de mercado, mediante una encuesta a 400 personas.
Utilizando análisis de conjunto se determinó que el tipo de MG
fue más importante que el precio en la compra (66,2 y 33,8%;
respectivamente). Mediante análisis de conglomerados jerárqui-
cos se distinguieron dos segmentos principales con diferencias
significativas en la importancia de estos atributos. El segmento
mayoritario (63,8%) dio alta importancia al tipo de MG, el segun-
do segmento (28,2%) atribuyó mayor importancia al precio, pero
los consumidores de ambos segmentos prefirieron carne de un
animal sin MG o de un animal con MG para disminuir el conteni-
do de colesterol y rechazaron la carne de un animal alimentado
con granos MG o de animales con MG para reducir el costo de
alimentación. Los segmentos presentaron diferencias según el
tamaño del grupo familiar, frecuencia de consumo de carne bovi-
na y estilo de vida. Es posible concluir que la ausencia de MG en
carne bovina es una condición deseable para los consumidores
de Temuco, sin embargo, la totalidad de la muestra encuestada
se muestra positiva hacia la carne de un animal MG que presen-
te beneficios para la salud y el 8% acepta carne de un animal ali-
mentado con granos MG.

Palabras clave: Alimentos transgénicos, carne bovina, seg-
mentación de mercado, tipo de modificación
genética.

ABSTRACT

Considering that attitudes to biotechnology depend on the organ-
ism to which it is applied and the type of modification made, a
survey was carried out on 400 persons to determine the impor-
tance of the type of genetic modification (GM) in the purchase of
beef by consumers in Temuco (La Araucanía Region, Chile) in
different market segments. Using conjoint analysis it was deter-
mined that the type of GM was more important than the price in
the purchase decision (66.2 and 33.8%, respectively). Two princi-
pal segments were identified by analysis of hierarchical conglom-
erates, with significant differences in the importance of these at-
tributes. The majority segment (63.8%) attached great importance
to the type of GM, the second segment (28.2%) attributed more
importance to the price, however consumers of both segments
preferred meat from an animal without GM or one with GM to re-
duce the cholesterol content, and rejected meat from an animal
fed with GM grain or subjected to GM to reduce feeding costs.
The segments presented differences related to the size of the
family group, frequency of beef consumption and life-style. It may
be concluded that the absence of GM in beef is a desirable con-
dition for the consumers of Temuco, however the whole sample
responded positively to meat from a GM animal which presents
health benefits and 8% accept meat from an animal which has
been fed with GM grain.

Key words: Transgenic foodstuffs, beef, market segmentation,
type of genetic modification.

INTRODUCCIÓN

La primera generación de alimentos genéticamente mo-
dificados o alimentos transgénicos (AT) comprende los pro-
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ductos derivados de plantas que han sido alteradas genética-
mente para incorporar rasgos agronómicos, como resistencia
a insectos o pesticidas [34]. Como resultado, la primera gene-
ración de AT ha sido percibida por los consumidores como
más beneficiosa para los productores que para ellos [8], debi-
do a que la asocian con una reducción en los costos de pro-
ducción [16]. La segunda generación incorpora nuevos carac-
teres con beneficios para el consumidor, como alimentos con
diferente composición nutricional (ej. mayor aporte de vitami-
nas, antioxidantes) [33]. En tal sentido, la actitud del consumi-
dor hacia los AT está determinada en parte por los riesgos y
beneficios percibidos [6], ya que normalmente, los consumido-
res perciben más riesgos que beneficios asociados al uso de
la biotecnología en alimentos [5, 14]. No obstante, cuando los
consumidores perciben beneficios sustanciales, por ejemplo
relacionados con el cuidado de la salud, presentan mayor dis-
posición a tolerar los riesgos [13, 17, 24]. Varios estudios
muestran una actitud positiva hacia los AT que presentan un
mejor contenido nutricional u ofrecen beneficios relacionados
con la salud [2, 13, 14, 16, 17, 21, 24, 35, 36]. Otras investiga-
ciones han detectado una actitud más positiva hacia AT con
un menor precio [13, 16] o que presentan beneficios para el
medio ambiente [10, 16, 17, 22, 29]. Sin embargo, existen es-
tudios que dan cuenta de una actitud negativa hacia los AT
que no se compensa con beneficios para la salud [11, 24, 29]
o un menor precio [3, 32].

Las actitudes respecto a la biotecnología también de-
penden del organismo sobre el cual se aplica y del tipo y obje-
tivo de la modificación genética (MG) realizada. Por ejemplo,
son más aceptadas las MG para aplicaciones en medicina que
en la producción de alimentos [6, 24]. Algunos autores sugie-
ren que la aceptación de MG difiere entre categorías de ali-
mentos [31]. De allí que las MG en plantas o microorganismos
son más aceptadas que las modificaciones en animales [9,
23]. Los consumidores europeos se preocupan del consumo
indirecto de este tipo de alimentos, es decir del uso de alimen-
tos MG en producción animal [17, 19, 27].

Algunos investigadores han concluido que la aceptación
de los AT se encuentra asociada a características del consu-
midor, como el género [10, 13, 16, 22, 23, 28], edad [10, 13,
22, 23, 28], educación [10, 21, 28], estilo de vida [13, 23, 28],
tamaño de la familia [28, 29] y etnia [29], además de aspectos
asociados a la compra de alimentos como la frecuencia de lec-
tura de las etiquetas [28, 29]. Sin embargo, otras señalan que
la aceptación de los AT es independiente de las características
sociodemográficas [13, 17], como la edad y el género [24].

En función de estos antecedentes, el objetivo de este
estudio fue determinar la importancia del tipo de modificación
genética (MG) en la compra de carne bovina (Bos taurus-indi-

cus) en consumidores de Temuco (Región de La Araucanía,
Chile), así mismo identificar y caracterizar segmentos de mer-
cado en función de las preferencias hacia distintos tipos de
MG en la carne bovina.

MATERIALES Y MÉTODOS

Se realizó una encuesta personal a una muestra de 400
consumidores de la ciudad de Temuco (38°45’ S, 73°03’ W)
[15], capital de La Araucanía, Chile, que fueran los encargados
de comprar habitualmente la carne para su hogar. Este número
de consumidores se obtuvo mediante la fórmula de muestreo
aleatorio simple para poblaciones no finitas (N> 100.000; Temu-
co: 245.347 habitantes, al Censo de 2002), considerando 95%
de confianza, 5% de error de estimación y dispersión máxima
[7]. Como instrumento de recogida de información se usó un
cuestionario con preguntas cerradas para determinar si el en-
cuestado ha recibido información de AT, si conoce su significa-
do, frecuencia de consumo de carne bovina y frecuencia de lec-
tura de las etiquetas de los alimentos que compra. Luego se les
leyó la siguiente definición de AT: “los alimentos transgénicos
son aquellos a los cuales se les ha introducido en forma artificial
un gen de otro organismo, de modo que al reproducirse man-
tengan esta nueva característica, por ejemplo para eliminar el
uso de pesticidas, fungicidas y herbicidas durante su cultivo”.
Se incluyeron preguntas de clasificación: género, edad, tamaño
del grupo familiar, estilo de vida, origen étnico, ocupación y es-
tudios del jefe de hogar y la tenencia de diez bienes domésti-
cos. Estas dos últimas variables se incluyeron para determinar
el grupo socioeconómico clasificado como: ABC1 (alto y medio
alto), C2 (medio-medio), C3 (medio-bajo), D (bajo) y E (muy
bajo) [1]. La encuesta se aplicó en dos supermercados de Te-
muco entre enero y marzo del 2008, posterior a la validación del
cuestionario con una prueba piloto al 10% de la muestra.

Para determinar la importancia relativa del tipo de mani-
pulación genética y precio en la decisión de compra de la carne
bovina se utilizó análisis conjunto, que corresponde a una técni-
ca multivariante que permite estimar la importancia relativa de
los atributos de un producto y estimar valores parciales de utili-
dad o preferencia para cada nivel de un atributo, considerando
el tipo de manipulación genética y el precio como los atributos
estudiados del producto. Las utilidades estimadas indican cuan
influyente es cada nivel de un atributo en la formación de las
preferencias de los consumidores para una combinación en par-
ticular, es decir, representan el grado de preferencia por cada
nivel de cada atributo. Por lo tanto, dada la valoración que un
conjunto de individuos hace de determinadas configuraciones
alternativas de producto, se puede deducir la importancia de los
atributos que configuran estas alternativas y de sus diferentes
niveles [12]. Para el atributo existencia/tipo de manipulación ge-
nética se definieron los niveles: carne de un animal sin manipu-
lación genética, carne de un animal alimentado con granos MG,
carne de un animal MG para reducir el contenido de colesterol,
carne de un animal MG para reducir el costo de la alimentación.
Los niveles del atributo precio correspondieron a US$ 7,41/kg y
US$ 9,05/kg, definidos según el precio promedio de venta de
lomo a consumidor (±10%) entre enero y octubre del 2007 [25].
Los valores en moneda nacional ($ chilenos) fueron convertidos
a dólares usando el valor promedio del 2008 (522,46 $ chilenos
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por 1 US$). A partir de estos atributos y niveles se obtuvo
ocho combinaciones (4 x 2). Los datos se obtuvieron por el
procedimiento de perfil total, para lo cual se elaboraron ocho
tarjetas con una especificación para cada atributo [12]. Cada
encuestado ordenó las tarjetas desde la más a la menos prefe-
rida, usando una escala de 1 a 8, donde 1 = más preferida; 8 =
menos preferida. La función de preferencia correspondió al
Modelo de Punto Ideal [12]. Para el atributo precio se estable-
ció una relación lineal, en tanto que el tipo de MG se consideró
como variable discreta. Los valores parciales de utilidad más
altos indican mayor preferencia del consumidor y viceversa,
valores más bajos menor preferencia o rechazo en el caso de
valores parciales de utilidad negativos. Para determinar la bon-
dad de ajuste del modelo conjunto se usó el coeficiente R de
Pearson y Tau de Kendall [12].

Para determinar segmentos de consumidores según la
importancia y preferencia hacia el tipo de MG en carne bovina y
precio, se usó análisis de conglomerados jerárquicos, con el
método de Ward [12] como forma de encadenamiento y la dis-
tancia euclídea al cuadrado como medida de similitud entre ob-
jetos [12]. El número de grupos se obtuvo mediante observa-
ción del dendrograma y fue confirmada con la determinación del
porcentaje de cambio de los coeficientes de conglomeración re-
compuestos. Para describir los segmentos se aplicó el test de
Ji-cuadrado a las variables discretas y análisis de varianza a los
valores de importancia de los atributos y de utilidad parcial de
los niveles de los atributos [18]. Las variables cuyo análisis de
varianza dio como resultado diferencias significativas
(P�0,001), fueron sometidas a la Prueba de Comparaciones
Múltiples de Tukey [18]. Se usó el programa SPSS 16,0 [30]
para Windows.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Se trabajó en particular con una muestra cuyos resulta-
dos demostraron ser relativamente equilibrados en cuanto a gé-
nero, pues el 56% correspondió a mujeres y el 44% a hombres,
predominando los consumidores menores de 54 años (88,7%),
de familias con tres a cuatro integrantes (60,5%), residencia ur-
bana (91,5%), empleados (50,0% considerando particulares y
públicos en conjunto), con estilo de vida conservador (63,8%),
del grupo socioeconómico C2 (medio-medio, 46,5%), no perte-
necientes a la etnia mapuche (94,8%). Aproximadamente, 74%
de los encuestados indicó haber recibido información sobre AT,
pero sólo 29,5% sabía su significado. Respecto al etiquetado,
fueron superiores las proporciones de consumidores que indica-
ron leer las etiquetas “generalmente” y “ocasionalmente”. La
mayor proporción de encuestados indicó consumir carne bovina
dos a tres veces por semana (TABLA I).

Importancia de los atributos

Mediante análisis conjunto de la muestra total se obtuvo
que el factor de mayor importancia en la compra de carne bo-

vina fue el tipo de manipulación genética (66,2%). Los signos
de los valores de utilidad de los niveles de este atributo indican
preferencia por la carne del animal sin MG y por la carne de un
animal MG para reducir el contenido de colesterol (utilidades
positivas) y rechazo hacia la carne del animal alimentado con
granos MG y de un animal MG para reducir el costo de alimen-
tación (utilidades negativas). Las magnitudes de utilidad de la
carne de un animal sin MG (1,934) y de la carne de un animal
MG para reducir el contenido de colesterol (0,764) permiten in-
dicar una mayor preferencia por la carne sin MG. Asimismo,
las magnitudes de utilidad hacia la carne de un animal alimen-
tado con granos MG (-0,600) y de un animal MG para reducir
el costo de alimentación (-2,098) evidencian un mayor rechazo
hacia el último tipo de MG. Ambos niveles de precio reportaron
rechazo (-1,664 para el precio US$ 7,41/kg y -3,328 para US$
9,05/kg), el que se incrementó (cifras de utilidad más negati-
vas) al acceder a comprar la carne a un mayor precio indican-
do que no existe asociación entre precio y calidad (FIG. 1).
Los coeficientes de correlación de Pearson y Tau de Kendall
fueron iguales a 1 (P = 0,001), lo que indica una buena bondad
de ajuste del modelo conjunto [12].

Segmentos de consumidores según la importancia
asignada a los atributos

Mediante análisis de conglomerados fue posible distin-
guir significativamente (P�0,001) tres grupos de consumido-
res según la importancia y preferencia por el tipo de MG y pre-
cio en carne bovina (TABLA II). Los grupos difirieron (P�0,05)
según el tamaño del grupo familiar, estilo de vida, frecuencia
de consumo de carne bovina y frecuencia de lectura de las eti-
quetas de los alimentos (TABLA III).

Grupo 1. Consumidores sensibles al precio, prefie-
ren carne de un animal libre de manipulación genética o
con MG en beneficio de la salud: representó el 28,3% de la
muestra (n = 113), asignó mayor importancia al precio
(55,6%), significativamente superior a los Grupos 2 y 3 (P�

0,001). La preferencia por la carne de un animal sin MG fue
estadísticamente inferior (P�0,001) al Grupo 2 y superior al
Grupo 3. Este grupo también prefirió la carne de un animal MG
para reducir el contenido de colesterol, estadísticamente infe-
rior al Grupo 2 y similar al Grupo 3. El rechazo hacia la carne
de un animal alimentado con granos MG fue similar al Grupo 2
y similar al Grupo 3. El valor negativo de preferencia hacia la
carne de un animal MG para reducir el costo de alimentación
fue superior al Grupo 2 y similar al Grupo 3. Este grupo pre-
sentó el mayor rechazo hacia ambos niveles de precio, eviden-
ciando además, gran sensibilidad frente a las variaciones de
éste (TABLA II). En la TABLA III se observa que es el grupo
donde los consumidores en mayor frecuencia (19,5%) casi
nunca leen las etiquetas. Además, presentó mayor frecuencia
de personas con estilo de vida de innovador (19,5%) y depor-
tista (8,8%) y mayor presencia de personas que consume car-
ne bovina ocasionalmente (15,9%).
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TABLA I

DESCRIPCIÓN PORCENTUAL DE LA MUESTRA DE COMPRADORES HABITUALES DE CARNE DE SUPERMERCADOS
DE TEMUCO, CHILE¹ / DESCRIPTION IN PERCENTAGE OF THE SAMPLE OF HABITUAL SUPERMARKET MEAT BUYERS IN TEMUCO, CHILE¹.

Muestra Composición Muestra total (n = 400)

Género Femenino 56,0

Masculino 44,0

Edad < de 35 años 43,5

35-54 años 45,2

55 años o más 11,2

Tamaño de la familia 1-2 integrantes 27,2

3-4 integrantes 60,5

5 o más 12,2

Ocupación Cuenta propia 21,0

Empresario 3,0

Empleado particular 27,8

Empleado público 22,2

Jubilado 12,5

Cesante 8,0

Otra situación laboral 5,5

Grupo socioeconómico ABC1 21,5

C2 46,5

C3 26,8

D 5,0

E 0,2

Zona de residencia Urbana 91,5

Rural 8,5

Etnia No mapuche 5,2

Mapuche 94,8

Estilo de vida Conservador 63,8

Liberal 15,2

Vegetariano 2,5

Deportista 5,0

Innovador 13,5

Ha recibido información de alimentos transgénicos Sí 73,5

No 26,5

Conoce el significado de la palabra transgénico Sí 29,5

No 70,5

Frecuencia de lectura etiquetas de los alimentos Siempre 6,0

Generalmente 31,2

Ocasionalmente 45,2

Casi nunca 13,2

Nunca 4,2

Frecuencia de consumo de carne bovina Diaria 4,0

2-3 veces por semana 51,5

Una vez por semana 33,8

Ocasional 10,5

Otra 0,2

1: Marzo 2008.
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FIGURA 1. IMPORTANCIA (%) DEL TIPO DE MANIPULACIÓN GENÉTICA (MG) Y PRECIO EN LA COMPRA DE CARNE
BOVINA Y UTILIDADES EN LA MUESTRA TOTAL. REGIÓN DE LA ARAUCANÍA, CHILE. MARZO DE 2008 / IMPORTANCE (%)

OF TYPE OF GENETIC MANIPULATION AND PRICE IN THE PURCHASE OF BEEF AND UTILITIES IN THE TOTAL SAMPLE,

IXTH REGION, CHILE. MARCH, 2008.

TABLA II

IMPORTANCIA (%) DEL TIPO DE MANIPULACIÓN GENÉTICA (MG) Y PRECIO EN EL PROCESO DE DECISIÓN DE COMPRA
DE CARNE BOVINA Y UTILIDADES DE LOS NIVELES DE CADA ATRIBUTO EN LOS GRUPOS OBTENIDOS CON ANÁLISIS

CLUSTER EN LA CIUDAD DE TEMUCO, REGIÓN DE LA ARAUCANÍA, CHILE¹/ IMPORTANCE OF TYPE OF GENETIC MANIPULATION

(GM) AND PRICE IN THE DECISION TO PURCHASE BEEF, AND UTILITIES OF THE LEVELS OF ATTRIBUTE IN THE GROUPS OBTAINED

BY CLUSTER ANALYSIS IN TEMUCO, IX
TH

REGION, CHILE¹.

Grupo 1
n = 113

Grupo 2
n = 255

Grupo 3
n = 32

F P

Importancia del atributo

Existencia/tipo de MG 42,1 c 78,2 a 56,3 b 677,121 * 0,000

Precio 57,9 a 21,8 c 43,7 b 682,399 * 0,000

Utilidad niveles de atributos

Sin MG 1,34 b 2,28 a 1,23 b 72,286 * 0,000

Alimentado con granos MG -0,57 b -0,73 b 0,11 a 10,897 * 0,000

MG para reducir el contenido de colesterol 0,49 b 0,93 a 0,29 b 13,838 * 0,000

MG para reducir los costos de alimentación -1,31 a -2,49 b -1,64 a 76,483 * 0,000

Precio US$ 7,41/kg -3,95 c -1,24 b 3,08 a 796,688 * 0,000

Precio US$ 9,05/kg -7,90 c -2,49 b 6,16 a 794,073 * 0,000

Cifras de utilidad en los distintos niveles de un atributo con signo positivo indican preferencia del Consumidor. Utilidades con signo negativo indican
pérdida de utilidad para el consumidor o rechazo. Cifras más negativas indican mayor pérdida de utilidad.

* Significativo al 1%. Letras distintas en sentido horizontal indican diferencias estadísticamente significativas según Prueba de Comparaciones
Múltiples de Tukey.

Grupo 1. Consumidores sensibles al precio, prefieren carne de un animal libre de manipulación genética o con MG en beneficio de la salud.

Grupo 2. Consumidores sensibles al tipo de MG, prefieren carne de libre de manipulación genética o con MG en beneficio de la salud.

Grupo 3. Consumidores sensibles al tipo de MG y precio, prefieren pagar precios altos.
1: Marzo 2008.



Grupo 2. Consumidores sensibles al tipo de MG,
prefieren carne de libre de manipulación genética o con
MG en beneficio de la salud: el grupo más numerosos estu-
vo compuesto por el 63,8% de la muestra de encuestados (n
= 255) TABLA II, otorgó mayor importancia al tipo de MG
(78,2%), significativamente superior (P�0,001) al resto de los
grupos. El valor positivo de preferencia hacia la carne de un
animal sin MG y de un animal MG para reducir el contenido
de colesterol indican preferencia por ambas condiciones sig-
nificativamente superior a los otros grupos. Los valores nega-
tivos de preferencia frente a la carne de un animal alimentado
con granos MG y de un animal MG para reducir el costo de
alimentación indican rechazo hacia ambos tipos de MG. El re-
chazo hacia la carne de un animal alimentado con granos MG
fue estadísticamente similar al Grupo 1. Asimismo, el valor de
preferencia negativo hacia la carne de un animal MG para re-

ducir el costo de alimentación fue significativamente inferior al
resto de los grupos, evidenciando el mayor rechazo hacia este
tipo de MG. En la TABLA III se observa que es el grupo que
presentó mayor proporción de personas de familias con uno o
dos integrantes (33,3%), con un estilo de vida conservador
(70,2%), que lee las etiquetas de los alimentos sólo en forma
ocasional (51,8%) y que consume carne bovina una vez por
semana (38,4%).

Grupo 3. Consumidores sensibles al tipo de MG y
precio, prefieren pagar precios altos: el grupo minoritario re-
presentó el 8,0% de la muestra (n = 32), el cual signó mayor
importancia al tipo de MG (56,3%) difiriendo estadísticamente
de los Grupos 1 y 2. Al igual que los grupos anteriores, este
segmento presentó preferencia por la carne de un animal sin
MG (1,23) y de un animal MG para reducir el contenido de co-
lesterol (0,29) y rechazo por la carne de un animal MG para re-
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TABLE III

CARACTERÍSTICAS CON DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS DE GRUPOS IDENTIFICADOS MEDIANTE ANÁLISIS
DE CONGLOMERADOS EN CONSUMIDORES EN TEMUCO, CHILE1/ CHARACTERISTICS WITH SIGNIFICANT DIFFERENCES

IN THE GROUPS OF CONSUMERS IDENTIFIED BY CLUSTER ANALYSIS IN TEMUCO, CHILE
1
.

Característica Grupo 1
n = 113

Grupo 2
n = 255

Grupo 3
n = 32

Tamaño de la familia P = 0,006

1-2 integrantes 15,9 33,3 18,8

3-4 integrantes 67,3 56,9 65,6

5 o más 16,8 9,8 15,6

Estilo de vida P = 0,035

Conservador 52,2 70,2 53,1

Liberal 16,8 13,7 21,9

Vegetariano 2,7 2,4 3,1

Deportista 8,8 3,5 3,1

Innovador 19,5 10,2 18,8

Frecuencia de lectura etiquetas de los alimentos P = 0,023

Siempre 7,1 5,9 3,1

Generalmente 33,6 29,8 34,4

Ocasionalmente 33,6 51,8 34,4

Casi nunca 19,5 9,4 21,9

Nunca 6,2 3,1 6,2

Frecuencia de consumo de carne bovina P = 0,039

Diaria 6,2 2,7 6,2

2-3 veces por semana 49,6 50,6 65,6

Una vez por semana 27,4 38,4 18,8

Ocasional 15,9 8,2 9,4

Otra 0,9 0 0

Grupo 1. Consumidores sensibles al precio, prefieren carne de un animal libre de manipulación genética o con MG en beneficio de la salud.

Grupo 2. Consumidores sensibles al tipo de MG, prefieren carne de libre de manipulación genética o con MG en beneficio de la salud

Grupo 3. Consumidores sensibles al tipo de MG y precio, prefieren pagar precios altos.
1: Marzo 2008.



ducir los costos de alimentación (-1,64). Este grupo fue el úni-
co que mostró preferencia por carne de un animal alimentado
con granos MG (0,11a), significativamente superior a los Gru-
pos 1 y 2. Paralelamente, este grupo fue el único que presentó
cifras positivas de utilidad frente a los niveles de precio, las
que se incrementaron frente al precio mayor sugiriendo una
asociación entre mayor precio y calidad superior (TABLA II).
La composición del Grupo 3 no difirió significativamente de la
muestra total ni de los Grupos 1 y 2 (TABLA III).

El criterio de segmentación utilizado en este trabajo, basa-
do en las técnicas de análisis conjunto y análisis de conglomera-
dos jerárquicos, permitió establecer tres Grupos en la población
de Temuco en función de la importancia asignada al tipo de MG
y la preferencia hacia diferentes tipos de MG en un alimento de
origen animal. A pesar que se considera riesgoso concluir en
base a segmentos con bajo número de consumidores [20], se ha
considerado conveniente no excluir de la discusión al Grupo 3
(8,0% de la muestra, n = 32) debido a que fue el único segmento
que presentó preferencia por carne de un animal alimentado con
granos MG. Así, en la muestra total y en el Grupo 2 (63,8%), el
tipo de MG dominó claramente la elección del consumidor, al te-
ner un marcado mayor peso relativo que el precio en la decisión
de compra (78,2%), lo que confirma la importancia de la existen-
cia de MG en la compra de alimentos en la zona sur de Chile
[28, 29]. En el Grupo 1 (28,3%) el precio fue levemente más im-
portante que el tipo de MG (57,9%), sugiriendo que los consumi-
dores combinan ambos atributos al momento de la elección de
compra. La situación del Grupo 3 fue intermedia, dando leve ma-
yor importancia al tipo de MG (56,3%).

La preferencia hacia la carne sin MG en la muestra total y
en los tres segmentos obtenidos concuerda con la mayor prefe-
rencia del consumidor por alimentos sin MG [3, 10, 21, 28, 29,
32]. Los resultados obtenidos, a la vez permiten confirmar que
las actitudes hacia la biotecnología dependen del tipo de MG
realizada [9, 23, 29] y la preferencia hacia un alimento MG con
beneficios para la salud [2, 13, 14, 16, 17, 21, 24, 35, 36] en lo
referido a la reducción del contenido de colesterol. Este resulta-
do podría ser atribuido a que el consumo de carnes rojas, entre
ellas la carne bovina, ha sido asociado con el aumento del ries-
go de enfermedades crónicas no transmisibles [4].

El generalizado rechazo hacia la carne de un animal MG
para reducir el costo de la alimentación concuerda con el estu-
dio previo en Temuco [29], en el cual los consumidores recha-
zaron aceite MG para reducir los costos de producción de la
materia prima usada para su elaboración. Es decir, los consu-
midores rechazan los AT que sólo involucran beneficios para
los productores en concordancia con estudios previos en paí-
ses desarrollados [8, 16], respecto a la percepción de los con-
sumidores en relación con la primera generación de AT. El re-
chazo hacia la carne de un animal alimentado con granos MG
en la muestra total y en los Grupos 1 y 2 concuerda con la
preocupación por el uso de alimentos MG en producción ani-
mal en Europa [16, 19, 27]. Esto adquiere relevancia para los
consumidores y para los productores pecuarios, debido a que

Chile actualmente está importando granos MG, maíz (Zea

Mays) y soya (Glycine max) de Argentina y Estados Unidos,
para uso en alimentación animal [26]. Sin embargo, cabe ha-
ber notar el comportamiento contrario registrado en el Grupo
3, con preferencia hacia la carne de un animal alimentado con
granos MG, cuya causa deberá ser abordada en nuevas inves-
tigaciones.

Un aspecto a destacar en esta investigación radica en
que los Grupos obtenidos se diferenciaron, principalmente, en
la importancia asignada al tipo de MG y precio en la compra.
Si bien los Grupos de mayor tamaño (1 y 2) difirieron estadísti-
camente en la magnitud de la preferencia hacia los niveles de
MG, los signos de las preferencias fueron iguales, lo que se
contrapone a la existencia de grupos a favor y en contra de los
ATs según resultados de estudios previos [6, 10, 29]. Esto,
que podría estar asociado al alimento utilizado como caso de
estudio, deberá ser profundizado en nuevas investigaciones
que consideren otros alimentos de origen animal y vegetal.

La composición de los Grupos 1 y 2 confirma que la
aceptación de los ATs se relaciona con el tamaño del grupo fa-
miliar, estilo de vida y frecuencia de lectura de los alimentos
previo a la compra [13, 23, 28, 29]. En este caso no se obser-
vó relación con el género, edad y etnia, a diferencia de lo obte-
nido por otros autores [6, 10, 13, 21-23, 28, 29]. Sin embargo,
estos resultados concuerdan en parte con lo reportado en un
estudio en Irlanda sobre la aceptación de yogurt MG con bene-
ficios para la salud, en el cual no se detectaron diferencias se-
gún género y edad [24]. Las diferencias en la frecuencia de
consumo de carne bovina entre los Grupos 1 y 2, permite su-
gerir que la aceptación de diferentes tipos de MG se relaciona
con los hábitos de consumo de los alimentos.

CONCLUSIONES

Los compradores habituales de carne bovina en supermer-
cados de la Región de la Araucanía, Chile, dan mayor importan-
cia a la existencia/tipo de modificación genética que al precio en
la elección de compra de carne bovina. Aún cuando los consumi-
dores prefieren el producto no transgénico, no rechazan todos
los tipos de MG y se muestran positivos hacia una MG del tipo
correspondiente a la segunda generación de AT, que incorpora
caracteres con beneficios para la salud del consumidor.

Se identificaron dos segmentos principales de consumi-
dores con diferencias en el tamaño del grupo familiar al cual
pertenecen, estilo de vida, frecuencia de lectura de etiquetas
de los alimentos y frecuencia de consumo de carne bovina. El
segmento mayoritario (63,8%) dio alta importancia al tipo de
MG, el segundo segmento (28,2%) atribuyó mayor importancia
al precio, pero los consumidores de ambos segmentos prefirie-
ron carne de un animal sin MG o de un animal con MG para
disminuir el contenido de colesterol y rechazaron la carne de
un animal alimentado con granos MG o de animales con MG
para reducir el costo de alimentación.
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