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1. Un dfa de 1492, desde las apacibles aguas que bafiaban las costas del oriente continental,
surgieron extrafias naves de cuyo vientre brotaron hombres de piel indestructible y brazos que
vomitaban fuego. El sol tropical, bajo cuya luminosidad otros hombres proyectaban su vida
desde mds all4 del tiempo, se vio eclipsado por enormes banderas en las que fulguraban una espa-
da y una cruz. Una cultura comenzé entonces a perecer bajo la violencia de otra; de los despo-
jos se form6 América Latina.

A partir de este hecho primigenio de violencia, la historia de América Latina ha sido la his-
toria de la negacién sistemdtica y permanente de su derecho a la autodeterminacién individual
y colectiva. A partir de allf se produce una ruptura, un distanciamiento del proyecto originario y
el hombre americano pasé a convertirse en mediacién del proyecto de otro hombre.

Mediante un acto de fuerza, legitimado por un acto de fe, Espafia tom6 posesién de estas
tierras y de todo cuanto en ella se hallaba. No explord, no preguntd, simplemente se apropié lo
encontrado, lo declaré suyo vy le puso un nombre: Indias Occidentales. Desde su ego conquiro
otorgd ser a ese nuevo ente que intempestivamente irrumpfa en su mundo y lo hizo ser como
ella. Comenz6 a llamarlo también Nuevo Mundo; no porque antes no existiera, sino porque era
su nueva creacién.

Pero este Nuevo Mundo no estaba deshabitado; millones de nuevos seres planteaban un pro-
blema casi irresoluble: en las Sagradas Escrituras no figuraba para nada este Nuevo Mundo ni sus
pobladores; por tanto, era evidente que no podfan ser de las estirpes de los hijos de Noé. ;Qué
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eran entonces?. La respuesta no se hizo esperar: animales con apariencia humana. Conclusién que
se vefa ademds reforzada por la abismal diferencia de costumbres, por la ausencia de armas de
fuego, por la lengua extrafia que manejaban, por su orfandad tecnolégica; todo lo cual se tomé
como signo de evidente inferioridad.

“Los indios eran tan sumamente bdrbaros e incapaces, cuales nunca se podrd
imaginar caber tal torpeza en figura humana: tanto, que los espafioles que
primero los descubrieron, no podfan persuadirse que tenfan alma racional,
sino cuando mucho un grado mds que micos, ¢ monas, y no formaban nin-
gin escriipulo de cebar sus perros con carne de ellos, tratdndolos como a pu-
ros animales: hasta que haciendo largas informaciones la Santidad de Paulo
111 declaré que eran humanos, vy que tenfan alma como nosotros”.

(Benito Pefialosa y Mondragén, Pamplona 1629)

La declaracién de la humanidad de los indios (1537) no evitd, sin embargo, la continuidad
del sojuzgamiento. S6lo cambiaron los argumentos con que se legitimaba la accién. El paganismo,
la idolatrra, los pactos con el diablo, se convirtieron en razones mis que suficientes para justificar
el empleo de cualquier medio considerado necesario para someter a aquellos salvajes que se nega-
ban a aceptar el mensaje cristiano, asf como a vivir con “policfa y urbanidad™:

“....certificoos que con la ayuda de Dios vo entraré poderosamente contra
vosotros y vos haré guerra por todas partes y maneras que yo pudiere, y vos
sujetaré al yugo y obediencia de la Iglesia y de sus Altezas, y tomaré vuestros
bienes, vy vos haré todos los males y dafios que pudiere, como a vasallos que
no obedecen ni quieren recibir a su sefior v le resisten v contradicen;y pro-
testo que las muertes y dafios que dello se decrecieren sean a vuestra culpa y
no de Su Alteza, ni mfa, ni destos caballeros que conmigo vinieron”.
(Requerimiento que se lefa a los indigenas)

Bajo este requerimiento 80 millones de Americanos fueron reducidos en sélo siglo y medio,
en apenas 150 afios, a menos de cuatro millones. En el mismo lapso, Europa quintuplicé su exis-
tencia de oro y triplicé la de plata.

La violencia ffsica no tuvo Ifmites. La extraccién de riquezas tampoco. Eran, sin lugar a
dudas, proporcionales:

33



“...a unos quemando, a otros aperreando y a otros cortdndoles las narices y
las manos, y a las mujeres las tetas... y a las nifias forzdndolas, enrraspdndolas
en palo... todo al fin para les sacer oro y esmeraldas...”
(Testimonio de la “pacificacién” de Fusagasugd, Colombia,
fechadaen 1539 — DIHC, VII, 136)

La continuidad de la empresa conquistadora exigi6, sin embargo, poner un alto al ejercicio
de la fuerza bruta. Las riquezas fdciles se agotaban y era necesario comenzar a producirlas. Se
comenzé entonces a buscar formas racionales de explotacién de la mayor riqueza encontrada y
hasta ese momento menospreciada: la mano de obra indfgena. La violencia ejercida previamente
la habfan reducido casi a cero; era indispensable reproducirla y preservarla. Surgieron como res-
puesta las Encomiendas y los Resguardos: gigantescas probetas en donde la vida indfgena podrfa
ser reproducida, pero introduciéndole las modificaciones necesarias para que cumpliera a cabali-
dad con los objetivos que el dominador se habfa trazado. Al genocidio se agregé el etnocidio:

“...ordeno y mando que los muchachos, desde la edad de cuatro afios hasta
los trece, vy las muchachas, desde los cuatro afios de edad hasta los once, acu-
dan a la doctrina cada dfa para que en esta edad m4s tierna sean ensefiados
en las cosas de nuestra santa fé catolica y doctrina cristiana, y 1a tomen y re-
ciban con voluntad, reteniéndola por toda la vida, olvidando los ritos, super-
ticiones y abusos de sus pasados, los cuales procure quitar de los dichos
indios™.

(Ordenanzas del Visitador Francisco de Herrera Campuzano,

23 Septiembre de 1614)

Con este acto, Espafia completa la empresa de despojo de nuestros orfgenes. A partir de allf
comenzamos a dejar de ser nosotros mismos para comenzar a ser-como-ellos. Antropolégica-
mente, se produjo un distanciamiento de nuestra esencia histérica y ya no fue mds posible ser
lo—que—podfamos—ser. Se dio una negacién radical de libertad, se ejecutd un acto de violencia.

()

( 1) De allf que afirme Mario Casalla que en la indagacién del proceso de conformacién del hombre lati-
noamericano lo primero que salta a la vista es “un corte violento de su peculiar historicidad™; es decir, una ruptu-
ra de su proyecto originario, una negacién de su existir real. Pero ocurre también “un menoscabo de su humani-
dad, operacidn en virtud de la cual su ser se dard, de allf en mds, por la participacion en el del conquistador (ser-

como)”’. M.C. Razén y Liberacion. Notas para una filosoffa latinoamericana. Edit. Siglo XX1. Buenos Aires, 1973.
p. 24.
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2. Desde su horizonte ontolégico, determinado por Parménides, Europa incorporé el espacio
americano a su totalidad, y afirmando su ser como el unico ser, determiné que ese otro, ese que
irrumpfa desde mds alld de los lfmites de su mundo, no podfa sino no ser. Y por cuanto era
no—ser, era nada; era el pagano, era el bdrbaro, era el irracional. Por tanto, para poder acceder
a ese su mundo y ser, debfamos adoptar su patrén de hombre civilizado y cristiano. Fiel al prin-
cipio parmenideo, para el ser del sistema, s6lo dentro de la totalidad se es. Desde &l la alteridad
no es posible, la diferencia no existe, la exterioridad es nada. América, entonces, s6lo podfa
existir en tanto que incluida intrasistémicamente en la totalidad europea.

3. Pero la historia de América Latina no es sélo historia de su negacién por Europa. La
conformacién historica del Sistema Capitalista Mundial 1a fue incluyendo en una relacién de
subordinacién y dependencia tales que terminaron por establecer sus actuales modos de organi-
zacién socio-econémica, polftica e ideologica. En este sistema la unidimensionalidad es ain
mds imperiosa; cualquier signo de diferencia es considerado una amenaza a la propia existencia
de éste y, en consecuencia, toda alteridad debe ser convertida inmediatamente en lo mismo. Hoy,
el proyecto del sistema vigente se impone a todos, unfvocamente, a través de todos sus mecanis-
mos de reproduccidn y legitimacién: medios de comunicacién, escuela, leyes, etc. Quien se nie-
gue a “‘ser”’, se convierte en otro, en no—ser, en nada, en malo, en falso, en conspirador, en enemi-
go y debe, por tanto, ser aplastado, asesinado, aniquilado: Nicaragua.

4. La afirmacién prdctica de la totalidad y de su proyecto configuran una praxis de domina-
cibn. A través de ella un pueblo es obligado a marchar contra su esencia histérica. El otro, como
otro, que tiene su historia, su cultura es totalizado, incorporado a la unidimensionalidad de lo
ajeno, obligado a girar en torno a un centro hegeménico. Asf, los pafses de la periferia giran alre-
dedor del gran Capital. Pero también, intrasistémicamente, los desposeidos giran alrededor del
sector dominante, la mujer alrededor del hombre vy el hijo alrededor del padre: actos cotidianos
de violencia politica, erdtica y pedagbgica, sustentadas todas sobre la explotacion econdmica; la
mas radical y profunda de todas las violencias.

Esta praxis de dominacién, que se gjerce a veces sutilmente a través de los medios de comu-
nicacién, la escuela, las normas sociales, etc., cambia radicalmente cuando el oprimido intenta
cambiar la situacién que lo niega. El dominador redobla entonces su presién dominadora y cam-
bia la presién por re-presién; ya no sélo sfquica, sino también ffsica. Aparecen, entonces, otras
formas de violencia institucionalizada: escuadrones de la muerte, torturas, desapariciones. Todas
justificadas desde la ideologfa del sistema.
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La represiobn —dice Dussel— es la cara descubierta de la dominacibn, y la guerra la realiza-
cioén ultima de la praxis de dominacioén: “La guerra es la ontologia prictica: es el ser que practi
camente reduce al otro al no-ser”. (2)

Ayer fueron Espafia e Inglaterra; hoy el afdn totalizador del sistema capitalista, liderizado
por los Estados Unidos, pretende reducir al individuo a simple ente productor y consumidor de
bienes materiales. Para lograrlo, para convertirlo en un ente mds de su mundo (ontologizacién),
niega los fundamentos de su ser, su eticidad e historicidad vy lo incluye en un sistema de relaciones
sociales en el que €l ya no es hombre, sino tan sélo obrero, profesor, contribuyente, comprador.

Desde este punto de vista, entendemos la violencia como toda accién dirigida a negar la alte-
ridad, a reducir al otro (individuo, clase social, raza, pueblo, cultura) al no—ser o a impedirle
ser—ofro—que—el—ser,

5. Pero el hombre no puede ser despojado impunemente de su esencia historica, de sus posi-
bilidades inéditas, del derecho a la utopfa y a la realizacién del ser propio. Ante la violencia que
e niega, el hombre conserva la posibilidad de la contra-violencia. Ante la violacién de los dere-
chos de un pueblo, de una cultura, de una raza, de un individuo, éste, cualquiera sea el caso, con-
serva la libertad esencial de asumir, por los medios a su alcance, el riesgo del enfrentamiento
—también violento-— con aquello que le niega como sujeto de derechos, esto es, como hombre.

Situdndose mds alld del ser, afirmdndose en su alteridad, reivindicando su diferencia, su
derecho absoluto a ser el centro de su propio mundo, el otro—negado se revela como exterioridad
metafisica, como lo que estd mds alla del ser del sistema y provoca, en un momento dado, ruptu-
ras liberadoras en el proceso de dominacidn.

Por supuesto, este derecho a la libertad no se justifica en la totalidad, sino que se fundaen la
propia exterioridad. '

Para el ser del sistema, s6lo dentro de la totalidad se “‘es”; pero se es lo mismo. Se es otro en
tanto se es exterior a la totalidad, por cuanto es desde la exterioridad desde donde aparece lo
nuevo; en la totalidad sélo aparece lo mismo. De allf que desde la Filosoffa de la Liberacion se
postule la exterioridad como la categorfa fundamental y superadora de la ontologia totalizadora.
Desde ella el no—ser, aunque no es en el mundo de la totalidad, es, sin embargo, real, es lo distinto,
lo otro—que—el—sistema. Y desde esa realidad irrumpe para negar la dominacién, para posibilitar
su ser, para conquistar su libertad.

( 2 ) Dussel, Enrique: Filosofia de la Liberacion. Ediciones CED. Universidad Santo Tom4s. Bogot, 1980.
p. 72. .
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6. Liberarse significa trascender la totalidad. Trascender la totalidad significa destruir el or-
den que nos condena a no ser. Si histéricamente América Latina ha sido conformada desde una
situacién de alienacién y dependencia; si ella no es mas que el producto historico del proceso de
formacién y desarrollo del Sistema Capitalista Mundial; si esta condicién hist6rica marca toda
nuestra experiencia, entonces, el tema de la liberaciéon constituye a todas luces un tema funda-
mental de y en América Latina.

Dentro de este contexto, la liberacién no puede plantearse sino como proyecto histérico, co-
mo proceso constitutivo de la libertad. Este proceso de liberacion —‘‘acto del oprimido por el que
se desoprime”— se constituye en dos momentos esenciales de una misma actividad: uno, la nega-
cion de la negacion en el sistema y, otro, la afirmaci6n de la exterioridad. Ambos momentos con-
cebidos como inseparables. Quedarse en la mera negacién de lo negado por el sistema es quedarse
en la interioridad del sistema mismo, porque lo negado (el oprimido) no deja de ser un elemento
interno de éste; por tanto, es necesario afirmar conjuntamente lo que en el oprimido hay de exte-
rioridad (momento analéctico, dice Dussel), lo que tiene de distinto, su alteridad. Porque aunque
el oprimido funcione dentro del sistema como empleado, como obrero, como campesino, meta-
fisicamente su realidad es exterior al mismo; sus posibilidades inéditas no resultan jamés agotadas
por el sistema. En consecuencia, el oprimido, el negado siempre conserva la posibilidad del en-
frentamiento, de la provocacién, de la contraviolencia; justificada su accién desde su realidad me-
taffsica.

7. La verdadera liberacién, por tanto, no se cumple dentro de la totalidad; el reformismo es
simple retorno a la unidad de lo mismo. La verdadera liberacién se cumple como proceso de cons-
truccién de un nuevo ambito, de un nuevo orden, que no es repeticién del anterior sino que se
realiza en una nueva dimensién. En consecuencia, la liberacién de América Latina, en tanto arti-
culada compulsivamente como satélite de un centro hegemoénico, no puede entenderse como puro
desarrollismo, como simple trdnsifo del subdesarrollo al desarrollo o como reproduccion de la
“american way of life”, porque serfa, simplemente, repeticién de lo mismo. La liberacién de
América Latina debe entenderse, entonces, como proyecto histérico fundado en la exterioridad
del sistema.

Ahora bien, para desarrollar un proyecto de esta naturaleza se hace necesario desarrollar una
praxis de liberacién; pues asf{ como la dominacién es el acto practico mediante el cual la totalidad
intenta eternizarse, la liberacidn requiere igualmente de una praxis que permita romper con todas
esas estructuras que impiden al oprimido la realizacién de su ser propio. Pero a esta praxis hay
que darle un sentido que impida caer en un mero accionar alienante, en una préctica vacfa que
degenere en mecanicismo, y este sentido solo puede dérselo un horizonte historico. Esto implica,

37



" por otra parte, entender el proceso de liberacién como un proceso ininterrumpido que impida
la absolutizacién de cualquier nuevo sistema o situacién. Ningiin proceso liberador puede enten-
derse como el dltimo, como el que satisface todas las pobilidades del hombre, porque el hombre
no se agota en su historicidad ; sus posibilidades trascienden la historia misma. Suponer lo contra-
rio es permitir que una situacién de opresion sea sustituida por otra opresién distinta, o que, Slm-
plemente, se intercambien los roles de dominador y dominado.

8. Se impone, entonces, una revalorizacién de la praxis, del caricter practico-transformador
del hombre y de la mediacién necesaria de la accién —violenta o no—~ como forma de realizacion
del mismo hombre. Esta revalorizacién implica, por una parte, ser concientes de los nexos estable-
cidos entre la produccién de las ideas y los procesos objetivos econédmicos y polfticos, de modo
tal que seamos capaces de desmontar las racionalizaciones sobre las cuales se sustenta la praxis
de dominacion; o, lo que es lo mismo, que seamos capaces de develar los mecanismos mistificado-
res y encubridores mediante los cuales una interpretacidén distorsionada de la realidad se hace
pasar por la realidad misma. Y esto incluye desde 1a visi6én europea de América hasta el mesianis-
mo de Reagan:

“;Qué cosa pudo suceder mejor a estos bdrbaros mds conveniente ni mds
saludable que el quedar sometidos al imperio de aquellos cuya prudencia,
virtud y religién los han de convertir de bdrbaros, tales que apenas merecfan
el nombre de seres humanos, en hombres civilizados en cuanto pueden serlo,
de torpes y libidinosos, en probos y honrados, de impfos o siervos de los
demonios, en cristianos y adoradores del verdadero Dios?”

(Ginés de Sepiilveda)

.Y qué cosa —se preguntard Reagan— puede suceder mejor a los nicaragiienses que el que
exista ese ejército de “‘luchadores de la libertad’, antes guardias somocistas y ahora émulos de
Bolfvar, conocidos popularmente como “contras”?

Por otra parte, y quizds epistemolégicamente sea primera, revalorizar la praxis significa supe-
rar esa divisién tajante —herencia de Occidente— entre obrar y conocer, entre prdctica y teorfa.
Sélo superando esta falsa contradiccién serd posible desarrollar una teorfa filos6fica de la praxis de
liberacién de los oprimidos que, develando los mecanismos de ocultamiento y legitimacién del
sistema opresor, pueda proveer “la justificacidn teérica radical de la praxis por la que los oprimi-
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dos, los pueblos reprimidos injustamente, se lanzan a destruir el orden que los aniquila inmoral-
mente contra todo derecho real”. (3)

Si la destruccion de este orden implica o no acciones que puedan calificarse de violentas,
no serfa mis que una reaccidon ante la accidn ejercida por quienes, desde la ontologfa totalizadora,
pretenden imponer su vision unfvoca del ser e impedir que el Otro, en tanto distinto y en tanto
existente, ejerza su derecho absoluto a ser hombre vy a ser libre.

{ 3 ) Dussel, Enrique. “Derechos bésicos, capitalismo y liberacidbn”, Ponencia presentada en el X Congreso
Interamericano de Filosoffa, Tallahasee, Florida. Octubre, 1981.
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