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Resumen

Se analizan algunas caracteristicas del concepto de intelectual
y las contradicciones que este actor social ha experimentado en su
insercién en la vida publica. La investigacion estuvo orientada por
una muestra de la amplia literatura que existe en torno al tema de los
intelectuales y larelacion de éstos con el poder. A partir de los apor-
tes de Gramsci (1977, 1980), Foucault (1992) y Mansilla (2002), se
identifican dos tipos de intelectuales en el marco de la historia del
mundo moderno: generalista o universal y especifico o especialista.
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Abstract

This paper analyzes some characteristics of the concept of the intellectual
and the contradictions that this social actor has experienced in his/her insertion
into public life. This study was oriented by a sample of the varied literature exist-
ing on the theme of intellectuals and their relation to power. Based on the contri-
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butions of Gramsci (1977, 1980), Foucault (1992) and Mansilla (2002), two types of
intellectuals were identified in the historical framework of the modern world: the
generalist or universal intellectual and the specific or specialized intellectual.

Key words: Intellectual, universal intellectual, specialized intellectual, politics,
power, public life.

Introduccion

Actualmente en el campo de las ciencias sociales ha aflorado cierto
interés por estudiar al intelectual como figura piblica. En concordancia
con esta tendencia, a continuacion se exponen algunas ideas sobre tres
aspectos relacionados con el concepto de intelectual: a) el primero se re-
fiere al disenso que se presenta a la hora de precisar las caracteristicas
esenciales de este concepto; b) un segundo punto de interés es lo relati-
vo a las contradicciones y limitaciones que experimenta el intelectual al
acercarse al poder y a la vida publica en general; ¢) finalmente, el Gltimo
de estos aspectos lo conforman los modelos de intelectuales que emer-
gen en dos etapas de la historia del mundo moderno.

El presente trabajo se orienté mediante los insumos tedricos apor-
tados por figuras relevantes del pensamiento contemporaneo: Octavio
Paz (1983, 1990), Michael Foucault (1992), Antonio Gramsci (1977, 1980)
yJosé Ortegay Gasset (1950). El desarrollo de la investigacién estuvo sig-
nado por la aplicacién de la observacion documental en fuentes biblio-
graficas y electronicas. A partir de esta técnica se procedi6é a unarevision
tedrica sobre el intelectual y la politica (lo publico), sin otra pretension
que la de aportar una reflexién que contribuya a la tarea de avanzar en la
comprension del concepto de intelectual.

En consecuencia, se analizan las limitaciones del intelectual en su in-
sercion enlavida publicayla sucesion en el tiempo de dos tipos de intelec-
tuales en el mundo moderno, a saber: universal o generalistay especifico o
especialista. Simultdneamente, se presenta como propuesta de orden éti-
co vincular la actuacioén publica del intelectual al ejercicio de la critica.

1. Definiciones y caracteristicas basicas
del concepto de intelectual

Existen diversas opiniones acerca de qué debe entenderse por el
término intelectual. En ellas se ha procurado recoger aquello que en
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esencia caracteriza a este concepto. Asi, Mansilla (2002: 430) afirma que
“(...) habitualmente se designa con ese término de un modo mas restrin-
gido a los productores ‘independientes’ de valores espirituales, a los
creadores de sentido que aprovechan los conocimientos mas avanzados
delacomunidad cultural internacional en general (...)”. Por su parte, Um-
berto Eco (2002) sostiene que “(...) por intelectual se entiende el que de-
sarrolla una funcion creativa, tanto en el universo de las ciencias como
en el de las artes (...)”. Ajuicio de Navarro (1999), “(...) la caracteristica
basica mas importante del intelectual es que tiene la capacidad de crear
ideologias, transmitir valores a través de la cultura, legitima y deslegiti-
ma el orden social (...)".

Chomsky (en Heinz Dieterich, 2001) considera que la condicién in-
telectual no es el correlato de una profesion determinada; es mas bien la
experiencia de la creatividad y la reflexion en relacion con los asuntos
publicos o de interés general. Esta posicion es cercana a la de Octavio
Paz (1983) cuando sefiala que los escritores son en su mayoria intelectua-
les por el hecho de mantener un acercamiento permanente hacia la refle-
xi6n y la critica. Le Goof también es participe de vincular al intelectual
con el pensamiento y la reflexién, pero anade que la “ensefianza” de lo
que éste piensa o reflexiona es de igual manera central en su oficio. “El
término [intelectual] designa a quienes tienen por oficio pensar y ense-
nar su pensamiento. Esta alianza de la reflexion personal y de su difusién
en una enseflanza caracterizaria al intelectual” (Le Goff, 2001: 21).

De acuerdo con lo antes expuesto no existe consenso alguno a la
hora de precisar las cualidades o aspectos esenciales que definen al inte-
lectual. Como bien lo plantea Bravo (2006) este concepto se torna cada
vez mas impreciso, razon por la cual ha sido objeto de interpretaciones
disimiles y estereotipadas. Sin embargo, los autores citados ofrecen pis-
tas que permiten reconocer tres caracteristicas propias de los intelec-
tuales.

Laprimeraserefiere ala capacidad del intelectual para crear: él es
un creador de ideas, valores, propuestas y conocimientos; por medio
del intelecto éste se introduce en el proceso de interpretacion de la rea-
lidad, construyendo un discurso que le permite dar a conocer dicha in-
terpretacion.

El discurso representa el puente entre el intelectual y la vida publi-
ca. Al respecto, una segunda caracteristica del intelectual es su condi-
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cion de sujeto o actor publico: no puede existir sin hacerse presente con
su pensamiento y su discurso en los asuntos publicos. La condicién inte-
lectual no se vive en la soledad y el aislamiento de una recamara; la mis-
ma se experimenta cuando aquello que resulta del intelecto (conoci-
mientos, reflexiones, propuestas) se da a conocer con el propésito de in-
cidir en el funcionamiento de lo que es comin a todos. Fernando Savater
(Barnabe, 1996), al respecto, identifica en el intelectual un deseo de pre-
sencia y de intervencién individual en los asuntos piblicos, que se cana-
liza fundamentalmente a través de los medios de comunicacion, donde
éste logra la difusién masiva de su discurso.

Por medio del discurso el intelectual se hace presente en lo ptblico
y su presencia puede responder a varios fines. En este sentido, una terce-
ra caracteristica es que el intelectual fija posicién a favor o en contra del
orden social que le corresponde vivir. Si esta conforme con el modelo de
sociedad en el que vive y busca darle continuidad, entonces su discurso
estara plagado de contenido ideologico. Si por el contrario busca evaluar
los aciertos y desaciertos de sus contemporaneos, aportando soluciones
alos problemas de su tiempo, entonces su discurso estara signado por la
critica.

Ser critico supone inconformidad. Cuando el intelectual se ve libre
de ataduras y compromisos politico-partidistas, en medio de esa cir-
cunstancia, es el critico mas fuerte y consecuente con su papel de “inte-
lectual publico”, pues coloca “(...) su autoridad especifica y los valores
asociados al ejercicio de su arte en una lucha politica” (Bourdieu, 1999).
En este sentido, la condicioén intelectual es profundamente politica pero
al mismo tiempo incompatible con creencias (algunas veces fanéaticas)
asociadas al poder, cuya falsedad se pondria en evidencia mediante la
critica. Esta es, segtin Paz (1983), “creadora” y a su vez “forma libre del
compromiso”, razén por la cual no puede -a su entender- ser vivenciada
por los escritores que se niegan a “marginarse” de estructuras cerradas
de poder como partidos, gobiernos e ideologias.

2. Presencia del intelectual en el campo de lo piblico:
ambivalencias y conflictos

Resulta dificil encontrar una permanente respuesta homogénea u
horizontal del intelectual ante las condiciones sociales que le correspon-
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da vivir, menos atn frente al poder y la politica. Los errores y aciertos
—experiencias inevitables del ser humano- no son ajenos al desempefio
publico del intelectual. La historia ofrece algunos testimonios de desta-
cados intelectuales que en la dindmica de la vida ptiblica se encontraron
atrapados en sus propias contradicciones.

Entre ellos destaca el nombre de Platén, quien propuso la confor-
macién de un gobierno en manos de fil6sofos para asi regir una sociedad
donde la movilidad social estaba negada. Su labor como consejero de go-
bernantes no fue suficiente para evitar el ejercicio del autoritarismo; ex-
periencia que también vivi6é Arist6teles al servir de preceptor y conseje-
ro politico de Alejandro Magno.

Maés recientemente, segtn lo indica Paz (1983: 73) refiriéndose a la
experiencia mexicana, “(...) entre 1920y 1940 los intelectuales de México
creyeron que su mision era la de ser consejeros de los principes revolu-
cionarios. La realidad los desengané cruelmente: aquellos principes,
como casi todos los de la historia, o estaban sordos o no querian oir”.

La compleja relacion del intelectual con la politica, el poder y todo
el ambito publico en general, refleja:

(...) el “compromiso heterogéneo” de los intelectuales frente al
poder real, tipologia que puede ser complementada mediante
calificaciones de los intelectuales como “utopistas versus rea-

listas”, “fanaticos versus civicos”, “comprometidos frente a in-
diferentes” (...) como afirmé Schmidt, este abanico de posibili-
dades demuestra “que no existe la figura del intelectual con va-
lidez absoluta para todos los tiempos”(...) (Mansilla, 2002:

442).

En el siglo XIX venezolano se encuentran presentes algunas prue-
bas contundentes de ese “compromiso heterogéneo” de los intelectuales
con los actores politicos y los intereses de poder. Tras la consolidacién
de la independencia del pais emergieron varias generaciones de intelec-
tuales conformadas por figuras relevantes como: Fermin Toro, Valentin
Espinel, Juan Vicente Gonzalez y Cecilio Acosta, quienes han sido catalo-
gados de héroes civiles (Pic6n Salas, 1988), pues como pocos supieron
evaluar la “oscura y tumultuosa verdad aut6ctona”, aportando al mismo
tiempo ideas y propuestas para su transformacién. A la par, con estas ge-
neraciones aparecen otras que, por temor, sumisién o acuerdos con los
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caudillos y “césares” de la politica criolla, degeneraron el pensamiento
nacional al convertir sus escritos en panfletos politicos.

(...) Asi bajo el reinado de los “césares” los intelectuales vene-
zolanos solieron llamarse “orfebres”, coleccionistas de adjeti-
vos, optimistas y alabadores profesionales que trabajaban el
pensamiento como los talabarteros y los caligrafos de Gengis
Kan. Hay algunos libros documentales que expresan esta era
sombria de sumision y de miseria de la inteligencia venezolana:
una gira de Castro por los Estados del interior, “sincronizada”,
diriamos hoy, por los mas retumbantes discursos; y el peque-
fo libro en que Morantes se complacié con humor triste en
apresar y recoger, como un herbario, las adulaciones més so-
nadas que habia merecido el Restaurador. Bajo Gémez fue la
época del soneto y de la sociologia: el soneto tenia como tema
la paz del “Benemérito” (...) (Picén Salas, 1988: 74).

De acuerdo con Zambrano (2006), en todo el siglo XIX venezolano,
particularmente durante la permanencia del liderazgo de Antonio Guz-
méan Blanco, se desarroll6 una politica de acercamiento dirigida a los in-
telectuales, quienes correspondieron, en muchos casos, asumiendo el
papel de panegiristas de los gobernantes, institucionalizdndose asila da-
diva y la lisonja.

Chomsky (en Heinz Dieterich, 2001), por su parte, identifica como
caso representativo de las ambivalencias de los intelectuales frente al
poder gubernamental, lo ocurrido en Europa durante la Primera Guerra
Mundial,

(...) cuando los intelectuales, en ambos lados, estaban alinea-
dos y al servicio del poder. Eran entusiastas apologistas de su
Estado: los alemanes por Alemania, los ingleses por Inglaterra
y los franceses por Francia. Hubo algunas excepciones, pero
muy pocas y terminaron en la carcel. Bertrand Russell, por
ejemplo, en Inglaterra; Kart Liebknecht y Rosa Luxemburgo en
Alemania y Eugene Debbs en Estados Unidos. Sin embargo, la
mayoria de los intelectuales son servidores del poder.

Otra opinién importante acerca de la insercion de los intelectuales
en el &mbito publico es la que ofrece Ortega y Gasset, quien en dos etapas
de su pensamiento fijé posicién sobre el particular.
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A partir de la aparicion de “Verdad y Perspectiva” en 1916, Ortega'y
Gasset opone de manera inconciliable los fines del intelectual y el politi-
co, es decir, verdad y utilidad respectivamente (Oreja, 1985). En esta eta-
pa, que se inicia con el trabajo indicado, opt6 por la contemplacién y con-
siderd que ésta era la mejor via para alcanzar la verdad, la cual, a su jui-
cio, no se encontraba en el pensar utilitario de la politica, pues en éste la
“utilidad” es sinénimo de “verdad”; con lo cual el interés, las alianzas, la
manipulacion (expresiones de lamentira) se presentan como verdades.

Esta posicion de Ortega y Gasset (1950) reivindica la “actitud teori-
ca” (contemplativa) y limita el espacio de la politica a fin de facilitar la vi-
vencia de la verdad, la cual no puede construirse si la conciencia es aba-
rrotada por el pensamiento de lo ttil. Su inconformidad viene del hecho
de que la teoria ha estado supeditada a la utilidad, es decir, a la politica.
Esta ha invadido por completo el espiritu, ocupando en él un rango pri-
mario que no le corresponde, puesto que es simplemente una “actividad
espiritual secundaria”. La vida también es politica, pero de agotarse en
ellanada tendria sentido pues el “imperio de la politica” es el “imperio de
la mentira”.

Foucault (1992:188-189), por su parte, propone abordar los proble-
mas politicos de los intelectuales en términos de la relacién verdad-po-
der. Alrespecto sefala que lainsercion del intelectual en el ambito politi-
co no debe consistir en criticar contenidos ideolégicos sino en “saber si
es posible constituir una nueva politica de la verdad”, en la cual todos los
componentes de la vida publica contribuyan a la produccién de la ver-
dad, es decir, el logro del bienestar, la prosperidad, el crecimiento; lo
cual exige la introduccién de “efectos politicos de poder”.

De igual manera denuncia la existencia de un sistema de poder que
anula el discurso y el saber de los intelectuales. El referido sistema tras-
ciende el aparato de censura del Estado y se inserta en el tejido social. In-
cluso, afirma, los intelectuales “(...) forman parte de ese sistema de po-
der, laidea de que son los agentes de la ‘conciencia’ y del discurso perte-
nece a ese sistema” (Foucault, 1992: 79).

En sintonia con lo expresado por Foucault, Paulo Freire (1986) sos-
tiene que el intelectual tiene una responsabilidad politico-pedagogica, en
la cual éste entabla una relacion con las masas donde son éstas y no él
quienes deben asumir el protagonismo en la tarea de reinventar la socie-
dad. El intelectual, en dicha relacién con las masas, corre el riesgo de
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convertirse en autoritario cuando “no es capaz de superar una concep-
cién mesianica de la transformacién social”.

Noam Chomsky (en Heinz Dieterich, 2001) identifica dos limitacio-
nes de los intelectuales a la hora de acercarse al poder. La primera esta
dada por la incapacidad de éstos para aceptar sus equivocaciones, lle-
gando al extremo de preferir mantenerse en el error antes que corregir,
pues esto afectaria la imagen de los mismos como “personas competen-
tes e inteligentes”. La segunda se refiere a las posiciones rigidas que sue-
len ser asumidas por los intelectuales cuando se trata de defender algtin
proyecto politico o propuesta de gobierno. En muchos casos puede ob-
servarse que dichas posiciones exteriorizan actitudes doctrinaristas y
arrogantes, sin ningin espacio para el didlogo y la confrontacion de
ideas.

En concordancia con esta posicion, Paz (1983: 33) alert6 sobre lo
perjudicial que puede resultar una relacion de compromiso entre el es-
critor (intelectual) con la dirigencia politica. Estuvo convencido de que
éste debia ser el “hombre de conciencia” y no el “hombre del poder”. Su
papel en el ambito publico consistiria en emplear la palabra, incluso para
denunciar aquello que considere injusto y no convertirse en complice
mediante el silencio. Esta actitud, sefiala, “(...) debe brotar de la concien-
cia y no de la tactica, la ideologia o las necesidades del partido (...)”.

Hay en las reflexiones de Ortega (al menos a partir de 1916), Freire,
Chomsky y Paz una posicién contraria al mesianismo que, consecutiva-
mente, se ha hecho presente en algunas sociedades - particularmente en
las hispanoamericanas- cuando en momentos de crisis nacional se recu-
rre alos intelectuales como héroes y sabios capaces de resolver los pro-
blemas del momento. Esta esperanza comenz6 a alimentarse con el pen-
samiento ilustrado (Oreja, 1985) o al menos es cercana a un “iluminismo
tecnocratico de corte jacobino” que en el contexto latinoamericano apa-
rece por la “(...) carencia de una burocracia, de una clase politica y de
una opinién puiblica s6lidamente establecidas (...)” (Mansilla, 2002: 434).

El mismo Ortega, antes de escribir “Verdad y Perspectiva”, visualiz6
con optimismo la incursion de los intelectuales en el terreno politico. La
dificil situacion estructural por la que atravesaba Espafa a comienzos
delsiglo XX lellevo a creer en la capacidad del intelectual para sacar a flo-
te al pueblo espafol. Oreja (1985:318-319) considera que Ortega acept6
que “(...) el intelecto y sus depositarios los intelectuales seran los legiti-
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mos encargados de organizar la vida nacional y ejercer el control del Es-
tado y su maquinaria, lo que equivale al control de la vida puablica (...)".
La tarea del intelectual de aquel momento consistia en revitalizar la na-
cion mediante el “enriquecimiento cultural”, esa era su principal misién
politica, la cual pasaba por propagar en el pueblo educaciéon y cultura.

En el caso especifico de Venezuela, Uslar Pietri (1993: 287) relata en
los siguientes términos como durante el siglo XIX los actores politicos re-
currian alos intelectuales locales en momentos de inestabilidad y crisis:

El pais ha puesto siempre, de una manera curiosa, una especie
de esperanza mesianica en sus intelectuales. Alo largo de nues-
tra historia, el hombre de pluma ha gozado de un prestigio ex-
traordinario. Los hombres de marzo vienen a buscar a Fermin
Toro como un augurio; hay un momento en que Juan Vicente
Gonzalez parece la mas grande fuerza que se alza ante los fede-
rales; Cecilio Acosta se convierte en el simbolo moral del anti-
guzmancismo; Castro baja de la cordillera con su temeraria
guerrilla para buscar en Caracas a Eduardo Blanco (...) En una
tierra primitiva e inculta, el intelectual vino a representar una
especie de reserva de poderes méagicos para oponerlos a los
hechos adversos, una suerte de piache que podia conjurar los
espiritus malos.

Probablemente esta bisqueda de respuestas en los intelectuales
por parte de la dirigencia politica y la sociedad en general, se deba, ade-
mas de los conocimientos y autoridad moral que éstos puedan poseer, a
la presencia de los mismos de forma simultanea en diversos escenarios
del &mbito publico, sobre todo hasta la primera mitad del siglo XX. Segtn
Mansilla (2002: 433), “hasta mas o menos 1960/1970 se podia hablar de
una funcién polivalente de los intelectuales latinoamericanos: fueron si-
multidneamente pensadores y politicos, escritores y diplomaticos, funda-
dores y lideres de partidos, inspiradores de ideologias y criticos de los
suefos colectivos”.

Esta multiplicidad de funciones por parte de los intelectuales tam-
bién puede identificarse en el proceso histérico del estado Zulia (Parra,
2004) y de Venezuela en general. En este tltimo caso, Pino Iturrieta (2005:
310) afirma que entre la ruptura del régimen colonial y las primeras déca-
das del siglo XX no existian diferencias entre el trabajo de los intelectua-
les y el trabajo de los politicos, “(...) s6lo existia una rutina Ginica que
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convertia a los hombres de pensamiento en hombres de accién cuyo iti-
nerario se desarrollaba entre las pocas bibliotecas y los despachos de la
burocracia, entre los papeles de laimprenta y los debates en el congreso
()

En este sentido, resulta importante tener presente que otro rasgo
de la “polivalencia” de los intelectuales se encuentra en la insercién de
éstos en las elites sociales, desde donde han impulsado diversos proce-
sos historicos durante los altimos siglos. Incluso, los intelectuales repre-
sentan parte de las cualidades esenciales de las elites. Para Sanchez
(2004: 31):

Las investigaciones contemporaneas sobre elites han resalta-
do la existencia de una serie de rasgos basicos que le son pro-
pios: varones, origenes sociales acomodados, credenciales
académicas superiores, centros educativos de calidad, edad
madura, residencias urbanas en los barrios mas aristocraticos,
profesiones tipicas (juristas, profesores, burécratas, directo-

res) (...).

El papel de los intelectuales dentro de estos sectores minoritarios
ha consistido basicamente en el ejercicio del liderazgo. El capital ideol6-
gico, las orientaciones del pensamiento asi como el cimulo de creencias
propias de distintas etapas de la historia, proceden, en buena medida, de
la participacién de este sector en la construccién del orden social. Detras
de un proyecto politico o de cualquier accién de interés publico podra
encontrarse la presencia de algin intelectual.

Elfil6sofo italiano Antonio Gramsci analiz6 el papel de lalos intelec-
tuales en relaciéon con las funciones que éstos llevan a cabo en beneficio
delos intereses de un grupo o clase social esencial. Sus aportes en lo que
concierne al estudio de los intelectuales se sustentan en el marxismo,
desde donde reivindica el valor de lo “sobrestructural” en la compren-
sion del todo social. Al respecto, su pensamiento reconoce la significati-
va incidencia de las condiciones econ6émicas en las relaciones de domi-
nacién establecidas por una clase social, pero a su vez visualiza el ejerci-
cio de otros mecanismos de poder que trascienden el plano de la produc-
cion y posesion de la riqueza, los cuales se desprenden de dos importan-
tes componentes del plano sobrestructural, a saber: sociedad civil y so-
ciedad political. En este sentido, su pensamiento se encuentra atravesa-
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do por la convergencia entre lo estructural y sobrestructural, estable-
ciéndose cierta interrelacion que requiere ser abordada en el analisis de
lo social: “El problema de las relaciones entre la estructura y las sobres-
tructuras es el que hay que plantear y resolver exactamente para llegar a
un analisis acertado de las fuerzas que operan en la historia de un cierto
periodo, y para determinar su correlacion (...)” (Gramsci, 1980: 410).

La hegemonia es una de esas realidades de poder que Gramsci
(1980: 290) identifica en el plano de “las sobrestructuras”, es decir a nivel
de la sociedad civil y la sociedad politica. A su juicio ésta debe entender-
se como “(...) hegemonia politica y cultural de un grupo social sobre la
entera sociedad (...)”. Para que la misma pueda hacerse presente en al-
glin contexto social especifico es necesario que los intelectuales sirvan
como “gestores” ideoldgicos de algiin grupo dominante a fin de legitimar
la orientacion que éste ha introducido en la vida social. De esta manera
serd posible el surgimiento del “consenso espontaneo” de las masas en
torno a un proyecto hegemonico que, aunque pertenece a un grupo do-
minante, deriva de la adhesion delos intelectuales a dicho grupo (Grams-
ci, 1977).

Segtn Gramsci, existe una estrecha interrelacién entre los intelec-
tuales y los grupos sociales constituidos, en particular los esenciales
(burguesia y proletariado). Dicha interrelaciéon u “organicidad” surge
como consecuencia de la aparicion de experiencias historicas que resul-
tan del binomio estructura-sobrestructura.

Todo grupo social, al nacer sobre el terreno originario de una
formacion esencial en el mundo de la producciéon econémica,
se crea organicamente una o mas capas de intelectuales que le
dan homogeneidad y consciencia de su funcién no solamente
en el campo econdmico, sino también en el social y politico: el
empresario capitalista crea consigo mismo el técnico de la in-
dustria, el cientifico de la economia politica, el organizador de
una nueva cultura, de un nuevo derecho, etc.(Gramsci, 1977:
181).

1 Estatarea de valorar laincidencia de los procesos socio-culturales en el desarrollo del
cambio y el control social, también fue llevada a cabo por quienes conformaron la Es-
cuela de Frankfurt, entre ellos: Horkheimer, Adorno y Marcuse.
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3. Tipos intelectuales en la historia del mundo moderno

La clasificacion mas conocida sobre los intelectuales es la aportada
por Gramsci. Su propuesta parte del estudio de las relaciones estableci-
das entre éstos y las clases sociales, asi como en la participacion de los
mismos en los sistemas sociales de produccion. También se fundamenta
en el andlisis historico de las condiciones estructurales y sobrestructu-
rales en las cuales se mueven lo grupos de intelectuales. De esta manera
identifica dos tipos de intelectuales: organicos y tradicionales.

Los intelectuales organicos son aquellos que se encuentran estre-
chamente vinculados o relacionados con el “grupo social esencial” de
una determinada estructura de produccién. La organicidad se expresa
en las funciones que ejercen estos intelectuales a favor de la permanen-
cia del orden establecido por el grupo hegemoénico. Dichas funciones se
materializan tanto en el plano estructural como en el sobrestructural. En
relacién con este Gltimo, Gramsci (1977) hace referencia a dos tipos de
funciones hegemonicas: la del consenso espontaneo, presente en la so-
ciedad civil; y la coercién “legal”, caracteristica de la sociedad politica.
Ambas funciones contribuyen al disciplinamiento social requerido para
que el status quo permanezca.

El disciplinamiento también debe hacerse presente en la capa de
los intelectuales tradicionales. El grupo social esencial busca la asimila-
ciony conquista ideologica de éstos (Gramsci, 1977) mediante la consoli-
daciéon y expansion de los intelectuales organicos. La referida asimila-
cion es de naturaleza cultural y persigue la insercion de los intelectuales
tradicionales en el esquema estructural y sobrestructural que favorece
la continuidad del “grupo social fundamental” y su sistema social de pro-
duccion.

El sector delos intelectuales tradicionales procede de una estructu-
raeconOmica anterior alaimpulsada por el grupo hegemoénico. En conse-
cuencia, posee una formacién que no responde a las exigencias del nue-
vo orden y por lo tanto se presentan distanciados del grupo social esen-
cial, el cual perseguira su inserciéon y adaptacion al sistema social de pro-
duccién que le es favorable. Para alcanzar esta meta, dicho grupo se vale
de diversas estrategias. Una de ellas, en el caso del mundo moderno, esta
representada por la escuela, pues a juicio de Gramsci (1977: 188) “es el
instrumento de elaboracién de los intelectuales de diverso grado”.
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La clasificacion de los intelectuales aportada por Gramsci desde
una perspectiva neo-marxista es compatible con la propuesta de Fou-
cault (1992) y Mansilla (2002), en lo que se refiere a los tipos de intelec-
tuales que éstos logran identificar en la historia del mundo moderno. To-
dos ellos coinciden en estudiar la sucesion de modelos de intelectuales
desdela especificidad del contexto histérico, donde encuentran caracte-
risticas politicas, econémicas y culturales que inciden en la actividad pi-
blica de los intelectuales.

Foucault (1992) y Mansilla (2002) ubican en el mundo moderno la
sucesion de dos tipos de intelectuales: universal o generalista y especia-
lista o especifico. La ocupacion de diversos escenarios del ambito publi-
co, mediante el ejercicio de funciones politicas, econémicas y académi-
cas, representa una de las caracteristicas atribuidas a los llamados inte-
lectuales “universales” (Foucault, 1992) o intelectuales “generalistas”
(Mansilla, 2002).

Elintelectual universal es el modelo de intelectual que prevalece en
el ambito cultural durante el siglo XVIII hasta mediados del siglo XX. Su
manifestacion mas clara y representativa fue el escritor, quien era el
“portador de valores universales” o ejemplares, como la justicia y la equi-
dad. De acuerdo con Foucault (1992: 185), “(...) el intelectual universal
deriva del jurista notable y encuentra su expresién mas plena en el escri-
tor, portador de significaciones y de valores en los que todos pueden re-
conocerse”.

Al respecto, Mansilla (2002: 433) se refiere a este tipo de intelectua-
les calificandolos de “generalistas” y ubica el recorrido histérico de és-
tos antes de la década de 1960, atribuyéndoles como caracteristicas
esenciales: “(...) una especie de compromiso histdrico con la ‘verdad’
(...) que defendian valores normativos abstractos y casi absolutos, como
la verdad, la justicia, y la democracia, y que no se contentaban con pro-
pugnar valores de validez parcial y relevancia limitada (...)”".

Gramsci (1977), por su parte, afirma que este tipo de intelectual
“tradicional y vulgarizado” viene dado por el literato, el fil6sofo o el artis-
ta. La sociedad moderna y capitalista no reconoce en éstos las pretendi-
das competencias para el trabajo industrial-productivo, por lo que me-
diante la educacion técnica y especializada persigue la formacién de un
nuevo tipo de intelectual, consono con la dindmica productiva.
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Son muchos los nombres de destacados intelectuales venezolanos
que durante el siglo XIX encarnaron el modelo de intelectual universal:
Cecilio Acosta, Fermin Toro y Lisandro Alvarado son algunos de los tan-
tos “hombres de letras” que pretendieron aleccionar a sus contempora-
neos enrelaciéon con los valores sociales y espirituales que consideraron
absolutos. Vivieron como escritores solitarios y prestigiosos en medio
de una colectividad marcada por el analfabetismo y las guerras civiles, a
los cuales pretendieron amoldar a los patrones de la “civilizacién occi-
dental”.

Para ellos el modelo de sociedad era aquel que les venia de los cen-
tros metropolitanos del poder y el saber (Europa y Norteamérica). Al
igual que en el resto de Latinoamérica, los intelectuales de aquel momen-
to (aunque también los de hoy) seinclinaron por copiar las corrientes del
pensamiento y los modelos socio-econémicos y politicos provenientes
del mundo mas industrializado. Octavio Paz (1990: 43) sostiene que “(...)
el liberalismo, el positivismo y ahora el marxismo-leninismo, han sido
acogidos por los intelectuales latinoamericanos como recetas abstrac-
tas; ninguna de estas doctrinas ha sido repensada por y para latinoameri-
canos (...)".

Laimportacion de ideas fue una de las causas por las cuales los inte-
lectuales venezolanos del siglo XIX se vieron envueltos en confrontacio-
nes ideolbgicas, pues ante la entrada de “paradigmas novedosos” secto-
res intelectuales optaron por asumirlos, mientras que otros prefirieron
permanecer en el pasado. Asi, a finales del siglo XIX surgié una “querella”
entre generaciones de intelectuales (Uslar, 1993; Parra, 2004) protagoni-
zada por los positivistas, quienes aspiraban transformar al pais median-
te la propagacion de la ciencia y, en el bando contrario, las generaciones
deintelectuales conservadoras apegadas a la tradicion religiosa anti-ma-
terialista.

Al respecto, resulta loégico pensar que los intelectuales universales
encontraron en las posiciones ideoldgicas un impulso para conformar
sectores dentro de la intelectualidad, en los cuales se harian presentes
quienes compartieran afinidades ideoldgicas. En torno a ideologias
como el liberalismo, el marxismo o las posiciones conservadoras es posi-
ble hallar grupos de intelectuales con una particular visién de larealidad.
Estos acercamientos ideoldgicos probablemente facilitaron la construc-
cion de proyectos de poder en los cuales debi6 ser viable la incorpora-
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cion de otros intelectuales que por intereses de diversa indole (de benefi-
cio particular o colectivo) se sumarian a la implementaciéon de dichos
proyectos.

De hecho, Zambrano (2006: 233) afirma que en el siglo XIX venezola-
no el debate académico de los intelectuales llegd6 a mezclarse con las po-
siciones politicas de éstos. En este sentido, presenta como ejemplo re-
presentativo de tal situacion la critica que hiciera Gonzalo Picén Febres
al autor de fdolos Rotos, Manuel Diaz Rodriguez, a quien acusaba de des-
preciar lo aut6ctono. Sostiene Zambrano que “en el trasfondo del comen-
tario de Picon Febres existe una velada toma de posicion contra el modo
como en la novela se representan las tropelias del gobierno de Cipriano
Castro”. Y agrega, ademaés, que “hay en la critica una postura politica
frente ala crudeza delanovelaal radiografiar la situacién dela Venezuela
finisecular. Y la novela es un pértico a lo que abiertamente apoyaria Diaz
Rodriguez con la llegada de Juan Vicente Gomez al poder en 1908”, es de-
cir que parala fecha el otrora critico del poder pasara a ser su defensor y
quien cumplia este papel se sumaria al bando contrario.

Otro tipo de intelectual es el llamado “intelectual especifico” (Fou-
cault, 1992) o “intelectual especialista” (Mansilla, 2002). Se corresponde
al intelectual de décadas recientes y aparece como relevo histérico del
intelectual universal aproximadamente a partir de la Segunda Guerra
Mundial. Segtin Foucault (1992: 185) “es posiblemente el fisico atémico,
digamos una palabra, o mejor un nombre: Oppenheimer, el que ha hecho
de bisagra entre el intelectual universal y el intelectual especifico”.

A diferencia del intelectual universal, representado por el escritor,
el intelectual especifico se encuentra presente en el especialista o exper-
to conunaformacién académica delimitada. Su trabajo se inserta en la di-
namica de las sociedades industrializadas, correspondiéndole la funciéon
de dinamizar el sistema de producciéon capitalista mediante el ejercicio
de su profesion.

Segin Gramsci (1977: 187):

(...) elmodo de ser del nuevo intelectual ya no puede consistir
en la elocuencia [lo que si es caracteristico del intelectual uni-
versal], motor exterior y momentaneo de los afectos y las pa-
siones, sino en el mezclarse activamente en la vida practica,
como constructor, organizador, “persuasor permanente” —por
no ser puro orador- (...).
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Este nuevo intelectual se encuentra “organicamente” vinculado al
empresario capitalista, quien se encarga de impulsar su apariciéon me-
diante el respaldo que éste le brinda a las especializaciones productivas,
entre estas el “técnico de la industria, el cientifico de la economia politi-
ca”, entre otros. La funcién esencial de este intelectual “especialista”
consiste en sostener la dindmica productiva del sistema capitalista y, al
mismo tiempo, ser “el organizador de una nueva cultura”.

4. El papel de los intelectuales en el mundo latinoamericano

En el contexto latinoamericano se presentan grandes desafios que
interpelan alos intelectuales contemporéaneos. Por un lado, las carencias
materiales y espirituales de los excluidos del sistema politico y econ6émi-
co demandan de éstos trascender las limitaciones temporales de sus em-
pleos, para poner en practica redes criticas (Bourdieu, 1999) que permi-
tan la consecucion de una posicion de consenso frente a los problemas
primordiales de quienes han sido privados de sus derechos fundamenta-
les. Octavio Paz (1983: 199) sefiala de manera categérica que “(...) silos
intelectuales latinoamericanos desean realmente contribuir a la trans-
formacién politica y social de nuestros pueblos, deberian ejercer la criti-
ca(...)".

Para ejercer la critica el intelectual latinoamericano no puede des-
cuidar su formacion. En la actualidad, los intelectuales especialistas han
perdido la preparacion general que caracterizé a los intelectuales uni-
versales del pasado. Elintelectual contemporaneo conoce aquello que es
propio de una disciplina, pero carece de un conocimiento integral, global
u holistico de la realidad.

En relacion con la especializacién o profesionalizacion propia de la
contemporaneidad, Bravo (2006: 212) sostiene que:

Con la especializacion y la preocupacion de la ensefianza por la
profesionalizacion, el campo intelectual se ha hecho cada vez
mas vulnerable (...) Pareciera que la indetenible profesionaliza-
cion de nuestras sociedades ha dejado de lado el sueiio de Vol-
taire en cuanto alanecesidad de formar ciudadanos ilustrados y
corre aceleradamente hacia la capacitaciéon de profesionales
mas performativos, cuyas preocupaciones, por lo general, son
esencialmente practicas, momentaneas y acomodaticias.
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El mundo moderno con surazén instrumental ha trazado funciones
que como bien lo sefiala Gramsci responden al desarrollo de alguna acti-
vidad de produccion. Conviene que los intelectuales latinoamericanos se
formen de manera integral; para ello el conocimiento transdisciplinario
puede contribuir al logro de este propésito. La complejidad de la reali-
dad requiere respuestas que deben buscarse mas alla de las fronteras
disciplinarias, sin que esto implique renunciar a la riqueza de cada disci-
plina o area del conocimiento.

Por otra parte, los intelectuales deben estar en capacidad de apor-
tar sus talentos a favor del desarrollo de cualquier proceso de cambio so-
cial que traiga consigo la inclusién de sus contemporaneos en el bienes-
tar colectivo y no la exclusion de los mismos. La incursion de los intelec-
tuales en el campo de la politica, asi como las orientaciones que éstos
puedan aportar ala dirigencia gubernamental, ha de apuntar a la concre-
ciéon delainclusion social. De igual manera, el logro de este ideal debe ser
impulsado por los intelectuales que estén ausentes de la estructura del
Estado, valiéndose para ello del poder de la palabra (el discurso) a fin de
develar la injusticia y la mentira, problemas sociales que son la antitesis
del concepto de “verdad” propuesto por Foucault.

Conclusiones

El analisis del concepto de intelectual debe partir del reconocimien-
to de la existencia de multiples interpretaciones en torno a éste, las cuales
hacen dificil precisar sus aspectos sustanciales. A pesar de la heterogenei-
dad de opiniones sobre el concepto, es posible identificar tres de sus ca-
racteristicas centrales: 1) en relacién con el intelecto y el pensamiento, el
intelectual es un creador, cuya obra creada (conocimientos, ideas, valo-
res) queda reflejada en su discurso; 2) es, al mismo tiempo, una persona
que seintroduce de manera activa en el ambito ptblico, donde se concreta
su condicion politica; 3) y alli, mediante el discurso, asume un compromi-
so a favor o en contra del orden social vigente: al defender o legitimar un
modelo social, politico o econémico crea una ideologia; al evaluarlo o po-
ner en duda su idoneidad, entonces ejerce la critica.

En este sentido, la condicion intelectual logra ser experimentada
por quienes asocian en si mismos la triada: intelecto, critica y discurso.
Estas cualidades son centrales en un intelectual y posibilitan que éste se
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inserte en el Ambito publico (donde la politica es de importancia capital),
incurriendo en aciertos y desaciertos propios de la condicion humana.

Alrespecto, la incursién del intelectual en la vida publica conviene
que esté guiada por el ejercicio de la critica en una doble vertiente: el in-
telectual debe autoevaluarse y criticarse a fin de reconocerse limitado
como ser humano y poder alcanzar asi la apertura y la capacidad de diéa-
logo que requiere para corregir los errores que pueda cometer en su de-
sempeno piblico; de igual manera debe criticar la inoperancia del orden
establecido yla exclusién social que éste desencadene. El, al excluirse de
posiciones doctrinaristas, partidistas e ideoldgicas, puede convertirse
en conciencia de sus contemporaneos.

Por otra parte, los tipos o modelos de intelectuales que puedan
identificarse a lo largo de la historia demuestran que éstos, al igual que
los hombres en general, son un reflejo del tiempo. Tanto el intelectual
universal o general como el intelectual especifico son expresiones de
épocas en las que prevalecen condiciones historicas o “ethos culturales”
que inciden en la posiciéon de cada uno de ellos frente al mundo que les
corresponde vivir. De ahi que los estudios sobre los intelectuales no pue-
den obviar el peso del tiempo en las respuestas que éstos generan en sus
respectivos contextos sociales.
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