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Resumen

Laidea de refundar la patria es uno de los elementos constitu-
tivos en los discursos politicos de los presidentes Rafael Correa de
Ecuador, Evo Morales de Bolivia y Hugo Chavez de Venezuela. Alre-
dedor de estaretoérica giran una serie de recursos simbolico-histori-
cos e ideolégico-politicos. Por un lado, se evidencia un tributo a hé-
roes y proceres de Latinoamérica y, por otro, se introduce una 16gi-
ca de confrontacién en un contexto de suma cero (pueblo versus
partidocracia, pueblo versus Imperio, pueblo versus oligarquia,
pueblo versus medios privados de comunicaciéon). La metodologia
que se sigue para examinar los discursos de los mandatarios con-
templa dos pasos. Primero, se establece cuatro dimensiones de analisis: a) la
constitucién del sujeto politico en laretdrica, b) contra quién movilizan el discur-
so, ¢) como se manifiesta la promesa de emancipacion, y d) las figuras politicas
que pretenden posicionar. Como segundo paso, se identifica ciertos momentos
fundacionales en la gestion de los lideres para llevar a cabo un ejercicio de com-
paracion. En los tres casos se observa una promesa de redencién popular, la
creacion de nuevas épocas (Segunda Independencia, V Reptblica, Estado post-
colonial) y la introduccién de nuevos modelos politico-econémicos (Buen Vivir,
el Socialismo del Siglo XXI y el Vivir Bien).
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The Political Discourse of Bolivarian Governments

Abstract

Theidea of re-founding a country is one of the constituent elements in the po-
litical speeches of presidents Rafael Correa of Ecuador, Evo Morales of Bolivia and
Hugo Chavez of Venezuela. A series of symbolic, historical, ideological and politi-
cal resources revolve around this rhetoric. On the one hand, tribute to Latin Amer-
ica heroes and forefathers, and on the other hand, the logic of confrontation is in-
troduced in the context of a zero-sum mentality (people versus political parties,
people versus oligarchy, people versus private mass media). The methodology
used to examine the speeches of these leaders has two steps. First, four dimen-
sions of analysis are established: a) constitution of the political subject in rhetoric,
b) the enemies of the presidents against whom the speech is focused, ¢) how the
promise of emancipation is manifested and d) the political figures they intend to
position. In the second step, certain foundational moments are identified in the
leaders’ administrations in order to make comparisons. In all three cases, a prom-
ise of popular redemption, the creation of new epochs (Second Independence, V
Republic, Postcolonial State) and the introduction of new political-economic mod-
els (Buen Vivir, Socialismo del Siglo XXI y Vivir Bien) can be observed.

Key words: re-founding, people, State, confrontation, populism.

Introduccion

El articulo esta organizado en cuatro epigrafes. En el primero se ex-
pone una breve explicacién acerca delos diferentes abordajes alos lideres
populistas que realiza cierto sector de la academia y se describe el marco
conceptual desde el cual se vaa desarrollar el tema. En el segundo, se deta-
lla las causas que acompaiaron la emergencia de los presidentes de Ecua-
dor (Rafael Correa), Bolivia (Evo Morales) y Venezuela (Hugo Chavez).
Para el tercero, se identifica y explica las figuras vertebradoras de los dis-
cursos de los mandatarios, y en el cuarto se arriba a conclusiones.

La estrategia metodologica se inserta en el analisis de discurso y las
unidades de investigacion son los discursos de los presidentes de Ecua-
dor, Bolivia y Venezuela en momentos considerados fundacionales en
sus gestiones. Aqui se entiende como fundacionales alos momentos poli-
ticos que se convirtieron en hitos simboélicos en el imaginario de seguido-
res y simpatizantes de estos lideres. Estos hitos también estan recubier-
tos de un vasto universo simboélico cargado de ritualidades.
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En el andlisis se considera los siguientes aspectos para arribar, pos-
teriormente, a una matriz en clave comparada: a) cudl es el sujeto politi-
co que se constituye como agente de la transformacién en los mensajes
de los tres mandatarios, b) contra quién se moviliza ese agente de cam-
bio que proponen Correa, Morales y Chavez, c) cudl es la promesa eman-
cipatoria de los lideres, d) los recursos discursivos que articulan el cam-
po politico. Es decir, como bautizan estos lideres a sus proyectos en el
imaginario colectivo, tanto dentro como fuera de sus paises.

Para el caso de Rafael Ecuador se examinan las alocuciones de la
primera posesion presidencial (15 de enero de 2007), el cierre de campa-
fa politica para auspiciar la aprobacion de la nueva Constitucién (24 de
septiembre de 2008), el tercer aniversario de la revolucion ciudadana (19
de enero de 2009), el Informe a la Nacion del tercer afio de su segundo
mandato (10 de agosto de 2011). Para el caso de Evo Morales se analizan
el discurso de posesiéon simbdlica ante el pueblo en su primer ascenso al
poder (21 de enero de 2006), el discurso de posesién presidencial en la
Asamblea (31 de enero de 2006), el recibimiento como Doctor Honoris
Causa por la Universidad Nacional de Cérdoba en Argentina (30 de mayo
de 2011), la conferencia en Rio + 20 (21 de junio de 2012). Para el caso de
Hugo Chavez, el discurso de latercerareeleccion (07 de octubre de 2012)
y la seleccion de alocuciones organizados por Leonardo Ruiz (2007) en
momentos protagénicos de la vida politica de Venezuela.

Previo al desarrollo cronolégico de los epigrafes mencionados, se
propone a manera de ensayo, una definicién para los gobiernos boliva-
rianos de Ecuador, Bolivia y Venezuela: son gobiernos que sustancian
sus proyectos ideolégico-politicos, tomando elementos parciales del
pensamiento de El Libertador Simén Bolivar y proceres locales, como
son la integracién latinoamericana y la defensa soberana de la “patria
grande”, bajo la puesta en marcha de regimenes democraticos que bus-
can ampliar los procedimientos institucionales del liberalismo mediante
mecanismos de participaciéon popular, movilizacién de las masas y redis-
tribucion de la riqueza y los ingresos, aunque ello signifique la produc-
cién de contextos de permanente tensién e incluso conflicto con otros
actores en el escenario internacional debido a sus particulares visiones
anti sistema”. No se podria lograr el andlisis propuesto sin examinar los
sujetos que los producen, de ahi que se constituya en una entrada con-
ceptual el populismo, puesto que entre sus elementos constitutivos se
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encuentran el uso de una retérica binaria de confrontacién y refunda-
cion. Por otra parte, y sin que sea el afan llegar anticipadamente a una
conclusion, sin embargo estos gobiernos bolivarianos han sido cataloga-
dos como populistas desde diversos sectores (Echeverria, 2006; Co-
naghan y De la Torre, 2008, Moncayo, 2010; Gratius, 2007; Freidenberg,
2011; Gémez, 2002; Maihold, 2007; Alvarado, 2005; Lopez Maya y Lander,
2000; Arenas, 2006; Marcano y Barrera, 2004; Madueio, 2002; Castafieda,
2006; Hawkins, 2010; Paramio, 2006).

1. Breve abordaje del populismo

En este trabajo se entiende por populismo a una estrategia politica
que no enfatiza lo ideolégico. Se caracteriza por un discurso nacionalis-
ta, popular y que confronta (contra las oligarquias, las instituciones y
crea permanentemente enemigos), tiene capacidad para movilizar a las
masas y se dirige a una poblacién policlasista, pese a que enfatiza su inte-
rés en segmentos de menores recursos econoémicos. En la gestion, debili-
ta las instituciones tradicionales, pero contrariamente crea una nueva
institucionalidad (Parker, 2000; Ramos, 2002; Paramio, 2006) que le ga-
rantice nichos electorales. Instrumentaliza los mas media y las TIC’s.
Esta concepcion amplia la propuesta de Weyland (2004).

Este trabajo complementa la definicién de populismo con la tesis
weberiana de dominacién legitima en la figura de carisma tradicionall, en
tanto que el apoyo directo que logran los lideres populistas se explica,
entre otras cosas, por sus caracteristicas personales (poder de conven-
cimiento, capacidad de sintonizar con las demandas populares, uso de
discursos redentores y heroicos), asi como también por el rechazo hacia
las mediaciones institucionales. Estas caracteristicas son elementos
constitutivos del populismo.

Para entender el contexto en donde se disputa el poder por parte de
los lideres populistas se recurre a la construccion de campo de Bourdieu

1 Weber (1964: 848-850) también entiende el concepto de “dominacién legitima” como
la legitimacion de un conjunto de creencias y de vinculos entre los dominadores y do-
minados. Estas creencias apelan a las ideas de heroismo, las emociones, los dones na-
turales de las personas, el poder de atraccion y convencimiento de los dominadores.
Esto permite una obediencia voluntaria y una autoridad proclamada.
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(2001), pero especificamente al politico. Este concepto explicala tensiéon
permanente en la que estan inmersos los agentes dentro de un microcos-
mos politico que tiene sus propias reglas del juego. Profesionales y profa-
nos intentan replantear a su favor las relaciones de fuerza y poder. Los
primeros son aquellos sujetos que de manera tradicional han sido parte
del poder, gracias a su capital social, econémico y politico, mientras que
los profanos han estado excluidos por falta de ese capital, pero tratando
de desarrollar una actitud de resistencia, cuestionamiento y disputa.

En este sentido, los lideres populistas estan disputando el campo
politico con los profesionales, para lo cual crean permanentemente un
contexto de tension y explotan a su favor el sentimiento popular contra
aquellos en los que recae tradicionalmente el ordenamiento de las fuer-
zas politicas y la administracién del poder. Por tanto, los populistas bus-
can cambiar la correlacién de fuerzas. No obstante, es importante adver-
tir que no siempre los populistas vienen del campo politico, pues pueden
ser outsiders o contar con trayectorias en otros campos como el militar,
el econémico y hasta el mediatico.

Sobre la base de estos antecedentes, cabe decir que el argumento
de este trabajo pone en didlogo tres dimensiones: a) la forma como los li-
deres populistas articulan una estrategia politica, en la que incluyen un
discurso (popular, nacionalistay de confrontacién) que sintoniza con las
demandas de la poblacién en un momento de conflicto; b) la disputa que
introducen los lideres populistas tiene como finalidad la reconfiguracién
del campo politico, es decir, de las reglas del juego y normas que estaban
en manos de quienes combaten;y, ¢) la idea refundacional como inaugu-
racion de un orden nuevo.

2. Emergencia de los lideres bolivarianos

De manera breve, vale mencionar que la emergencia de lideres popu-
listas ha sido abordada desde miiltiples dimensiones de la Ciencia Politica:
institucionalista, estructuralista y cultura politica, entre las mas frecuen-
tes. Para el estudio de América Latina, la primera enfatiza el papel que jue-
gan las instituciones en la gobernabilidad democrética, siendo una de las
explicaciones mas frecuentes el colapso de los sistemas de partidos y las
crisis de las instituciones (Freidenberg, 2007; Lalander, 2002; Rivas, 2002;
Conaghan, 2003; Corrales, 2006; Mayorga R., 1995; Romero, 1998; Torres,



CUESTIONES POLITICAS
Vol. 29 N° 50 (enero-junio 2013): 96 - 119 101

1996; Laserna, 1992; Mayorga F. 2002). Desde un enfoque estructuralista
se acentia en el papel y efecto de las transiciones haciala modernidad en
los paises (Germani, 1971; Torcuato di Tella, 1965; Murmis y Portantiero,
2004). Estas dos dimensiones no son excluyentes, ya que se pueden com-
binar e, incluso, una puede ser variable explicativa de la otra. En tanto
que, la cultura politica ha enfatizado la figura del lider, los anélisis de dis-
cursos, la percepcion de la poblacion acerca del sistema politico (De la
Torre, 1996; Burbano de Lara, 1998; Mansilla, 2010; Laclau, 2007).

La entrada en escena de Hugo Chavez, Evo Morales y Rafael Correa
ha sido analizada desde los tres enfoques identificados. Como sustento
empirico de la dimensi6n institucionalista se ha recurrido a estudios so-
portados por una vertiente estadistica que evidencia la baja calificaciéon
de los partidos politicos y las instituciones (Latinobarémetro: 2003 al
2011). En cuanto ala cultura politica, se ha enfatizado en los altos indices
de desconfianza y rechazo hacia los poderes del Estado, sobre todo en
Ecuador (Selligson, 2001, 2004; Selligson et al., 2006), asi como también al
cuestionamiento de amplios sectores sociales al modelo econémico y la
forma de practicar la democracia liberal en estos paises (Arditi, 2011; Ai-
bar, 2007; Panizza, 2009; Peruzotti, 2008); sin embargo, se debe conside-
rar algunos aspectos diferenciadores en los tres casos, cuando se trata
de analizar como se construye laidea de un Estado nuevo en cada pais: a)
el contexto que antecede la emergencia de cadalider; b) la trayectoria de
cada lider y quiénes lo acompaian; y, d) la consolidacion de los lideraz-
gos. Estos aspectos se desarrollaran para cada Presidente.

2.1. Chavez versus adecos y copeyanos

Ha sido frecuente explicar la emergencia del Comandante Hugo
Chavez en Venezuela como efecto del colapso del bipartidismo (adecos y
copeyanos), debido a su cuestionada gestion gubernamental en lo que se
conoci6 como el Pacto de Punto Fijoz, sobre todo desde la década de los

2 ElPacto de Punto de Punto Fijo, firmado el 31 de octubre de 1958, entre representantes
de los partidos AD, Copei y URD. La Declaracién de Principios y Programa Minimo de
Gobierno, firmado el 6 de diciembre de 1958 por los candidatos presidenciales de los
partidos AD, Copeiy URD. La Ley de Concordato Eclesiastico, mediante el Convenio sus-
crito entre el Estado de Venezuela y la Santa sede, firmado el 6 de marzo de 1964 entre re-
presentantes del Papa Paulo Vly el Presidente Rémulo Betancourt (Kornblith, 1996: 3).
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80. Este acuerdo no significd, necesariamente, alternabilidad en el poder,
pero si permitié que AD y COPEI garanticen la continuidad de un modelo
politico-econémico que se fue abajo por la introduccién tardia de refor-
mas politicas3 y el mal manejo de la economia en tiempo de crisis: la baja
del precio de barril de petréleo en los ochentas y la ejecuciéon de medidas
de ajuste para reflotar la economia. Estas acciones llegan a la cima de la
crisis en 1989, cuando se produce el Caracazo, explosion social nunca an-
tes vista en Venezuela en contra del segundo gobierno de Carlos Andrés
Pérez. A este episodio de saqueos y muertos, le suceden dos fallidos gol-
pes de Estado de febrero y noviembre de 1992. En el primero participa el
Teniente Coronel Hugo Chavez, quien desde esa época se convertiria en
un simbolo anti-sistema en Venezuela y asumiria la figura de héroe en los
afos de carcel. A partir del sobreseimiento que le otorga el presidente
Rafael Caldera, entra a la vida politica. En este sentido, se habla de un li-
der militar, sin experiencia en la vida puablica, pero que ingresa a este
campo a partir de un fallido golpe de Estado en momentos, en donde la
mayoria de la poblaciéon comienza a quitar apoyo al bipartidismo y cues-
tionar el modelo que gestaron, sobre todo desde los 80.

Como antecedente, la victoria electoral de Rafael Caldera en 1993
de lamano de Convergencia representa el inicio del fin del bipartidismo,
quienes estuvieron en el poder entre 1958 a 1998. Caldera como disidente
de COPEI provocé una escision entre los militantes de su ex partido, pues
un gran porcentaje de cuadros relevantes decidieron seguirlo a su nueva
agrupacion politica y participar en su segundo mandato, mientras que
otros prefirieron quedarse en COPEI De los dos partidos dominantes se
pasoé a tres, pero ninguno sobrevivié a la entrada de Chavez. El colapso
de los partidos fue inevitable en ese contexto.

Para dar cuenta dela mayor crisis del bipartidismo en Venezuela, se
presentan las siguientes cifras electorales: desde el 1989 el porcentaje de

3  En 1984 se crea la Comision Presidencial para la Reforma del Estado (COPRE) que te-
nia como objetivos: reformas politicas, descentralizacién, modernizacién administra-
tiva, modernizacion del sistema legislativo, modernizacion de las politicas ptblicas, y
el desarrollo de la sociedad civil. No obstante, estas reformas se fueron postergando
hasta el gobierno de Carlos Andrés Pérez (1989-1993), lo que significé un desgaste ma-
yor del Pacto de Punto Fijo. Ademas, la elecciéon de gobernadores y alcaldes trajo a es-
cena nuevos actores politicos y la pérdida de nichos electorales de AD y COPEL
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votos de las presidenciales va en picada. Por ejemplo, AD pasa de un
52,8% en 1988 a23,2% en 1993y 9,1% en 1998. Para el caso del COPEI, pasa
en 1988 de 40,1% a 22,1% en 1993 a 2,2% en 1998. Los dos en vias de extin-
cion ante el Polo Patriético conformado por Hugo Chavez.

2.2. Ecuador

Ecuador pasaria por un déficit de institucionalidad histérico, si se
recorre los analisis de algunos autores desde el retorno a la democracia
en 1979 (Pachano, 2007, 2011; Mejia, 2002, 2003; Hurtado, 2006; Co-
naghan, 2003). Este déficit se explicaria por la incapacidad de disenar
una institucionalidad que mejore la gobernabilidad con todas las impli-
caciones que ello denota: la consolidacion de un Estado de Derecho, el
respeto por las libertades, la independencia de poderes, la profesionali-
zacion de los legisladores, la consolidacion de un sistema de partidos, la
accountability horizontal (O’Donnell, 2011), entre las mas significativas.
Respecto del rol de los partidos se observ6 durante el periodo 1979 a
2003, la imposibilidad que tuvieron estas agrupaciones para consolidar-
se y generar vinculos estrechos con la sociedad (Conaghan, 2003), con-
vertirse en mediadores entre el Estado y la poblacion (Mejia, 2003) y re-
presentar los intereses de la sociedad (Menéndez-Carrion, 2003). Como
advierte Pachano (2012) acerca del imperio de la ley:

...desde 1983...1a Constitucién fue sometida a reformas en va-
rias ocasiones. En 1997-1998 y en 2007-2008 se instalaron asam-
bleas constituyentes que expidieron nuevos cuerpos constitu-
cionales. Adicionalmente en los anos 1986, 1994, 1995, 1997,
2006 y 2007 se realizaron consultas populares convocadas por
los gobiernos del momento para aprobar reformas legales y
constituyentes (Pachano, 2012: 50).

En otras palabras, las alternativas de reforma institucional fueron la
constante, pero sin resultados efectivos y peormente duraderos.

En lo econémico, la agencia econémica de los partidos en el poder
no vino de lamano con el mejoramiento de las condiciones de vida, sobre
todo para el sector mas pobre. Por ejemplo, Hurtado (2006) sefiala que el
desempleo subié de 6.5% en 1988 a 9.2% en el 2002; la inflacién se dispar6
de 85.71% en 1988 a casi el 100% al 2000, pero con descensos a un digito a
partir de la dolarizacion; el gasto social como porcentaje del PIB bajo de
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5.1% en 1988 a 4.4% en el 2002. Se podria decir que este es uno de los fac-
tores que inclina la balanza de manera negativa contra los partidos y que
la poblacién haya comenzado a pensar y escoger otras alternativas por
fuera del sistema, aunque con el tiempo se convertirian en insiders Alvaro
Noboa, Lucio Gutiérrez y Rafael Correa.

2.3. Bolivia

En Bolivia, los acuerdos de la democracia pactada (1958 a 2002) entre
el bitripartidismo Movimiento Nacionalista Revolucionario (MNR), Accion
Democrética Nacionalista (ADN) y el Movimiento de Izquierda Revoluciona-
ria (MIR) pasaron por dos momentos: el Pacto por la Democracia entre MNR
y ADN (1985-1989) y el Acuerdo Patridtico entre los partidos MIR y ADN
(1990-1994). Estos acuerdos mantuvieron la eleccion del presidente en el
Congreso entre los tres candidatos mas votados si ninguno alcanzabala ma-
yoria que contemplaba la ley. Pese a las diferentes tendencias ideologicas
de los partidos, se respet6 la continuidad del modelo neoliberal.

Para el caso de Bolivia, la crisis de la democracia pactada se evidenci6
con mayor fuerza cuando Gonzalo Sanchez de Lozada dejo la presidencia
mediante renuncia en el 2003, hito que pone fin al bi-tripartidismo. Como an-
tecedente, vale recordar que los partidos fueron dirigidos por caudillos: el
MNR por Victor Paz Estenssoro durante cuatro décadas, el ADN por el Gral.
Hugo Banzer, quien seria dictador y luego volveria al poder por elecciones y
el MIR por Jaime Paz Zamora. Tres personajes que ninguna importancia le
dieron a la renovacion de cuadros y a la revision de los acuerdos interparti-
darios. A un afio antes del declive de este acuerdo, las cifras electorales de-
terminaron el descenso progresivo de la votacion alcanzada por los tres
partidos para las elecciones presidenciales. Romero (2007) expone que los
tres partidos reunieron 63,7% de los sufragios en 1985, en 1993 descendie-
ron a 53,7%, en la presidencial de 2002 cayeron a 39,1%.

Entre los factores que tratarian de explicar el colapso del sistema
de partidos son el agotamiento de la democracia pactada e, incluso el
presidencialismo parlamentarizado (Mayorga R., 1995) , las reformas
que pretendieron ampliar la participacién con la eleccién de municipios
y diputados uninominales (Mayorga, 2002), el prebendalismo (Pachano,
2006) caudillismo y el populismo (Laserna, 1992), la entrada de nuevos
actores emergentes (Torres, 1996), la antipolitica y los neopopulistas
(Mayorga, 1995; Mayorga, 2002).
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Si bien, el presidencialismo parlamentarizado habia permitido que
los partidos logren un acuerdo para la conduccion del modelo econ6mi-
co, sobre la base de metas a largo plazo con el auspicio y puesta en mar-
cha de medidas neoliberales, y de esta manera gozar de cierta estabili-
dad en el juego politico, este mismo modelo con el tiempo iria acumulan-
dolas aberraciones que funcionaron bien al inicio, pero que llegaron aun
agotamiento con convulsiones sociales. Los momentos que anuncian la
caida progresiva de la democracia pactada son las guerras de agua, del
gas, la defensa del cultivo de la hoja de coca. Como trasfondo de estas
guerras esta el pedido de nacionalizacion de los recursos naturales, el
cambio de modelo econémico y la convocatoria a una Asamblea Consti-
tuyente. Estos antecedentes ponen en escena al lider indigena y dirigente
campesino sindical, Evo Morales.

Los elementos comunes en los tres paises, previa emergencia de los
lideres, son el descalabro de las instituciones, las demandas sociales por
una democracia que rebase los procedimientos, la salida de los partidos
predominantes, el cambio de agencias gubernamentales y el incremento
de los ciclos de protesta social. Pese a que en la campaia electoral, los
tres presidentes (Chavez, Morales y Correa) arremetieron contra el pasa-
do, sin embargo sus ciclos fundacionales inician en las posesiones. No
obstante, habria que diferenciar las trayectorias de los actores, pues
Chévez entra en escena desde el fallido intento de golpe de Estado (4 de
febrero de 1992, 4-F), Evo Morales construye su plataforma ptblica a par-
tir de su liderazgo en las confederaciones campesinas indigenas sembra-
doras de la hoja de coca y su posterior eleccién como diputado por el
MAS4, mientras que el paso por el espacio publico fue muy corto para el
caso de Rafael Correa, pues apenas estuvo 90 dias como Ministro de Eco-
nomia. Por lo cual, la consolidacién delos tres liderazgos se edificaron en
distintos tiempos, con diferentes aliados y estrategias propias.

4 EvoMorales en sudiscurso de agradecimiento por recibir el Doctorado Honoris Causa
en la Universidad de Cérdoba, Argentina, el 30 de mayo de 2011: recordé: “Quiero de-
cirles, de manera resumida, que la lucha sindical ha sido una gran escuela para mi. En
la organizacién donde empecé en 1980, con mis 19 6 20 afos, yo era secretario de De-
portes. Alli comencé a comprender la situacion econémica, politica, social y de los de-

rechos humanos”. (Morales, en: www.cadena3.com, 2011).
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3. Figuras centrales en los discursos de los presidentes
bolivarianos

De manera inmediata a la proclamacién de resultados electorales
parael cargo de Presidente en Venezuela, el 7 de octubre de 2012, el gana-
dor dela contienda, Comandante Hugo Chavez Frias, quien seria reelecto
por tercera vez, dijo ante miles de seguidores en el balcon del Palacio de
Miraflores, lo siguiente:

ijAqui estd la espada de Bolivar! La espada libertadora de Améri-
ca, la espada de los pueblos. Una espada que no se quedo en el
pasado, sino que esta con nosotros hoy en el presente y estara
en el futuro. Con esta espada, aqui en el balcon del pueblo, aqui
en la Caracas de Bolivar, jrindo tributo a Simén Bolivar, el pa-
dre de la Patria! (Chavez, en: www.rebelion.org, 2012).

Este tipo de alusiones a Simén Bolivar y su mensaje independentis-
ta, asi como lo simbélico/civico de la palabra “patria” y la reiteracién de
un Estado nuevo fueron elementos fundacionales en el discurso del Co-
mandante Chavez desde su primera campana electoral en 1998; sin em-
bargo, también han sido recurrentes en lo que ahora se conoce como go-
biernos bolivarianos o el denominado “giro ala izquierda”. En este senti-
do, Evo Morales en Bolivia y Rafael Correa en Ecuador, usan en sus dis-
cursos algunos elementos comunes. Desde esta perspectiva, se pretende
explicar qué figuras discursivas utilizan los tres mandatarios para gene-
rar en la opinién publica la idea de un Estado nuevo o de refundacién y
justificar su confrontacién contra los enemigos de las revoluciones.

Todo apuesta a que el pasado juega a favor de los lideres bolivaria-
nos, en tanto que sus discursos refundacionales se sustentan en la idea
que todo pasado a ellos fue desastroso. Hugo Chavez confrontaba peri6-
dicamente contra el Pacto de Punto Fijo (1958-1993), responsable del se-
cuestro de la democracia y la debacle econémica que lleg6 a la cima con
el Caracazo (1989), los dos fallidos golpes de Estado (1992) y el fracaso de
las agendas neoliberales de Carlos Andrés Pérez (1989-1993) y el progra-
ma de ajuste “Agenda Venezuela” de Rafael Caldera (1994-1999). En Ecua-
dor, laidea de un Estado nuevo toma cuerpo en las alocuciones de Rafael
Correa cuando ataca a la oligarquia que estaba representada por la “par-
tidocracia” y que llevaria a cabo un programa neoliberal (“lalargay triste
noche neoliberal”), mientras que Evo Morales confronta con el Estado
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colonial que quiere desarmar, debido a siglos de exclusion de los pue-
blos originarios. También arremete contra la democracia pactada y el
neoliberalismo.

Si bien, los tres lideres apelan en la campaia electoral contra el pa-
sado; no obstante, expresan con mayor contundencia la idea de cons-
truir un Estado nuevo y cambiar el correlato de fuerzas en la posesion de
sus cargos. Ahi, enfatizan las facultades que les otorgan las leyes de sus
paises para decretar la convocatoria al “nacimiento de las nuevas pa-
trias” por medio del disefno y aprobaciéon de nuevas constituciones con el
aval democratico del pueblo. Es decir, el discurso se fortalece con la
coherencia de las primeras acciones.

En los discursos de los mandatarios, el pueblo se constituye como
agente de transformacion. Con la diferencia que Evo Morales se refiere a
los pueblos originarios, como se puede ver:

Hoy dia empieza un nuevo afio para los pueblos originarios del
mundo, una nueva vida en que buscamos igualdad y justicia,
una nueva era, un nuevo milenio para todos los pueblos del
mundo, desde aca Tiahuanacu, desde aca La Paz, Bolivia...
s6lo con la fuerza del pueblo, con la unidad del pueblo vamos a
acabar con el estado colonial y con el modelo neoliberal (Mora-
les, en: www.aporrea.org, 2006).

El pueblo es agente de transformacion en los discursos de Morales
ylo denomina como originario, pues esta integrado por los diversos pue-
blos y nacionalidades indigenas excluidos de los procesos politicos mas
importantes. Morales (2006), manifesto:

...elano 1825 cuando se fundé Bolivia, después de que muchos,
omiles o millones de aymaras, de quechuas, de guaranies parti-
ciparon en la lucha por la independencia, ellos no participaron
en la fundacién de Bolivia; se marginé la participacion de los
pueblos indigenas originarios en la fundacién de Bolivia (Mora-
les, en: www.aporrea.org, 2006).

Evo Morales reconoce en los héroes indigenas Manco Inca, Tipac Ka-
tari, TGpac Amaru, Zarate Villca, Atihuaiqui Tumpa como padres del pueblo
originario. De ahi, que uno de los rasgos diferenciadores en el discurso del
presidente boliviano es el factor étnico, la reivindicacién de los pueblos, la
denuncia contra manifestaciones de exclusion, racismo y xenofobia contra
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los indigenas, pese a que representan mas de 60% de la poblacién, bajo el
criterio de autoidentificacion del altimo Censo de Poblacion.

“

Evo Morales dice “...estos pueblos, histéricamente hemos sido
marginados, humillados, odiados, despreciados, condenados a la extin-
cion. Esa es nuestra historia; a estos pueblos jaméas los reconocieron
como seres humanos, siendo que estos pueblos son duenos absolutos de
esta noble tierra, de sus recursos naturales” (Morales, en: www.apo-
rrea.org, 2006).

En el caso de Rafael Correa, el agente de transformacién son los ciu-
dadanos, quienes van a volver a tener patria, tomando como primer eje
de cambio la refundacién constitucional del Estado. Pese a que en Ecua-
dor, la poblacién indigena organizada ha tenido protagonismo desde los
afos 90, no llegan a constituirse como eje esencial del discurso de Co-
rrea, ya que el mensaje es policlasista. Los pilares del concepto de ciuda-
dania son los derechos, garantias y deberes dentro de un nuevo marco
econdmico, politico y social.

En el discurso simbélico de posesion, el 15 de enero de 2007, en la
Mitad del Mundo, Rafael Correa dijo:

Hace yamas de 50 afos, cuando nuestro pais estaba devastado
por la guerra y el caos, el gran Benjamin Carrién expresaba la
necesidad de “volver a tener Patria”. Esta frase fue la inspira-
cion de un puiiado de ciudadanos que decidimos liberarnos de
los grupos que han mantenido secuestrada a la Patria, y asi em-
prender la lucha por una Revoluciéon Ciudadana, consistente
en el cambio radical, profundo y rapido del sistema politico,
econ6émico y social vigente; sistema perverso que ha destruido
nuestra democracia, nuestra economia y nuestra sociedad
(Correa, en: www.presidencia.gob.ec/discursos/, 2007).

De manera similar a Evo Morales, el mandatario ecuatoriano hace
alusion a los héroes de la patria y del continente con el afan de reeditar
sus gestas y crear un sentido de memoria colectiva. Hay manifestaciones
de posible comparacion entre los contextos pasados y actuales. Las figu-
ras de Eloy Alfaro y Simén Bolivar son predominantes en sus discursos.
Es decir, en los discursos se trata de reforzar la idea de una revolucién
ciudadana con principios histéricos. Rafael Corra (2011), dijo:
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...paralos que se les haya olvidado, fue [Eloy] Alfaro quien ins-
tauré la libertad de expresion en el pais, como la libertad de
cultos, como la participacion de la mujer y tantas otras liberta-
des publicas... Nos enorgullecemos en tener los mismos ene-
migos que mi General [Eloy Alfaro], aunque no somos nila som-
bra de él, el mas grande ecuatoriano de todos los tiempos (Co-
rrea, en: www.presidencia.gob.ec/discursos/, 2011).

Incluso, en algunos pasajes de los discursos de Rafael Correa, él pre-
tende igualar su figura con la de Eloy Alfaro, sobre todo esto se ha manifes-
tado de manera posterior al motin policial del 30 de septiembre de 2010:

Como en la Hoguera Barbara [asesinato del ex presidente Eloy
Alfaro por una turba en Quito], como en el 2 de Agosto de 1810,
han dicho lo de siempre: que la victima estaba propiciando la
violencia, que el pueblo en las calles, a pecho descubierto, es-
taba arremetiendo en contra de las armas, que los muertos fue-
ron a darse contra las balas jAcaso no estan grabados para la
posteridad los encapuchados que estaban disparando? (Co-
rrea, en: www.presidencia.gob.ec/discursos/, 2011).

El carisma weberiano al que apelan Chavez y Correa debe reforzar
laidea de héroe, es decir remozar el contexto en donde el héroe arriesga
suviday esta en constante confrontacién con los enemigos de la “revolu-
ci6én ciudadana”. El héroe, bajo sus actuaciones, entra en disputa en el
campo politico, que estuvo siempre en manos de los “profesionales”
como dice Bourdieu (2001); para este caso la “oligarquia representada en
la partidocracia”.

En la l6gica discursiva de Hugo Chavez, el pueblo ocupa un lugar
protagoénico. Es actor de las gestas libertarias y todo lo contrario de los
enemigos de larevolucion bolivariana. A diferencia de las alocuciones de
Morales, en el Comandante no hay elementos preponderantemente étni-
cos; no obstante, el presidente venezolano es pionero en reforzar la me-
moria colectiva, rendir tributo a las figuras de Simé6n Bolivar y los héroes
de las gestas independentistas. En la primera posesiéon de Hugo Chavez,
en un acto informal con el “pueblo”, dijo:

Hoy, 2 de febrero de 1999, lleg6 la hora de la resurrecciéon de la
patria de Simén Bolivar! Constituyente habra en Venezuela y
nadie podra evitarlo, porque esa es la voluntad del pueblo so-
berano de Venezuela” (Ruiz, 2007: 13)...“Hoy la palabra de Boli-
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var vuelve a recorrer los campos y las ciudades de Venezuela.
Necesitamos moral, necesitamos luces, necesitamos unién
para poder impulsar el motor de la Venezuela que queremos y
dejarsela a nuestros hijos, a nuestros descendientes, para que
ellos no tengan que vivir estos desafios oscuros que nosotros
hemos tenido que vivir (Ruiz, 2007: 16).

Chavezinauguraun discurso que gira en torno de tres dimensiones:
el reforzamiento de la memoria colectiva con especial énfasis en los hé-
roes independentistas, siendo la figura de Simo6n Bolivar el eje central de
todas las gestas electorales posteriores; la inauguraciéon de un nuevo or-
den politico, econémico, social e, incluso, moral en la aprobacién de una
nueva Carta Magna, y concomitante con los dos anteriores, el rechazo a
todo tipo de imposicién e influencia externa, entendido como el Imperio
(EE.UU.), sumodelo econémico y los organismos multilaterales de crédi-
to. De ahi, laidea de un nuevo Estado libre, soberano, democrético, inde-
pendiente.

Chéavez en sus intervenciones refuerza estos elementos. En su dis-
curso de convocatoria para la Asamblea Nacional, el 24 de abril de 1999,
dijo:

Es fundamental que hagamos una transformacién radical, inte-
gral, a fondo del Estado y del sistema politico venezolano, y en
Venezuela estamos dando ejemplo al mundo entero. Lo hare-
mos y lo haremos en paz, en democraciay lo haremos no par la
decisién de un caudillo, de un autécrata o de una ctpula, sino

que lo haremos con la decisiéon soberana del pueblo venezola-
no (Ruiz, 2007: 23).

Un segundo aspecto de andlisis en el discurso de los tres mandata-
rios es contra quién se moviliza el agente de cambio, es decir contra
quién se moviliza el “pueblo”. En el caso de Evo Morales, la confrontacién
es contra los partidos que conformaron la democracia pactaday el Impe-
rio (EE.UU.), debido a la persecuciéon que dijo ser objeto cuando era diri-
gente de los campesinos cultivadores de coca y contra quienes estan en
contra de la construcciéon del Estado postcolonial.

En Bolivia, dos partidos de la democracia pactada han desapareci-
do (ADN y MIR), sin embargo, el discurso contra ellos refuerza el ataque
contra el pasado. En Venezuela, Hugo Chavez invita a la movilizacién del
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pueblo contra los rezagos del Pacto de Punto Fijo, pese a que no han po-
dido consolidar una oposicién organica, y también contra el Imperio, so-
bre todo desde el fallido golpe de Estado en su contra entre el 11y 13 de
abril de 2002. Rafael Correa confronta contra los grupos de poder.

En el tercer aniversario de la revolucion ciudadana, 19 de enero de
2009, Rafael Correa expres6 que: “...aun falta mucho para derrotar el po-
der de una burguesia que siempre se crey6 dueia del mundo. Es cierto
que la oposicién expresada en partidos politicos esta terriblemente debi-
litada, pero es un absurdo decir que no tenemos oposiciéon”. (Correa, en:
www.presidencia.gob.ec/discursos/, 2009).

Uno de los opositores creados por los tres presidentes, bajo el cri-
terio queresponden alos intereses de sus opositores, son los medios pri-
vados de comunicacién y las cadenas internacionales de noticias, sobre
todo las estadounidenses. Este nuevo “otro antagénico” les ha llevado a
generar una propia estructura de medios publicos y una estrategia de so-
bre exposicion mediatica.

Rafael Correa en el discurso de cierre de campaiia, el 24 de septiem-
bre de 2008, para aprobar la nueva constitucion, sefialé:

...nos hemos enfrentado al enorme poder mediatico, relevo de
la partidocracia en ruina, voz directa de los poderosos, instru-
mento al servicio de intereses bastardos, que actiian y siempre
han actuado a espaldas del pueblo, del piblico cautivo al que le
han secuestrado los oidos, que todavia les cree; publico, por
suerte, cada vez menos numeroso (Correa, en: www.presiden-
cia.gob.ec/discursos/, 2008).

El tercer elemento en el andlisis de discurso de las intervenciones
de los presidentes es la propuesta emancipatoria. En el caso de los tres
hay un simil, en el sentido que todos prometen una patria nueva. Hugo
Chavez habla delaV Republica, Rafael Correa de la Segunda Independen-
ciay Evo Morales del Estado Postcolonial. Es decir, hay un claro afan de
refundar la patria, de ingresar a una nueva etapa histoérica. Correa en sus
propagandas enfatiza en “el cambio de época” a diferencia de una época
de cambios. Para los tres mandatarios, sus gobiernos inauguran un nue-
vo ciclo.

En el discurso de posesion de Evo Morales, el 31 de enero de 2006,
en la Asamblea, expreso:
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Bolivia parece Sudéafrica. Amenazados, condenados al extermi-
nio estamos aca, estamos presentes. Quiero decirles que toda-
via hay resabios de esa gente que es enemiga de los pueblos in-
digenas, queremos vivir en igualdad de condiciones con ellos,
y por eso estamos aca para cambiar nuestra historia, este mo-
vimiento indigena originario no es concesién de nadie; nadie
nos haregalado, es la conciencia de mi pueblo, de nuestro pue-
blo (Morales, en: www.aporrea.org, 2006).

En lo que a los recursos discursivos que los mandatarios utilizan
hay una distincion, pues si bien los tres hablan de una reivindicacion his-
torica, de mejorar las condiciones de vida de la poblacién, sobre todo la
méas marginada, en el cambio de modelo econémico; cada cual tiene su
propia idea del camino a seguir, mas alla que los tres se adscriban al So-
cialismo del Siglo XXI, paradigma que no ha sido lo suficientemente expli-
citado, pues pareceria que estd mas bien en construccion y revision teo-
rica permanentes.

Cuando Hugo Chavez fue reelecto por tercera ocasion, dijo: “Vene-
zuela més nunca volvera al neoliberalismo, Venezuela seguira transitan-
do hacia el socialismo democréatico y bolivariano del siglo XXI” (Chavez,
en: www.rebelion.org, 2012).

Rafael Correa se apoya en el Plan del Buen Vivir, como lo expresé
desde el inicio de su gestion en el 2007 y reforz6 esta idea en el tercer ani-
versario de la revolucion ciudadana: “...construimos la Nueva Patria en
la que el ser humano, en armonia con la naturaleza es lo mas importante;
construimos el buen vivir. Esto también lo establece nuestra nueva Cons-
titucion”. (Correa, en: www.presidencia.gob.ec/discursos/, 2009).

Evo Morales en la Conferencia de Rio + 20, el 21 de junio de 2012,
hace énfasis en el Vivir Bien:

...un pequeio aporte desde Bolivia para esta lucha [contra las
transnacionales que explotan los recursos naturales en el mun-
do] es la aprobacion de la Ley de la Madre Tierra y desarrollo
integral para vivir, aprobada hace 2 dias en el Senado, su objeti-
vo es vivir bien en desarrollo integral a través de la armonia y
equilibrio con la madre tierra, para construir una sociedad jus-
ta, equitativa y solidaria y sin pobreza. (Morales, en: www.re-
belion.org, 2012).
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En el cuadro de adelante se sistematiza en clave comparada, los ele-
mentos que asemejan y distinguen los discursos de los presidentes boli-

varianos.

Dimensiones
de analisis

Rafael Correa

Hugo Chavez

Evo Morales

Sujeto politico
como agente de
transformacion

Contra quién/es

Ciudadanos

Oligarquia,

Pueblo

Punto Fijo (AD y

Pueblo originario

Democracia

se moviliza el medios privados  COPEI), Imperio, pactada (MNR,
cambio de comunicacién, medios privados ADN y MIR),
organismos de comunicacién Imperio, medios
internacionales privados de
de crédito comunicacién
(FMI, BM)
Promesa Segunda V Republica Estado
emancipatoria independencia postcolonial
Figuras discursivas Buen Vivir Socialismo Vivir Bien
(proyecto democratico,
politico-econémico) Socialismo del
Siglo XXI.
Conclusiones

En los discursos de los tres presidentes hay un “otro antagénico”
permanente, al que atacan de forma sistematica y le endilgan un pasado
que institucionaliz6 grandes brechas econémicas y politicas: ricos ver-
sus pobres; pueblo versus oligarquia, pueblo versus Pacto de Punto Fijo,
pueblo versus democracia pactada, pueblo versus partidocracia. Este es
uno de los elementos constitutivos del populismo, siguiendo el marco
conceptual propuesto. La idea de un Estado nuevo reforzaria el ataque
contra sus enemigos, quienes habrian —segtin los discursos de los presi-
dentes- devastado sus paises: la oligarquia, los partidos politicos, el Im-
perio (EE.UU.), los medios privados de comunicacion.

Para el caso de Ecuador, este discurso forma parte de una estrate-
gia (Conaghan, 2011), puesto que el presidente Rafael Correa a diferencia
de Evo Morales no cont6 con una trayectoria publica ni de militancia poli-
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tica, sino que mas bien sabe leer las demandas de la poblacién en un mo-
mento de coyuntura critica: descrédito del sistema de partidos, cambio
de modelo econémico y nuevas reglas del juego politico. Esta lectura de
demandas se concreta en una retorica reiterativa a lo largo de su admi-
nistracion.

En los tres casos esta presente una promesa de redencion del pue-
blo en la figura de una patria nueva. Para ello hay toda una creacién sim-
bélica, que se nutre parcialmente del pensamiento histérico de héroes y
heroinas (Simé6n Bolivar, Eloy Alfaro, Tipac Katari, Manuela Saenz, etc.),
la creacion de nuevas épocas (Segunda Independencia, V Reptblica, Es-
tado Postcolonial) y la puesta en marcha de un modelo politico-econémi-
co (Buen Vivir, el Socialismo del Siglo XXI y el Vivir Bien).

El discurso de los gobernantes bolivarianos apuesta por la renova-
cion permanente del imaginario politico en sus respectivos paises, sobre
la base de una retérica que si bien trata de aniquilar a los protagonistas
del pasado, el mismo pasado es utilizado como contraste a sus gestiones
en el poder. Esta l6gica binaria (pasado/presente; pueblo/oligarquia;
partidocracia/poblaciéon pobre) no sale de la confrontacion. Polarizay se
entrampa en un juego de suma cero: estas con la revolucién o no estas
con la revolucion. Es decir, no hay un punto de inflexién y, muchos me-
nos, de encuentro con la oposicién u otras alternativas. Es comun en los
tres paises ver a una oposicién que actia con dificultad, pues todavia no
sintoniza con las demandas del pueblo ni tampoco sabe neutralizar el
discurso de los lideres populistas. Este escenario ha provocado una au-
sencia de contrarios que es ocupada por los medios privados de comuni-
cacion, quienes sobrepasan su accionar informativo y empiezan a cami-
nar sobre lalinea delgada del poder politico, situacién por la cual la pren-
sa es atacada como un nuevo enemigo de las revoluciones. Entre las pre-
guntas implicitas que estan a lo largo del articulo, se mencionan: ;qué
tiempo y sobre la base de qué condiciones se puede mantener este tipo
de discurso en Morales, Correa y Chavez?, puesto que las revoluciones
que no tienen la capacidad de renovarse también corren el peligro de ser
reemplazadas.

Entre Hugo Chavez y Rafael Correa hay un elemento comin y cons-
titutivo de su liderazgo: el apoyo directo de la poblacién, sustentado en
el carisma weberiano, mientras que Evo Morales sustenta suliderazgo en
una trayectoria sindical.
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Laidea de un Estado nuevo en los presidentes bolivarianos va de la
mano con la creacién de una nueva institucionalidad, que esta legalizada
en las nuevas constituciones y legitimada por el amplio respaldo popular
de acuerdo con los altos indices de aprobacion a sus gestiones y victo-
rias electorales, pese a los aflos que se mantienen en el poder y su consi-
guiente desgaste.

Con relacion a la categoria de campo politico, los tres mandatarios
apelan en sus discursos al cambio como un nuevo correlato de fuerzas
politicas, por lo cual se posicionan como los nuevos profesionales de la
politica. Ahora, los profanos son quienes se oponen a sus proyectos.
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