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Resumen

Se realizo un estudio de los diversos criterios esbozados por la Jurispru-
dencia Venezolana, en particular {a Sala Politico Administrativa de la Corte
Suprema de Justicia, en lo concemiente a los contratos administrativos. La
investigacion tuvo como objetivos generales examinar y evaluar los criterios
jurisprudenciales sobre contratos administrativas por ser, la Sala mencionada,
el tribunal conocedor exclusivo de los mismos. El método desarrollado fue de
caracter analitico y las fuentes para la recoleccion de informacion constituyen
extractos de sentencias. Legalmente se le atribuye a la Sala Politico la compe-
tencia de conocer de las cuestiones de cualquier naturaleza que se susciten con
motivo de la interpretacion, cumplimienlo, caducidad, nulidad, validez o resolu-
cion de los contratos administrativos en los cuales sea parte la Republica, los
Estados o las Municipalidades, sin embargo en la practica resulta bastante
relativa la determinacion de estos contratos como administrativos. La Corte en
Sala Politico Administrativa ha establecido la nocidn de servicio publico en
sentido amplio, es decir, si el contrato tiene por objeto la prestacion de un servicio
de utilidad publica, es y debe asi admitirse, su naturaleza administrativa, y de
ese modo el objeto vinculado al interés general se constituye como el elemento
propio y necesario de la definicion en cuestidén. Un servicio serd publico, en este
amplio sentido, cuando la actividad administrativa busque el desarrolio de una
tarea destinada a satisfacer un interés colectivo.
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Venezuelan Criteria of Jurisprudence
in Administrative Contracts and
its Relation to Administrative Dispute

Abstract

The following study is refereed to principal Venezuelan jurisprudence
about administrative contracts, especially our first tribunal Justice Supreme Court
(Political Administrative Room), which is the tribunal that knows cases about
interpretation, completion, caducity, nullity, validity or resolution’s administrative
contracts, in which either the Republic, the state or the municipium are part in
the judicial process. This researching had as a general objective, to examine the
principal Venezuelan Justice Supreme Court 's criterions about administrative
contracts. The method was analytical and in order to research information, it was
used decisions jurisprudence. In the legal field, the political administrative Room
knows interpretation, completion, caducity, nullity, validity or resolution’'s admi-
nistrative contracts, however, it is very difficult to define administrative caracter
in these contracts. The Court has determined public service notion in a extensive
way, if a contract had public utility service as an objective, we must accept
administrative constitution in these Kind of contracts. In this way, a service will
be public, when administrative activity looks for development of a task which will
have a collective interest inside. Moreover, it is studied the relation between
contract administrative and administrative contentious because it is this jurisdic-
tion who knows this kind of contracts.

Key Words: Administrative Contracts, Administrative Contentious, Pu-
blic Service.

Introduccion

El tema de los contratos administrativos y su relacién con el
Contencioso Administrativo es abordado en la presente investigacién en
un enfoque netamente jurisprudencial. La investigacién tiene como
objetivos generales examinar y evaluar los criterios sentados en las
decisiones emitidas por la Sala Politicc Administrativa de la Corte
Suprema de Justicia sobre los constratos administrativos, por ser ésta
eltribunal conocedor exclusivo de las cuestiones de cualquier naturaleza
que se susciten con motivo de la interpretacion, cumplimiento, caduci-
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dad, nulidad, validez o resolucion de los contratos administrativos en tos
cuales sea parte ia Republica, los Estados o las Municipalidades.

El Trabajo de investigacion se apoya en ias estrategias de inves-
tigacidn descriptiva. El método que se va a seguir es de caracter analitico
y las fuentes para la recoleccion de informacion se refieren al nivel de
profundidad jurisprudencial.

En un primer lugar, el enfoque del trabajo esta dirigido a los
diversos criterios jurisprudenciales acerca del contrato administrativo,
iniciando el estudio con la figura del contrato administrativo y su diferen-
ciacion con los contratos de derecho privado realizados por la adminis-
tracién, para luego estudiar el ordinal 14 del articulo 42, disposicién legal
de la cual emana la competencia de la Sala Politico Administrativa para
conocer de los contratos administrativos.

Por otro lado, se presenta en el segundo capitulo de la investiga-
cion el estudio analitico de la sentencia de fecha 1ero. de abril de 1986
por ser la misma un falle de principios donde la Corte explica la figura
del contrato administrativo y sus condiciones determinantes como lo son
las clausulas exorbitantes y la nocidn de servicio publico, cuando entra
a dilucidar si el contrato en cuestion es de derechc comun ¢ de
naturaleza administrativa. Asimismo, en el fallo mencionado, la Corte
reitera su competencia para conocer de los contratos administrativos.

Analisis de los diversos criterios
jurisprudenciales acerca del contrato
administrativo y su relacién con el
contencioso administrativo

Generalidades

La Competencia de la Sala Politico Administrativa de la Corte
Suprema de Justicia Venezolana es de caracter residual. Una vez
delimitadas ias competencias de la Sala de Casacion Civil y de la Sala
de Casacién Penal del mas aito Tribunal venezolano, las competencias
que no resultaren atribuidas a estas salas respectivamente, serdn
atribuidas de forma residual a la Sala Politica Administrativa. El conoci-
miento de los contratos administrativos en los cuales sea parte la
Republica, los Estados o las Municipalidades constituye una de sus
competencias atribuible a la Sala Politico Administrativa.
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Anteriormente, la Ley Orgdnica de la Corte Federal contemplaba
gue la Corte Federal era competente para conocer de controversias
relativas a contratos administrativos celebrados por la Nacion. Con la
premulgacion de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, que
rige desde el 10. de Enero de 1977 se extendié a los contratos de la
misma indole celebrados por los Estades o fas municipalidades.

La Jurisprudencia Venezolana se ha encargado de interpretar esta
normativa a lo largo de los afos desde la promulgacion de la Ley
Orgéanica de la Corte Suprema de Justicia en 1976 y como bien lo ha
sefalado la Magistrado Ronddn de Sansé en un sin fin de votos salvados
de casos llevados por la Sala Politico Administrativa “la reaparicion de
la figura en la Ley Organica de ia Corte Suprema de Justicia en 1976,
fue objeto de verdadera alarma y preocupacion en el medio juridico, ya
que cualquier controversia relativa a los contratos que se califican como
administrativos, es asignada por el articulo 43 de la mencionada Ley a
esta Sala Politico Administrativa, en concordancia con el citado ordinal
14 del articulo 42” (Pierre Tapia, 1992:12, 91).

Afos atras, el tema de los contratos administrativos en Venezuela
no era relevante. Con la promulgacién de la Ley Organica de la Corte
Suprema de Justicia el tema salié a ser considerado por los jurisconsul-
tos venezolanos. Sin embargo, cabe destacar que en 1944 |a teoria del
contrato administrativo, tanto por el fondo como por la competencia fue
admitida segun Iribarren Monteverde (1991: 256s).

La exposicion de este criterio se debe a la emisién de un célebre
tallo de la Carte Federal en donde se establece la génesis de la teoria
del Contrato Administrativo cuya regulacidon va a quedar sometida a
reglas especiales distintas de las que rigen los pactos juridicos privados.
Esta inferencia surge de la necesidad de poner a un lado los preceptos
de Derecho privado sobre el contrato de venta, el arrendamiento o
locacién de cosas en lo que a contratos administrativos de provisiones,
trabajios publicos se refiere (Iribarren Monteverde, 1991. 257).

Gracias a la emision de este criterio que esboza esta sentencia de
principios de la Corte Federal se establece la diferenciacion entre los
contratos administrativos y los contratos de derecho privado realizados
por la administracién, lo cual sera tratado con posterioridad a la luz de
los nuevos criterios jurisprudenciales.
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Asimismo, en una sentencia del afio 1983 y ya vigente la Ley
Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia la nocidn del contrato admi-
nistrativo adquiere auge y sustento. Se trata del célebre fallo de fecha
14 de junio de 1983, citado por Iribarren Monteverde, (1991: 258) caso
Accion Comercial vs. un acto del Consejo Municipal del Distrito Maneiro
del Estado Nueva Esparta, con ponencia del profesor Farias Mata, el
cual sefala: “cuandc requerimientos del interés colectivo asi lo postulan,
acude la Administracion a la figura del Contrato administrativo para
asegurarse la colaboracion del particular en la satisfaccién de determi-
nadas necesidades de interés general. La presencia de la Administra-
cion dadas determinadas condiciones en el negocio juridico marcan a
éste inevitablemente de caracteristicas distintas de ia contratacién
ordinaria, para asegurar de esta manera aquélla, depositaria del interés
general o colectivo pueda comprometerse sin sacrificarlo en aras de
intereses privados de los administrados por importantes, individualmen-
te considerados, que éstos parezcan”’

Se establece la génesis de la figura de los contratos administrati-
vos, salen a relucir los motivos que conducen al establecimiento de esta
figura sustentandolos en requerimientos de intereses colectivos asimi-
lables, en nuestra opinion, a la nocién de servicio publico, de utilidad
publica que lo van a distinguir de ios contratos celebrados por la
administracion siguiendo la normas del derecho privado.

Diversos Criterios Jurisprudenciales en lo
concerniente a la relacion entre los Contratos
Administrativos y el Contencioso Administrativo

Delimitada la competencia de la Sala Politico Administrativa en
esta materia y vista la justificacién de su competencia y el nacimientc de
la figura del contrato administrativo en la jurisprudencia venezolana, se
inicia el analisis de la figura del Contrato Administrativo y su reiacién con
el contencioso administrativo, tomando en consideracion los diferentes
criterios jurisprudenciales emitidos al respecto.

La Figura del Contrato Administrativo
Legalmente el contrato se define en el articulo 1133 del Caodigo
Civil como una convencién entre dos 0o mas personas para constituir,
reglar, transmitir, modificar o extinguir entre ellas un vinculo juridico.
Aplicada esta definicion al planc de la administracion publica se estable-
ce que el contratc es una convencion entre personas de derecho plblico
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territoriales {Republica, Estado, Municipio), personas juridicas estatales
no territoriales y los particulares, que tiende a producir efectos juridicos
determinados ¢como la creacion, modificacion o extincion de una situa-
cién juridica administrativa.

Asimismo, la administracién publica también cumple funciones de
caracter excepcional y es cuando reatiza actos enmarcados dentro de
la estera del derecho privado, como cualauier particular. La Jurispruden-
cia ha estudiado ambas situaciones a cabalidad, determinando de esta
manera cuando estamos frente a una u otra situacion y para ello ha
utilizado como criterio diferenciador la existencia de las llamadas clau-
sulas exorbitantes.

La Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico Administrativa, ha
sefalado que los entes publicos acuden a la figura del contrato adminis-
trativo para garantizar la colaboracién de los particulares o del particular
en la satisfaccion de determinada necesidad de interés general, con el
objeto de no sacrificar este tipe de interés frente al individuat. Para la
Sala Politico Administrativa, un contrato es de naturaleza administrativa
cuando tiene por objeto la ejecucién misma de un servicio publico, y de
ese modo el sefialado objeto ha sido acogido por la doctrina jurispruden-
cial como criterio calificador de la naturaleza de los contratos (Sentencia
del 19/11/87. Revista de Derecho Publico, 1987: 32, 83).

En sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala Politico Admi-
nistrativa de fecha 11 de Febrero de 1993 (Revista de Derecho Publico
1994, 53-54, 215.) con ponencia de Alfredo Ducharne Alonzo se reitera
el criterio sostenido por la Corte al considerar que se esta en presencia
de un contrato administrativo cuando en las negociaciones celebradas
por la Administracién Publica se evidencia la existencia de clausulas
exorbitantes o cuando en ellas priva el interés del servicio publico para
su realizacion.

De esta manera se vislumbra la presencia de dos condiciones
elementales para que un contrato celebrado por la administracion pueda
ser considerado un contrato administrativo.

a. Existencia de Clausulas Exorbitantes

En lo concerniente a las clausulas exorbitantes la Sala Politico
Administrativa en fecha 22/11/90 las ha considerado como criterio
diferenciador, definidas como expresiones de potestades o prerrogati-
vas que le corresponden a la Administracion -a su favor y aun en su
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contra- en cuanto ella ejercita su capacidad para actuar en el campo del
derecho publico; las mismas pueden resultar implicitas o expresamente
incluidas en el texto mismo del contrato (Revista de Derecho Publico,
1990: 44, 131).

Asi , “se estaria en presencia de un contrato administrativo cuando
las partes -una de las cuales es siempre la Administracion - han
manifestado su voluntad de sustraerse al derecho comun insertando
clausulas que lo derocguen...”. De manera gue “...1a presencia de clau-
sulas exorhitantes en un contrato celebrado por la Administracion Publi-
ca constituye indice evidente de la existencia de un contrato administra-
tivo...” (Sentencia de la CSJ. SPA del 11/8/83, caso Cerveceria Oriente,
C.A)

Asimismo, la doctrina imperante coincide en anadir que |as expre-
sadas clausulas son las que insertas en un contrato de derecho comun,
resultarian inusuales o ilicitas por contrariar la libertad contractual. No
es menester que la clausula fuera en un contrato de derecho comun
simultaneamente inusual o ilicita, basta que contenga una u otra de
estas caracter(sticas.

En lo concerniente al motivo o la razén de ser de |a existencia de
estas clausulas radica en la necesidad de la Administracion de ejercer
su potestad de supremacia en una relacion contractual especifica para
asi tutelar mejor los intereses que le han sido asignados, asi lo sustenta
la Corte en Sentencia de la SPA del 27 de enero de 1993 (Pierre Tapia,
1893: 1, 39ss.). Las clausulas exorbitantes fueron pacientemente iden-
tificadas por ta doctrina partidaria de |a tesis expuesta, incluyendc entre
ellas:

Poder de revocacién unilateral por motivos de orden publico,
cualquiera que fuese la conducta del cocontratante, a fin de permitir la
ruptura de un vinculo que se habia convertido en contrario a los intereses
tutelados por la Administracion. Esta cldusula no es otra cosa que el
ejercicio de la potestad revocatoria de la Administracion ejercida en una
relacién bilateral, por cuanto se funda en el control de la oportunidad y
la conveniencia de la gestion administrativa o de la realizada bajo su
control.

Otra clausula considerada como exorbitante es la de ta rescision
unilateral sin intervencion de rgano jurisdiccional alguno, como sancion
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al cocontratante, fundada en el poder disciplinario que la Administracién
gjerce.

Fue calificada como clausula exorbitante la cldusula de rescate o
de reversion en base a la cual los bienes del cocontratante destinados
a la ejecucion del contrato pasaban automaticamente, a la conclusion
del mismo, por cualquier causa, al patrimonio del ente publico contra-
tante.

La potestad de modificacion unilateral, con el debido respeto al
principio de la llamada ecuacién o equilibrio econdmico, fue también
colocada dentro de las posibilidades de ta Administracion de ejercer su
supremacia en el negocio juridico, por cuanto a través de ella la
Administracién puede cambiar, de acuerdo con sus propios intereses,
alguno o algunos de los elementos del contrato, no solamente en un
sentido cuantitativo, sino también, en ciertos casos, en sentido cualita-
tivo.

Por otra parte, la Jurisprudencia Venezolana estipula que las
clausulas arriba enumeradas pasaron a ser consideradas implicitas, es
decir, no existia la necesidad que éstas figuraran expresamente en el
contrato suscrito por las partes para ser tomadas en cuenta, se daba por
existentes a la hora de celebrar el contrato y la estipulacién de las
mismas no era necesaria de forma expresa. A pesar de esto, las
clausulas exorbitantes pasan a ser consideradas como ias estipulacio-
nes que revelan el poder de supremacia de la Administracién frente al
contfratante y la existencia de un interés superior al de los simples
particulares como abjeto de la tutela contractual, cuya realizacién obliga
al sacrificio de determinadas potestades. De alli que se hablara de
clausulas exorbitantes en los casos en los cuales este poder de supre-
macia de la Administracion se pone de manifiesto justificado por la
necesidad de proteger un interés juridico en forma especial confiado a
su competencia, el cual, implicita 0 expresamente, se establece en el
contrato.

Cabe destacar en este punto los contratos sobre los ejidos que la
jurisprudencia Venezolana los ha caliticado de “Centratos Administrati-
vos” y en los cuales a pesar de no contener clausulas exorbitantes, la
jurisprudencia los ha denominado de esta manera. La Jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico Administrativa, ha soste-
nido un criterioc constante y reiterado de que los documentos mediante
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los cuales se realicen ventas de terrenos ejidos son contratos adminis-
trativos, aun si hubieren sido suscritos en forma pura y simple y no
incluyeren clausulas exorbitantes. Asi lc afirma en Sentencia de la Corte
Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativa de fecha 19/11/92
(Revistade Derecho Publico, 1992: 51-52, 131.) y para ello cita los casos
en los cuales este criterio se ha mantenido (Casos Accién comercial,
C.A.vs. Consejo municipal del Distrito Maneiro (11/7/83); Industrias Mito
Juan, C.A. vs. Consejo municipal del Distritc Guanipa (11/8/88), Milton
Mujica Campins vs. Consejo municipal del distrito Araure det Estado
Portuguesa {9/5/91), entre otros).

De manera que en estos casos la presencia o existencia de las
clausulas exorbitantes no constituyen una condiciéon fundamental para
categorizar al contratc de indole administrativa, ya que lo importante a
destacar es que el objeto del contrate verse sobre un terreno ejido. La
Magistrade Ronddn de Sansé cuando le ha tocado conocer de casos
como el que se menciona (Sentencia de fecha 19/11/92) ha salvado su
voto por disentir de sus colegas y al efecto ha sefalado en reiteradas
oportunidadee;1 que el criterio sostenido por la Sala de calificar como
“contrato administrativo” a cualquier negocio juridico de un Municipio que
verse sobre ejidos es excesivamente simplista ya que nada aporta sobre
el contenido del eventual contrato ni sobre su relacién con el interés
publico tutelado, que serian las unicas razones calificadoras en la cual
se basa.

Al respecto la doctrina administrativa, en particular, Pérez Luciani
(1991: 154) afirma que los contratos administrativos en Venezuela por
el traslado de nociones similares de la dogmatica francesa son un

1 Sentencias de la CSJ, SPA de fechas: 19/11/92 ,Casoc CONTICA vs.
Consejo Municipal del Municipio Simén Rodriguez del Estado Anzoategui,
en Revista de Derecho Publico No. 52. 1992. p.133; Caso de Lucas
Evangelista Pericaguan vs. Municipalidad dei Distrito Sotillo del Estado
Anzoategui, en Pierre Tapia.(1992). t. 12. p.90s. ;Caso Consejo Municipal
del Municipio Barinas del Estado Barinas vs. Tenerias Unicas, C. A. en:
Pierre Tapia (1993). t.3, p.158s.; Caso Juan Mesa Gonzalez vs. Consejo
Municipal del Municipio Simdn Rodriguez, el Tigre, Estado Anzodtegui; en
Pierre Tapia (1993). t. 3. p.163s.; Caso Hildegart Bianco de Moya y otros
en Pierre Tapia (1993). . 11. p.87s.; Caso Invercentro C.A. vs. Consejo
Municipal del Municipio Simén Rodriguez del Estado Anzoategui en Pierre
Tapia (1994). t. 3. p.52s.; Caso José Toyos Barcones. En Pierre Tapia
{1994).1. 3. p.56s.
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problema de eruditos que nada tiene que ver con la realidad juridica
venezolana y que tampoco tales conceptos trasladados tienen que ver
o tener relacién con enunciados constitucionales venezolanos como
“contrato de interés nacional’ y “contratos de interés publico” .

Otro Magistrado que ha sostenido un criterio disidente de la Corte
en Sala Politico Administrativa es Duque Corredor. En efecto, en sen-
tencia de la Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico Administrativa
de fecha 9/5/81 (Casc Mitton Mujica vs. Consejo Municipal del Distrito
Araure del Estado Portuguesa) con ponencia de Josefina Calcano de
Temeltas (Revista de Derecho Publico, 1991: 46, 110.) la Sala considera
que existen dos elementos presentes en el caso de autos que atribuyen
competencia a ésta por cuanto le dan investidura al contrato original
administrativo y ellos son: gue el objeto de la venta se encuentra
incorporada una de las llamadas clausulas exorbitantes y asimismo
reitera el criterio que sostuvo la Corte en fecha 14/6/83 (Caso Accion
Comercial) en el cual se establecid que los documentos mediante los
cuales se realicen ventas de terrenos ejidos son contratos administrati-
vos, aun si hubieren sido suscritos en forma puray simple y no incluyeran
clausulas exorbitantes.

El Magistrado, en aquel entonces, salvé su voto al considerar que
los contratos de arrendamiento o venta de ejidos municipales no cons-
tituyen contratos administrativos sino contratos de derecho privado de
la Administracion. Establece que por el solo hecho de que el legislador
hubiese previsto el ord. 14 del articulo 42 en concordancia con el 43,
ambos mencionados, admitid, por lo menos a los efectos procesales, la
nocién de contratos administrativos para atribuirle la competencia a la
Sala Politico es necesario determinar si en verdad un contrato en
concreto puede ser calificado de administrativo o no. El Legislador utiliza
la nocién de contrato administrativo, para delimitar, en materia de
demandas contractuales, la competencia exclusiva de esta Sala, unica-
mente cuando una de sus partes son |la Republica, los Estados o los
Municipios, porque si son otros entes estatales, como los Institutos
autonomos, o Empresas del Estado, o si los demandantes son terceros
extrafos, ya la distincién no tiene importancia y, por tanto, pueden
conocer en atencion a su cuantia, esta Sala (ya no exclusivamente), la
Corte Primera de lo Contencioso Administrativo y los Tribunales Con-
tencioso Administrativos, de acuerdo a lo previsto en los ordinales 150.
y 160. del articulo 42 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia,
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y en los articulos 111, 182, ordinal 20. y 185, ordinal 60., respectivamen-
te, todos de la misma Ley. Quiere decir, por tanto, que la distincion entre
los diferentes contratos de la Administracion es en verdad muy relativa
en Venezuela.

Las opiniones anteriores aun cuando tienen basamentos distintos
y argumentos completamente disimiles son cuestionables desde todo
punto de vista. La categorizacién de contrato administrativo en el con-
trato de terrenos ejidos como excesivamente simplista no parece lo mas
prudente. Los contratos de terrenos ejidos llevan implicitos la naturaleza
publica y por lo tanto deberdn ser considerados contratos administrati-
vos. De igual forma, el segundo Magistrado disidente utiliza fundamen-
tos en sus aseveraciones de poca certeza porque no lcgra diferenciar a
plenitud los contratos administrativos de los contratos privados realiza-
dos por la administracién, cuestién que debe ser considerada en todo
momento para tener presente con exactitud ante qué tribunal sera
intentada la controversia y por supuesto quien sera el competente para
dilucidarla.

Estas llamadas clausulas exorbitantes estdn ampliamente vincu-
ladas a la nocién del servicio publico. La Corte sefala en Sentencia
1/4/86 (Caso Maria de Jesus Pérez de Martinez) que las clausulas
exorbitantes suelen aparecer en los contratos administrativos como
efecto - y de ninguna manera como causa - del servicio publico.

b. La Nocion del servicio publico

Esta condicion elemental para que un contrato administrativo
pueda ser considerado de esta naturaleza es estudiado en sentencias
de fechas: 12/11/54, 3/12/59, 14/12/61, 14/7/83 y 1/4/86.

La Corte en Sala Politico Administrativa ha establecido la nocion
de servicio publico en sentido amplio, es decir, si el contrato tiene por
objeto la prestacion de un servicio de utilidad publica, es y debe asi
admitirse, su naturaleza administrativa, y de ese modo el objeto vincu-
lado al interés general se constituye como el elemento propio y necesatrio
de la definicion en cuestién. Un servicio sera publico, en este amplio
sentido, cuando la actividad administrativa busque el desarrollo de una
tarea destinada a satisfacer un interés colectivo (Sentencia del 19/11/87
en Revista de Derecho Publico, 1987: 32, 83.)

Anora bien, veamos qué preceplua la sentencia de principios de
fecha 1/4/1986 en esta materia.
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La Sala Politico Administrativa cuando estudié en el caso Estado
Nueva Esparta contra Maria de Jesus Pérez de Martinez trajo a relucir
el celebre caso “esposos Bertin” de 20/4/56 dictada por el Consejo de
Estado Francés. Este arrétfranceés calificd a un contrato verbal celebra-
do entre la administracién y la prenombrada pareja de naturaleza
administrativa, en razén de que encargaba a dos particulares la ejecu-
cién misma del servicio publico, ejecucién traducida en el suministro
de alimentos a refugiados de guerra.

Fue realmente significativa la remision a la doctrina extranjera que
se realizo en aquella oportunidad, por ejemplo: En Francia, el estado
actual de la jurisprudencia es el siguiente: la relacién con el servicio
publico imprime al contrato caracter administrativo cuando tiene
por objeto la ejecucion misma del servicio, Io que se desprende del
famoso arrétdel Consejo de Estado de 20 de abril de 1956 en el asunto
esposos Bertin; fuera de ese caso, la incorporacién de las cldusulas
exorbitantes es, a juicio del Consejo de Estado, el factor decisivo para
la calificacidon del contrato administrative.

Asimismo, en Espana, Garrido Falla, al referirse a la discusién
entre el criterio del servicio publico y el de las clausulas exorbitantes,
expone: “Puestos entonces en el trance de tener que elegir entre dos
criterios, resulta ldgico que nos inclinemos por el que juega un papel
principal: el...del objeto del contrato o del servicio publico, que por
otra parte, es el que tiene una inmediata repercusion jurisdiccional en
nuestro derecho positivo”.

Tanto la doctrina francesa como la espafola siguen el criterio del
servicio publico vislumbrado con la célebre sentencia esposos Bertin y
nuestra Sala Politico Administrativa siguié muy de cerca estas opiniones
cuando en este célebre failo del 1/4/86 la Sala establecié que la actividad
de servicio publico a la cual se asocia a un particular, ta nocion “servicio
publico” ha sido entendida por nuestra jurisprudencia, y es criterio de la
Sala que asi en efecto debe entenderse, en sentido amplio, tal como lo
postulan también la doctrina nacionat y extranjera. Es asi como de esta
manera la Corte Suprema de Justicia cita en esa oportunidad tres falios
importantes (Revista de Derecho Publico, 1986: 26, 118) :

En sentencia de 14/12/61 esta misma Corte, en Sala Politico
Administrativa, afirmé que un contrato celebrado por la Administra-
cién era de derecho privado “porque no habia sido celebrado con
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criterio de servicio publico”, que no es otra cosa que el servicio publico
en sentido general “como definidor del contrato administrativo”.

En fecha 3/12/59 la Corte afirmé con respecto al caso que anali-
zaba: “Pero no constituye una convencidn de naturaleza adminis-
trativa, ya que la relaciéon contractual en él contenida no tiende de
modo inmediato y directo a la prestacion de un servicio publico,
que sera factor esencial para calificar el contrato como administra-
tivo.

En la de 12/11/54 |la Core sostuvo: “Cuando ia Administracion
Publica, obrando como tal, celebra con otra persona publica o
privada, fisica o juridica, un contrato que tiene por objeto una
prestacion de utilidad publica, nos encontramos, sin duda, frente a un
contrato administrativo. Asi, la especialidad de dichos contratos radica
en el objeto y en el interés general que envuelven, y tal interés general
puede ser e! de la Nacién o Estado, de las Provincias o de las Munici-
palidades”.

Se observa que en los tres fallos que anteceden la nocion de
servicio publico esta presente. En los dos primeros fallos se califica la
nocion de servicio publico surge de una forma negativa, es decir, al
estudiar la Corte determinado caso y no encontrar ningun indicio que
sugiera la nocién de servicio publico, la Sala tiende a no considerarlo de
cardcter administrativo. En el tercer y ultimo fallo transcrito se habla de
utilidad publica, mas no de servicio publico, pero fa Corte en este caso
aplica la nocién de servicio publico entendida en sentido amplio, por lo
tanto se establece una relacién de analogia.

Asimismo, en el célebre fallo del 1/4/86 se citan opiniones de
autores relevantes en la materia: tenemos a Lares Martinez cuando al
referirse al objeto de los contratos administrativos ha expresado: “Si
dicho objeto o finalidad se refieren a una actividad de servicio publico
en el sentido mas amplio de esta expresion, es decir, si el particular
0 empresa privada se obligan a desarrollar una actividad dirigida a dar
satisfaccion a un interés general, el contrato pertenece a la categoria de
los contratos administrativos”. Y, mas tarde, terminantemente concluye:
“El criterio de distincion entre contratos administrativos y contratos de
derecho comun, fundado en la nocién de servicio piiblico en sentido
especifico, ha sido completamente abandonado, por la notoria de-
cadencia de dicha nocién”. Mas adelante del texto de la sala se cita a la
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doctrina espafiola de Garrido expresando: “1. al hablar del servicio
publico como objeto del contrato, lo hacemos dando a esta expresién
el sentido mas amplio posible, esto es, entendiendo que es contrato
administrativo todo aque! en que el interés publico esté, en cierta
manera, directamente implicado. 2. Puede decirse que esta en juego el
interés publico siempre que la Administracién contrata sobre un objeto
que le estd atribuido como competencia propia por el ordenamiento
vigente que fe concede simultdneamente poderes de ejecucion” (Pierre
Tapia, 1986: 4, 11-30).

Es asi como la Jurisprudencia se adhiere a los criterios doctrinarios
nacicnales y extranjeros sefalando que la nocién de servicio publico,
entendida unica y exclusivamente en sentido amplio, es caracter impli-
cito en los contratos administrativos.

Diferenciacion entre Contratos Administrativos y Contratos
de derecho privado de la Administracién

A la hora de estudiar las diferencias existentes entre los Contratos
Administrativos y los Contratos de derecho privado de la administracién
se hace referencia a la sentencia de la Corte Suprema de Justicia, en
Sala Politico Administrativa, de fecha 11/8/83 (Revista de Derecho
Publico, 1983: 16, 162).

En etla se establecid que para llegar a una clara identificacién de
los contratos administrativos al menos en el Derecho positivo Venezo-
lano, ta Sala en la oportunidad de la Sentencia de fecha 11/7/83 parti¢
de los origenes mismos de esta teoria en la jurisprudencia francesa,
pionera en la materia, segun la cual el criterioc predominante de distincion
se encontraba en la existencia de las llamadas cldusulas exorbitantes
del derecho comun en los contratos administrativos, considerando como
tales las que consagraban en el convenio, a favor o aun en contra de la
Administracion, un régimen excepcional por comparacién al de Derecho
privado.

De esta forma, se estaria en presencia de un contrato administra-
tivo, cuando las partes -una de las cuales es siempre la Administracién-
han manifestado su voluntad de sustraerse al derecho comun insertado
clausutas que lo deroguen (Clausulas exorbitantes).

De igual manera considera la Sala que en un contrato celebrado
porla Administracion Publica constituye indice evidente de la existencia
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de un contrato administrativo, pero ellas no hacen otra cosa que revelar
la nocion de interés general o colectivo gue el servicio publico entrana.
En otras palabras, si bien las “clausulas exorbitantes” son importantes
para identificar un contrato administrativo, no obstante ante la ausencia
de éstas en una negociacion publica, la nocién de servicio publico, que
lleva implicita la de interés general o colectivo, recobra su plena y
absoluta vigencia. Si se trata de una negociacion de este tipo, es decir,
en la cual se evidencia la presencia de cldusulas que desborden el
ambito del derecho comun (cldusulas exorbitantes) o en las que prive el
interés del servicio publico en su realizacién, la competencia correspon-
de a los ¢rganos de la jurisdiccion contencioso administrativa. En
cambio, cuando la Administracion Publica celebra convenios con los
particulares en un plano de igualdad frente a éstos o que no sean
determinantes para la realizacion del servicio publico, el conocimiento
de los litigios que pueden derivar de ellos compete a los drganos
jurisdiccionales ordinarios.

En este caso estudiado de fecha 11/8/83 la Sala observa que la
potestad asumida por el ente publico contratante de conformidad con la
normativa legal municipal, de resolver unilateralmente la negociacion
celebrada con el particular, asi como los términos y condiciones mismos
contenidos en la contratacion referida, consistentes en la exoneracion
de todo tipo de impuestos municipales durante el lapso de cinco anosy
el hecho de que la venta se efectdo “con la finalidad de estimular la
expansién” de una empresa industrial, revelan fehacientemente tanto
la existencia de clausulas exorbitantes del derecho comin como el
objetiva de utilidad publica o social implicito en la contratacion, ya
que efectivamente la creacion o desarrollo de tal industria, generaria
para el Distrito Heres del Estado Bolivar una fuente de empleos vy
riquezas derivadas de la actividad que habria de desplegar dicho esta-
blecimiento.

Se observa entonces que estas dos condiciones configuran en
primer lugar las condiciones que determinan la existencia de los contra-
tos administrativos y en segundo lugar serian los factores que diferen-
cian los contratos administrativos de los contratos de derecho privado
de la Administracion.

Igualmente en sentencia de la Sala Politico Administrativa del
27/1/93, con ponencia de la Magistrado Ronddn de Sanso se establecio
de una manera mas acertada la distincién entre ambos contratos cuando
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senala: Observa, ai efecto esta Sala que dentro de los criterios utilizados
para conceptuar el contrato administrativo , y distinguirlo de los contratos
de derecho privado que celebra la Administracién se encuentra la teoria
de las clausufas exorbitantes que, como su mismo nombre fo indica,
alude a las estipulaciones creadoras de privilegios de la Administracién,
que rompen el principio de igualdad de las partes en la contratacién, de
tal naturaleza que de figurar en un contrato de derecho privado estarian
afectadas de nulidad e incluso incidirian en el mismo sentido sobre la
totalidad de! contrato (Pierre Tapia, 1993 1, 39).

Estudio particularizado de la norma prevista
en el articulo 42, ordinal 14

Es criterio de la Sala Politico Administrativa el sefialar que la Corte
solo esta autorizada para pronunciarse acerca de la interpretacion,
cumplimiento, caducidad, nulidad, validez ¢ resolucién de los contratos
administrativos y no de los actos preparatorios de un contrato no
suscrito; asi lo ha sostenido en varias decisiones como en una de fecha
11/8/88, caso URBAPSA vs. Consejo Municipal del Distrito Bolivar,
Estado Anzodtegui y en una de fecha 30/7/92 (Revista de Derecho
Publico 1988: 36, 143 y Revista de Derecho Publico 1992: 51, 218s.).

Igualmente, en el fallo de la Sala Politico Administrativa de fecha
12/12/90, caso Inversiones Tam vs. Consejo Municipal del Distrito
Miranda del Estado Guarico, ha sostenido que la Corte es competente
para conocer de aquellas demandas en las cuales se emita un pronun-
ciamiento judicial acerca del cumplimiento, caducidad, nulidad, validez
o resolucion de los contratos administrativos en los cuales sea parte la
Republica (Revista de Derecho Publico, 1991: 45,152s.).

En esta decision se recuerda que el ordinal 14 del articuto 42 de
la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia fue interpretada por
esta Corte, en sentencia de fecha 18 de septiembre de 1986, en donde
se dejo sentado el criterio de que, no obstante los términos amplios en
que se encuentra redactada la norma, la intencién perseguida por el
Legislador fue la de circunscribir la competencia de la Corte a los
aspectos en ella expresamente indicados, a saber: los asuntos-cualquie-
ra que sea su naturaleza- que se susciten con motivo de ia interpreta-
cion, el cumplimiento, fa caducidad, la validez o la resolucién de los
contratos administrativos.
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En este orden de ideas, en los criterios esbozados en la Sentencia
de la Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico Administrativa de fecha
18/9/86 (Pierre Tapia, 1992: 8-9, 7ss.) se establece que a pesar de que
la redaccién de la norma prevista en el ord. 14 del articulo 42 daria a
entender que se refiere al universo de asuntos en esta materia, en
realidad circunscribe su alcance a los aspectos definidos, tales como:
interpretacion, cumplimiento, extincion, validez o resolucion de los con-
tratos administrativos y no presenta una amplitud como seria de haber
dicho “...can motiva de cualquier centroversia en materia de contratcs
administrativos...”.

Con respecto a esta decisidon existen dos votos salvados de los
Magistrados René de Sola y Luis Henrique Farias Mata los cuales
pueden resumirse en los siguientes términos:

La frase “cuestiones de cualquier naturaleza” que utiliza el legisla-
dor en el ordinal 14 del articulo 42 revela a juicio de los disidentes que
la norma transcrita permite a la Corte conocer de que cualquier caso
relativo a los contratos administrativos y no solo los que se refieran a la
interpretacion, cumplimiento, extincién, validez o resolucion de los con-
tratos administrativos. Es decir, ellos le asignan una interpretacion
amplia a esta disposicion a diferencia de la Sala que circunscribe la
disposicién a estos supuestos para poder entrar a conocer el caso.

Asimismo, en esta Sentencia se sefala que entre el articulo 42,
ordinal 14 y el articulo 183 de la Ley Organica de la Corte Suprema de
Justicia existe una contradiccion o antonomia, ya que mientras el articulo
183 atribuye a la jurisdiccion ordinaria el conocimiento, en primera
instancia de todas las acciones intentadas por o contra los Estados y los
municipios en el ordinal 14 se declara que compete a la Corte conocer
de controversias sobre contratos administrativos en que una de las
partes fuese algun Estado o municipalidad.

La Sala de aguél entonces no compartié el criterio del Juzgado de
substanciacion; en efecto: si, por la Ley de la Corte, fue proposito
extender la jurisdiccion de este Alto tribunal a los contratos administra-
tivos celebrados por dichos entes locales, no es procedente sostener
que tan definido y claro propdsito se frustré por el contenido del articulo
183, pues no se concibe que el legislador pueda dictar normas vagas,
superfluas, e inutiles y sin vigencia, a lo que llegaria de entender que el
articulo 183 fuese de preferente aplicacién, sin que la tenga por estar
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excluida en el Titulo dedicado a las Disposiciones Transitorias”, porque
éstas dicen relacion mas bien con la organizacion por ley especial de la
jurisdiccion contencioso-administrativa, mientras que el articulo 42 es
una norma de sdlida vigencia y aplicacion porque consagra las funciones
jurisdiccionales de la Corte misma, entre ellas la tradicional consistente
en atribuirle competencia para conocer de las controversias sobre
contratos administrativos, con la particularidad de que se extienda a toda
clase de contratos de naturaleza, se cual fuere el ente piiblico territorial
que los celebre (La Republica, los Estados o los Municipios).

En fin, juzga la Sala que priva la norma del ordinal 14, porque
atiende al espiritu, propdsito y razén de ser del legislador cuando
mantuvo - ampliado - el principio de que es el Supremo Tribunal el tinico
y exclusivo competente para dirimir estas controversias; en consecuen-
cia, esta norma es, sin duda, excepcional con respecto al articulo 183,
por manera que, salvo para los contratos administrativos, los Tribunales
ordinarios son competentes, en primera instancia, para conocer de los
juicios en los cuales sean parte -como demandantes 0 como demanda-
dos- los Estados y las Municipalidades.

En sentencia de la Sala Politico Administrativa del 22 de julio de
1993 con ponencia de Hildegard Rondén de Sansé se diferencia amplia-
mente este ordinal 14 con el crdina! 15 que pudiera llegar a relacionarse
con el anterior més no confundirse, ya que este ordinal 14 se refiere a
la competencia especial de la Corte para conocer de los contratos
administrativos y es evidente que esta norma contenida en ef ordinal 14
del articulo 42, alude a los contratos administrativos en los cuales sean
parte la Republica, los Estados o las Municipalidades. No hace referen-
cia la norma a los contratos suscritos por los institutos auténomos, nipor
cualquier otro ente de Derecho Publico. La norma esta en consecuencia,
limitada a los contratos administrativos de los entes territoriales.

Ahora bien, la Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico Admi-
nistrativa en decision de fecha 13/6/90 (Casc Inversiones Lujan vs.
Consejo Municipal del Distrito Sotillo del Estado Anzoategui) (Revista de
Derecho Publico, 1992: 51, 127.) ha sustentado lo previsto en el ord. 14,
articulo 42 al establecer que la Corte es competente para conocer de
conflictos derivados de contratos administrativos celebrados por las
municipalidades.
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Asimismo es conveniente relacionar el ord. 14 del articulo 42 con
el articulo 111, ambos de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de
Justicia. En esta segunda disposicion pueden ser personas legitimadas
para demandar la nufidad de contratos de la Administracién Publica
aquellas distintas a las sefialadas en la relacion centractual, pero deben
ostentar un interés legitimo, personal y directo. Tambien puede ser
solicitada por el Fiscal Genera! de la Republica, cuando estas actuacio-
nes contractuales afecten un interés general.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico Admi-
nistrativa en sentencia de fecha 8/8/89 con ponencia de Pedro Alid Zoppi
(Revista de Derecho Publico No. 39. 1989: 152s.) establece que la
impugnacién por via de nulidad de los contratos administrativos so6lo
puede formularse por los titulares de un interés, legitimo personal y
directo.

De manera pues que podemos establecer una relacion entre
ambas disposiciones, ya que en el ord. 14 del articulo 42 se trata de
alguna de las partes intervenientes en la relacion contractual, ya sea el
ente publico o el particular (o su causahabiente) y se suscita asi una
controversia con motivo de la interpretacién, cumplimiento, caducidad,
nulidad, validez o resolucién de los contratos administrativos, la parte
debe tener el derecho publico subjetivo para dirigirse al érgano jurisdic-
cional, en este caso Sala Politico Administrativa por tener la exclusiva
competencia en esta materia, y pedir la solucion del ptoblema que se
hubiese originado. Por el contrario, en el articulo 111 es un extrano el
que interviene, no una de las partes, en este caso se trata de un tercero
ajeno a la relacion contractual pero que ostenta un interés legitimo,
personal y directo, asi lo ha interpretado la jurisprudencia.

Estudio analitico de la sentencia de la
corte suprema de justicia en sala politico
administrativa del 10. de abril de 1986
sobre contratos administrativos

Ponente: Luis Henrique Farias Mata.

Parte Demandante: Estado Nueva Esparta.

Parte Demandada: Maria de Jesus Pérez de Martinez.



UNIVERSIDAD Serbiluz Biblioteca Digital

de Informacion

DEL ZULIA Sisterna de Servicios Bibliotecarios y Repositorio Cade’m ICO

Conocimiento en primera instancia

Posicion del Demandante: “De la resolucion de un contrato de
arrendamiento fenecido por expiracién del término fijo”, de un contrato
de derecho comun, especie en la cual la Administracion actia “en
idéntica forma que los particulares cuando celebra contratos entre si”.
La premisa mayor que se deriva de la posicién del demandante es que
cuando el Estado Nueva Esparta dio en arrendamiento a la sefiora
(MJPM), el hotel Isla de Coche, actuo evidentemente come un particular.

Posicion del Demandado: fundamenta su excepcion en la natu-
raleza administrativa del contrato.

Decisién del Juez Requirente: “tomando en cuenta que en el
contrato celebrado entre la Gobernacion del Estado Nueva Esparta con
la demandada, sobre el arrendamiento del Hote! Isla de Coche, el
arrendatario se compromete a realizar, durante el tiempo de duracién
del contrato, actividades dirigidas a dar satisfaccion a un interés general,
como es la de mantener el Hotel arrendado en condiciones de higiene
y salubridad y atencién al publico a fin de que los visitantes disfruten de
comodidad y esparcimiento conforme a las mejores aspiraciones turis-
ticas, actividad ésta, que como se ha dicho, ha sido declarada por la Ley
de turismo de utilidad publica y de interés general y siendo la de las
partes contratantes un ente publico estadal, estamos en presencia de
un contrato administrativo cuya resolucidn no puede conocer este Tri-
bunal por disponerlo asi el ordinal 14 de articulo 42 de Ia Ley Orgéanica
de la Corte suprema de justicia.

Premisa mayor que se deriva de la decision del juez requiren-
te: Ef contrato celebrado por las partes es un contrato de naturaleza
administrativa porque lleva implicita la nocién de servicio publico y las
clausulas exorbitantes que caracterizan a todo contrato administrativo.

Conocimiento por la Sala Politico Administrativa de
nuestro mas alto Tribunal de la Republica

A. Primera Cuestién a dilucidar por la Sala: El controvertido en
autos ¢ es un contrato administrativo, como lo considera la demanda-
da y también el Tribunal declinante en decision no apelada; o de
derecho comun, como lo sostiene el actor excepcionalmente?.

Postula para ello cinco premisas:
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a. La consolidacién de la teoria del contrato administrativo en
Venezuela ha sido el producto de una lenta evolucion jurisprudencial de
este alto Tribunal recogida y reelaborada luego por nuestra doctrina
juridico pubtica, finalmente cristalizada por el legistador en la disposicidn
que en autos ha sido invocada (art. 42, ord. 14 LOCSJ) y cuyos
lineamientos generales han sido finalmente precisados en recientes
decisiones (sentencia de la SPA del 11/7/83: “Accion comercial’).

b. La originalidad revelada por la jurisprudencia venezolana de la
época correspondiente a las primeras decisiones citadas, estuvo en que
centrd la teoria del contrato administrativo en la nocion, para entonces
abandonada en la propia Francia, del servicio pablico como factor clave
en la identificacién de dichos contratos . La Corte observa que del
convenio suscrito por las partes y que diera origen al presente proceso,
resalta la nocion de servicio publico a cuya ejecucion se asocia a la
contratante, dejandoselo asi consignado expresamente.

c. La Corte sefala que tanto la excepcionante como el Tribunal
declinante insisten en considerar como una constante del contrato
administrativo la presencia en él del 6rgano administrativo que contrata,
y aparece éste, en efecto, en el caso de autos, lo que ayuda a favor de
la calificacion del convenio como naturaleza administrativa.

d. En ia actividad del servicio publico a la cual se asocia a un
particular, la nocion “servicio publice” ha sido entendida por nuestra
jurisprudencia, y es criterio de la Sala que asien efecto debe entenderse,
en sentido amplio.

e. Cierta originalidad revelan también nuestra doctrina y jurispru-
dencia al concebir las llamadas “clausulas exorbitantes” que suelen
aparecer en los contratos administrativos como etecto -y de ninguna
manera como causa - del servicio publice objeto de este tipo de contra-
tacién. Y de esta otra manera -también por la via de la presencia en el
contrato de estipulaciones exorbitantes del derecho comdn- reafirma la
Corte su conviccién de que en el caso de autos nos encontramos ante
un contrato administrativo.

En base a las cinco premisas comentadas la Corte llega al criterio
de que estamos en presencia de un contrato administrativo y asi lo
declara

B. Segunda Cuestién a dilucidar por la Sala: ,Es la Sala el
Tribunal competente para conocer del asunto?.
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La Corte acoge el criterio de que la jurisdiccion de derecho comun
es competente para conocer de asuntos de derecho comun suscritos
entre entes publicos, Estados incluidos, y los particulares. Sin embargo;
esa competencia pasa a la jurisdiccién contencioso administrativa y
especificamente a la de esta Sala - si se tratare, en cambio, de cualquier
contrato administrativo.

La Corte le da el caracter de norma especialisima al ordinal 14 del
articulo 42,

Afirmaciones fundamentales acogidas
por la Sala con ocasién de la Sentencia

A. Primera Afirmacién: Como tnico Juez de su propia competen-
cia, la Corte al conocer de la admisién de un asunto, y en todo memento,
examinar aquella, previamente antes de pronunciarse, aidn tratandose
de que otro juez estimare, y las partes asi lo aceptaran, que es este alto
Tribunal el habilitado por la ley para asumir el caso.

B. Segunda Afirmacion: Reitera el criterio que acoge la nocién de
servicio publico en los contratos administrativos sehalando que del
contrato trasluce asimismo que su objeto responde a la necesidad del
desarrollo de actividades turisticas, las cuales entran dentro de la amplia
nocion de servicio publico aceptada por nuestra doctrina y jurisprudencia
como objeto posible de la contratacion administrativa, actividades turis-
ticas de interés general entre nosotros conforme al articulo 2 de la ey
de turismo: “se declaran de utilidad publica y de interés general, las
actividades dirigidas al desarrollo del turismo...”.

C. Tercera Afirmacién: Evalua las cldusulas exorbitantes presen-
tes en tos contratos administrativos cuando sefala que las previsiones
exorbitantes del derecho privado colocan a la Administracion estadal en
condiciones especiales-menos favorables que las usuales en régimen
de derecho comun- aparentemente sustentadas en los requerimientos
de servicio publico o en el interés colectivo.

D. Cuarta Afirmacion: Reafirma la competencia de la Sala para
conocer de los asuntos relacionados con los contratos administrativos
cuando establece que la competencia para conocer de todos los asuntos
atinentes a ese género de convenciones corresponde a esta Sala
Politico Administrativa, conforme a lo dispuesto en los articulos concor-
dados 42, ordinal 14, y 43 de la Ley Organica de la Corte Suprema de
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Justicia con arreglo al procedimiento previsto en la seccion primera,
capitulo Il, titulo V de dicha Ley.

Conclusiones

La figura de los contratos administrativos surge de la necesidad de
poder diferenciar las actuaciones de la administracion cuandao son
reguladas por normas de derecho privado y de esta manera la adminis-
tracion se asegura de la colaboracion de! particular en la satisfaccion de
determinadas necesidades de interés general .Son precisamente dos
tas condiciones realmente determinantes las que caracterizan a un
contrato administrativo, las clausulas exorbitantes y el servicio publico.

Ambas nociones son acogidas, en un sentido amplio, por el Supre-
mo Tribunal Venezolano. Las primeras, cldusulas exorbitantes, son
definidas como potestades, prerrogativas, condiciones privilegiadas que
le corresponden a la Administracion, condicionadas a su favor y aun en
su contra. Las mismas pueden estar implicitas o expresamente incluidas
en el texto mismo del contrato. La Corte en Sala Politico Administrativa
ha establecido la nocién de servicio plblico en sentido amplio, es decir,
si el contrato tiene por objeto la prestacién de un servicio de utilidad
piblica, es y debe asi admitirse, su naturaleza administrativa, y de ese
modo el objeto vinculado al interés general se constituye como el
elemento propio y necesario de la definicion en cuestion. Un servicio
sera publico, en este amplio sentido, cuando la actividad administrativa
busque el desarrollo de una tarea destinada a satisfacer un interés
colectivo.

Sin embargo, es de destacar la existencia de un tipo de contratos
que a pesar de no existir en ellos ninguna ciausula exorbitante ia Corte
los ha catalogado como administrativos, es el caso de las Ventas de
Ejidos, de los cuales la Corte ha conocido en Sala Politico y ha determi-
nado que aun cuando fuesen manifestados en forma pura y simple y con
ausencia de clausulas exorbitantes son contratos administrativos.

Los contratos administrativos estan intimamente relacionados con
el contencioso administrativo porque es la Corte en Sala Politico la que
va a conocer de los mismos y precisamente esta norma ha debido ser
delimitada y en ninguna forma confundida con lo establecido en el ordinal
15 del articulo 42, ya que el ordinal 14 del articulo 42 se refiere a los
contratos administrativos de las personas juridicas de derecho publico
territoriales, entes territoriales, mas no institutos auténomos ni ningun
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otro ente de derecho publico que no sea la Republica, los Estados o las
Municipalidades, es decir, entes que ademads de tener la naturaleza de
derecho publico son territoriales. La Corte ha establecido que solamente
conocera de ciertas materias relativas a los contratos, ateniéndose en
este caso a lo establecido en el ordinal 14 del articulo 42, es decir, sélo
esta autorizada para pronunciarse acerca de la interpretacién, cumpli-
miento, caducidad, nulidad, validez o resolucién de los contratos admi-
nistrativos y no de los actos preparatorios de un contrato no suscrito.

La Legitimacién en los contratos administrativos, aquellas perso-
nas que deseen hacer valer una pretensién con motivo de la interpreta-
cion, cumplimiento, caducidad, nulidad, validez o resolucion de los
contratos administrativos en los cuales sea parte la Republica, los
Estados o las Municipalidades, deben ostentar un derecho publico
subjetivo -en este caso, el contrato- que los legitime para acudir al
organo jurisdiccional que seria la Corte Suprema de Justicia. Sélo puede
intervenir un tercero en el contencioso contractual si es posee un interés
legitimo, personal y directo, mas no un derecho ptiblico subjetivo, porque
sifuera ello lo que ostentara, acudiria a la jurisdiccién administrativa por
via del ordinal 14 del articulo 42.
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