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Resumen

El trabajo analiza estadisticamente algunos facteres individuales que es-
tan asociados a la percepcién del venezolano sobre la pulcritud de las eleccio-
nes. La hipdtesis de trabajo es “La confianza y credibilidad de las elecciones,
esta asociada al nivel de confianza en los poderes publicos, los partidos politi-
cos, interés en la politica, identificacion partidista, asi como al apoyo y satisfac-
cién con ta democracia”. Se concluye que las variables interés en la politica e
identificacion partidista no han sido significativas ni relevantes.
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The Perception of Venezuelans as to
Electoral Corruption. Individual Factors

Abstract

Statistically this paper analyzes certain individual factors that are associ-
ated with the Venezuelan perception about elections corruption. The hypothe-
sis of paper is that “The credibility and confidence of an election is associated
with confidence in public powers and political parties, and interest in politics,
partisan identification, and support of and satisfaction with democracy”. The
conclusion is that the variables interest in politics and partisan identification
have not been significant.

Key words Elections, demacracy, electoral credibility, Venezuela.

Introduccion

Uno de los pilares fundamentales de la democracia, lo constituye
la confianza y credibilidad de las elecciones. A tal efecto, se requiere de
instituciones que sean capaces de generar la confianza en el respecto a
la voluntad del electorado (Jaramitle, 1989).

Por tanto, la importancia que los procesos electorales sean trans-
parentes es evidente. No se puede considerar democratico un pais en el
cual los electores consideran que el proceso electoral fue fraudulento.

En un estudio realizado en el afio 1998 (Molina y Hernandez,
1998), basado en la encuesta Latinobardmetro 1995, se concluye que
en Venezuela, el 72% de los encuestados consideraron que las eleccio-
nes en Venezuela eran fraudulentas, y sélo el 18% expresarcen su con-
fianza en la pulcritud de las mismas.

Para el afio siguiente, 1996 Latinobarometro realiza un estudio,
arrcjando como resultado que la desconfianza en la limpieza de las elec-
ciones habia aumentado a un 85%, reduciéndose por tanto a un 8% el
electorado que manifestd tener confianza en la limpidez del proceso
electoral.

Enel aifo 1998, se realiza la Encuesta Nacional de Actitudes Politi-
cas del Venezolano, preparada por la Red Universitaria de Cultura Poli-
tica y administrada por DATOS C.A., a 1.500 personas en Venezuela
entre el dia 13y el 27 de noviembre de 1998, basandonos en este instru-
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mento de anaiisis, se consideraran algunos de |os factores actitudinales
que se vinculan con la credibilidad de las elecciones, y que ya fueron es-
tudiados en un trabajo anterior (Molina y Hernandez, 1999).

De tal manera se podran etectuar las comparaciones de los resulta-
dos, para poder interpretar la influencia de los factores individuales estu-
diados que influyeron o no en la credibilidad de los resultados electorales.

Factores individuales que afectan la credibilidad

Los auteres coinciden en afirmar que es de esperar que quienes
presentan un grado de satisfaccién mayor con la democracia (apoyo di-
fuso) (Easton, 1965-1975;, Weatheford, 1992; Anderson y Guillory,
1997), quienes tienen un mayor grado de confianza en ios poderes pd-
blicos, en los partidos paoliticos, estan mas interesados en politica, ten-
gan una tendencia mayor a considerar pulcras las elecciones.

Asimismo, quienes tienen una visién mas optimista de la situacién
politica actual y futura del pais, posiblemente tengan la tendencia a con-
fiar mas en la limpieza y transparencia de los procesos electorales.

Con base a estos sefialamientos, se pudiera plantear la siguiente hi-
potesis de trabajo “La confianza y credibilidad de las elecciones, esta aso-
ciada al nivel de confianza en los poderes publicos, los partidos paliticos,
interés en la politica, asi como al apoyo y satisfaccién con fa democracia’.

Se utiliza como variable dependiente credibilidad de las eleccio-
nes. Esta variable viene indicada por la pregunta ; Usted piensa que las
elecciones son totalmente limpias, mas o menos limpias, bastantes frau-
dulentas o totalmente fraudulentas? Se realizé una recodificacion de la
siguiente manera: 0) fraudulentas y 1) limpias.

Se utilizan como variables independientes las variables individua-
les:

1. Confianza en los poderes publicos: escala que dice las respues-
tas de los encuestados a las preguntas sobre cuanta confianza se
tiene en el Poder Judicial, Gobierno Nacional, Congreso Nacional,
Consejo Nacional Electoral, Policia y Fuerzas Armadas Naciona-
les, donde (0) es Ninguna y (12) es Mucha. La escala fue generada
a partir de la pregunta ¢ Tiene usted mucha, poca ¢ ninguna con-
fianza en...?

2. Confianza en los partidos politicos: viene indicada por la res-
puesta a la misma pregunta sobre confianza en los poderes publi-
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cos, pero en esta ocasion referida a en los partidas politicos. El en-
trevistado indica sile tiene 0) ninguna, 1) poca o 2) mucha confianza
a los partidos. La pregunta es la misma que la anterior.

3. dentificacién Partidista: Indicada por fa variable creada de la
union de ¢ Hoy en dia en la politica venezolana, se considera usted
un independiente, un militante de partido, un simpatizante de parti-
do o una persona no interesada en la politica? y lapregunta ¢ Y den-
tro de su independencia, siente usted simpatia por algun partido o
no simpatiza con ninguno? La resultante es la variable Idpart04, la
cual presenta las siguientes opciones: 1) militante, 2) simpatizante,
3) independiente pro 4) independiente puro.

4. Satisfacciéon con la Democracia: la cual viene indicada por lares-
puesta a la pregunta En general ¢ Diria usted que esta muy satisfe-
cho, algo satisfecho, poco satisfecho o nada satisfecho con el fun-
cionamiento de la democracia en Venezuela? Las categorias delas
posibles respuestas fueron recodificadas en 0) nada satisfecho,
1) poco satisfecho, 2) satistecho.

5. Situacién actual del pais: Indica si segun el entrevistado la situa-
cién politica del pais esta: 0) peor, 1) igual 2) mejor.

6. Situacién Politica Futura: Indica si en los tiempos venideros el en-
trevistado considera que la situacion politica estara 0) peor, 1) igual
2) mejor.

7. Interés en la Politica: Indica si el entrevistade manitiesta estar

0) nada interesado en politica, 1) algo interesado, 2) muy interesa-
do.

8. Apoyo General al Sistema Democratico ( apoyo difuso): viene
indicado por la respuesta a la siguiente pregunta Piensa usted que
a pesar de los problemas que tiene la democracia venezolana
0) debe ser sustituida, o 1) debe mantenerse.

A fin de analizar la influencia de las variables individuales sobre los
niveles de credibilidad en las elecciones para 1998, se determina el nivel
de asociacion entre cada una de las variables independientes y la credi-
bilidad de las elecciones, paralo cual se utiliza el Coeficiente de Correla-
cion de Spearman (CCS), el cual indica en que medida las variaciones
de orden en una variable coinciden con las variaciones en la otra, siendo
un indicador de asociacion asimétrica para las variables ordinales. El
objetivo es determinar cuales de las variables independientes presenta
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una correlacion significativa (al 0.05) y relevante aun cuando sea baja
{0.10 o mas) con la variable dependiente.

Los cuadros que a continuacion se presentan son las referentes a
los cruces de cada una de las variables independientes con la variable
dependiente credibilidad de las elecciones (Cuadro 1).

Entre aquellos que expresaron No tener ninguna confianza en los
Poderes Publicos, los porcentajes de credibilidad en la pulcritud de los
resultados electorales son méas bajos que entre los gue se encuentran al
otro extremo de la escala, es decir entre aquellos que manifestaron te-
ner mucha confianza en los Poderes Publicos. Asi entences tenemos
por ejemplo que el 45,3% de quienes manifestaron no tener ninguna
confianza en los poderes pubiicos, cree que las elecciones son limpias,
mientras que el 81,8% de aqueilos que mostraron mucha confianza cree
en la pulcritud de las elecciones. Por tanto, si se revisara la escala, se
verifica la tendencia de que entre aquellos gue manifiestan tener con-
fianza en los poderes publicos, tienden en mayor medida a confiaren la
pulcritud de las elecciones.

El Coeficiente de Correlacion de Spearman = 0.19 indica que exis-
te una asociacion positiva leve entre ambas variables, con una significa-
cién al 0.001.Por tanto tengo mas de un 95% de confianza de que la hi-
potesis nula es falsa y de que entonces existe relacién entre las varia-
bles, e indica que a maycr confianza en los poderes publicos, hay mas
credibilidad (Cuadro 2).

Al analizar el cuadro 2, se encuentra que entre aquelios que mani-
festaron mucha confianza en los partidos politicos, los porcentajes de
credibilidad en la limpidez de los resultados, son muchos més altos que
entre aquellos que manifestaron no tener ninguna confianza en los parti-
dos politicos. Asi entonces el 83,8% de los que confian mucho en los
partidos politicos, manifestaron que las elecciones eran limpias. A la
vez, el 46% de los que manifestaron no tener ninguna confianza en los
partidos politicos, expresaron que las elecciones eran fraudulentas. Por
tanto, se concluye que aquellos que expresaron mayor confianza en los
partidos politicos, tienen una mayor credibilidad en la limpieza de las
elecciones.

El coeficiente de Correlacién de Spearman= 0.14, indica que exis-

te una asociacion positiva leve entre ambas variables, con una significa-
cién al 0.001. Por tanto, {os resultados arrojan que existe mas de un 95%
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Value
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Valid
cases

Credibil
Col Pct

CREDIBIL
0
fraudulentas
1
limpias
Column
Total

confian

o N O W RN - O

[(s]

10
11
12

Total

1432 Missing cases

Value
152
107
147
140
173
141
251
146

72
46
28
18
11
68
1500

Credibil by
ninguna

0 1
82 52
54,7 50,5
68 51
453 495
150 103
10,8 7.4

Cuadro 1
1) Confianza en los Poderes Publicos vs Credibilidad

Janeth Hernandez Mdrquez

Valid Cum
Frequency Percent Percent Percent
10,1 10,6 10,6
7.1 7.5 18,1
9,8 10,3 28,4
9.3 9,8 38,1
11,5 121 50,2
9.4 9.8 60,1
16,7 17,5 77,6
9,7 10,2 87,8
4.8 50 92,8
31 3.2 96,0
1,9 20 98,0
1,2 13 99,2
v 8 1000
4,5 Missing
100,0 1000
68
CONFIAN confian
2 3 4 Total
68 60 82 562
47,2 451 48,8 40,3
76 73 86 833
52,8 54,9 51,2 59,7
144 133 168 1395
10,3 9,5 12,0 100,0
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0
fraudulentas
1
limpias
Column

Total

0

fraudulentas

1

limpias

Total

Number of Missing Observations:

Statistic

Spearman
Correlation

Number of Missing

Observations:

5 6 7
51 84 416
367 346 317
88 159 99
63,3 654 683
139 243 145
10,0 174 104
mucha
10 11 12
8 4 2
28,6 250 18,2
20 12 9
71,4 750 81,8
28 16 1
2,0 1,1 8
Value ASEA1
19662 02575
105

8

14

20,0

56

80,0
70
50

Total
562
40,3

833
59,7

1395
100,0
105

105
9 Total
9 562
20,0 40,3
36 833
80,0 59,7
45 1395
3,2 100,0

Val/AS Significance
EO

7,48466 ,0000

de confianza de que la Hipétesis nula es falsa y de que entonces si existe
relacion entre las variables; y que a mayor confianza en los partidos poli-
ticos, mayor credibilidad hay en la pulcritud de las elecciones.

Como se puede observar en el Cuadro 3, no existen diferencias
significativas entre quienes se identifican como militantes, simpatizan-
tes, independientes pro e independientes puros cuando se trata de cre-
dibilidad en la pulcritud de las elecciones.

El Coeficiente de Correlacién de Spearman=0.03, indica que no
hay asociacion ¢ existe una negligible positive association entre las va-
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Cuadro 2
Confianza en los partidos politicos vs credibitidad
CREDIBIL Credibil Confipar confipar
by
Confipar
ninguna poca mucha
Row
CREDIBIL 0 1 2 Total
0 381 189 11 581
fraudulentas 46,0 34,9 16,2 40,4
1 447 353 57 857
limpias 54,0 65,1 83,8 59,6
Column 828 542 68 1438
Total 57,6 37,7 47 100,0
Statistic Value ASE1 Vall/ASEO Significance
Spearman Correlation ,14474 02545 5,54324 ,00000

Number of Missing Observations: 62

riables. A la vez la significacion indica que existe el 17% de probabilida-
des de que la hipétesis nula sea cierta, por lo que no se puede rechazar
la hipétesis nula. Por lo tanto el efecto de la identificacion partidista de-
saparece (Cuadro 4).

Entre aquellos que manifestaron estar satisfechos con la democra-
cia, los porcentajes de credibilidad en la limpidez de los resultados, son
muchos mas altos que entre aquellos que manifestaron no estar nada
satisfecho con la democracia. Asi entonces €l 68,7% de los gue estan
satisfechos con la democracia, manifestaron que las elecciones eran
limpias. A la vez, el 60,2% de los que manifestaron no estar nada satisfe-
chos con la democracia, expresaron que las elecciones eran fraudulen-
tas. Por tanto, se concluye que aqueilos que expresaron mayor satisfac-
cion con el sistema democratico, tienen una mayor credibilidad en la lim-
pieza de las elecciones.
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Cuadro 3
ldentificacién partidista vs credibilidad de las elecciones

Credibil  Credibil IDPARTO4

by
Militant  Simpatiz Independ Independe
ante iente priente pt
1 2 3 4 Total
0 37 193 205 116 551
Fraudulentas 46,8 42,7 35,5 41,4 39,7
1 42 259 373 164 838
limpias 53,2 57,3 64,5 58,6 60,3
79 452 578 280 1389
Total 57 32,5 41,6 20,2 100,0
Statistic Value ASE1 Vall/ASEOD Significance
Spearman ,03651 02718 1,36066 17384
Correlation

El coeficiente de Correlacion de Spearman= 0.19, indica que exis-
te una asociacion positiva leve entre ambas variables, con una significa-
cion al 0.001. Portanto, los resultados arrojan gue existe mas de un 95%
de confianza de que la Hipétesis nula es falsa y de que entonces si existe
relacion entre las variables (Cuadro 5).

Entre aquellos que manifestaron que la situacidn politica estaba
mejor los porcentajes de credibilidad en la pulcritud de los resultados,
son muchos mas altos que entre aquellos que manitestaron que la situa-
cion estaba peor. Asi entonces 74,1% de los que creen que la situacion
esta mejor, manifestaron que las elecciones eran limpias. A la vez, el
43,7% de los que manifestaron que la situacién estaba peor, expresaron
que las elecciones eran fraudulentas. Por tanto, se concluye que ague-
llos que expresaron que la situacion era mejor, tienen una mayor credibi-
lidad en la limpieza de las elecciones.

El coeficiente de Correlacién de Spearman=0.10, indica que exis-
te una asociacion positiva leve entre ambas variables, con una significa-
¢ién al 0.001. Portante, los resultados arrojan que existe mas de un 85%
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Cuadro 4
Satisfaccion con la democracia vs credibilidad de las elecciones

Credibil  Credibil by SATISD

nada poco satisfecho
satisfecho  satisfecho

0 1 2 Total

Credibil 0 136 248 201 585
Fraudulentas 60,2 43,0 31,3 40,5
1 90 329 442 861

limpias 39,8 57,0 68,7 59,5
Column 226 577 643 14486
Total 15,6 39,9 445 100,0

Statistic Value ASE1  Val/ASEO  Significance

Spearman Correlation ,19820 ,02580 7,68418 ,00000

Cuadro 5
Situacion politica actual vs credibilidad de las elecciones

Credibil  Credibil by

SITUACT

peor Igual mejor

Row

0 1 2 Total

Credibil 0 439 128 14 581
Fraudulentas 43,7 34,0 25,9 40,5
1 565 248 40 853

limpias 56,3 66,0 741 59,5
Column 1004 376 54 1434
Total 70,0 26,2 38 100,0

Statistic Value ASE1 Val/ASEO  Significance

Spearman Correlation 10273 02561 3,90798 ,00000

~ Number of Missing Observations: 66
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de confianza de que la Hipétesis nula es falsa y de que entonces si existe
relacion entre las variables. Mientras mejor sea la percepcion de que la
situacion politica estd mejor que antes, mayor credibilidad en la limpidez
de las elecciones (Cuadro §).

Entre aquelios que manifestaron que la situacién politica futura es-
taria mejor, y aquellos que manifestaron que la situacion estaria peor,
los porcentajes no varian significativamente, es decir pareciera no exis-
tir diferencias entre la percepcion de pulcritud entre unos y otros.

Sinembargo, el coeficiente de Correlacién de Spearman=0.10, in-
dica que existe una asociacién positiva leve pero significativa (0.02) en-
tre ambas variables y a mayor optimismo por la situacién futura, mejor
percepcion se tiene sobre la puleritud de las elecciones (Cuadro 7).

Como se puede observar en el Cuadro 7, no existen diferencias
significativas entre quienes manifiestan estar muy interesados, algo in-
teresados y nada interesados cuando se trata de credibilidad en la pul-
critud de las elecciones.

El Coeficiente de Correlacion de Spearman=0.01, confirma lo an-
terior e indica que no hay asociacion ¢ existe una negligible positive

Cuadro 6
Situacién politica futura vs credibilidad de las elecciones

Credibil  Credibil by SITUFUR

peor lguat mejor

Row

0 1 2 Total

Credibil 0 163 114 134 411
Fraudulentas 46,2 38,5 35,0 39,8
1 190 182 249 621

limpias 53,8 61,5 65,0 60,2
Column 353 296 383 1032
Total 34,2 28,7 371 100,0

Statistic Value ASE1 Val/ASEQ0  Significance

Spearman Correlation ,09579 ,03103 3,08861 00206

Number of Missing Observations: 468
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Cuadro 7
Interés en la politica vs credibilidad de las elecciones

Credibil  Credibil by INTERE

nada algo muy

interesado  interesado  interesado Row

0 1 2 Total

Credibil 0 293 202 88 583
Fraudulentas 42,0 37,5 429 40,5
1 405 336 17 858

limpias 58,0 62,5 571 59,5
698 538 205 1441

Total 48 4 373 14,2 100,0

Statistic Value ASE1  ValASEC  Significance

Spearman Correlation 01742 ,02648 ,66082 ,50883

. o Number of Missing Observations: 59

association entre las variables. A la vez |a significacién indica que existe
el 50% de probabilidades de que la hipétesis nula sea cierta, por lo que
no se puede rechazar la hipétesis nula (Cuadro 8).

Entre aquellos que manifestaron que la democracia debe mante-
nerse, el 66,4% de los encuestados manifesté su confianza en la pulcri-
tud de las elecciones. A la vez, entre quienes piensan que la democracia
debe ser sustituida, e! 49,8% tiene la percepcion de fraude en las elec-
ciones.

El Coeficiente de Correlacion de Spearman= 0.16, indica que hay
asociacion positiva leve entre las variables. A la vez la significacion al
0.001 indica que existe mas del 95% de confianza de que la hipotesis
nula es falsa y de que entonces si existe relacién entre las variables y
que a mayor apoyo al sistema democratico, mejor esia percepcionenla
limpieza de las elecciones (Cuadro 9).
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Cuadro 8
Apoyo general al sistema democratico vs credibilidad en las elecciones

Credibil Credibil by DEMODIC

Debe ser debe
Col Pct sustitu mantenerse Row
0 1 Total
Credibil
0 258 292 550
Fraudulentas 49,8 33,6 39,7
1 260 577 837
limpias 50,2 66,4 60,3
518 869 1387
Total 373 62,7 100,0
Statistic Value ASE1 Vall/ASEQ Significance
Spearman Correlation ,16024 ,02687 6,04166 00000

Number of Missing Observations: 113

Cuadro 9
Correlacion bivariada entre credibilidad de las elecciones
y las variables independientes indicadas coeficiente

de correlacion de Spearman
L — - ‘ | 1o

! | 1 i
PAIS  Confianza | Confianza | Identificacion  Satisfaccion | Situacion - Situacion i\nmerés ‘Apoyoaba

} en los en los Partidista con la Politica : Politica , enla - Democracia |
! i
Poderes Partidos Democracia | Actual Futura « Politica i
| ~_Publicos Politicos : | del Pg{i__ B ! o o 7‘
f
| | ;

019> 1+ 0147 0.03 09" 0.10" 0.10™ 0.0 0.16"
|

** Significativa al 0.05
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En un estudio anterior (Molina y Hernandez, 1989), se concluyo
que tas variables cuya asociacion con la variable dependiente (credibili-
dad) es relevante y significativa con base al Coeficiente de Correlacion
de Spearman, fueron: Confianza en los poderes publicos, Confianza en
los Partidos Politicos, Satisfaccion con la Democracia, Situacién Politica
Actual, Situacion Politica Futura y Apoyo Difuso.

Por lo tanto, si se efectua la comparacién con los resultados obte-
nidos en este trabajo, se puede concluir que de las Variables Indepen-
dientes analizadas en la Encuesta REDPOL.98, Identificaciéon Partidista
e Interés en la Politica no fueron ni son significativas ni relevantes.

Conclusiones

La percepcién del venezolano sobre la puleritud de las elecciones
aparece asociado a factores individuales. Con base a este sefialamien-
to, y a la hipotesis de trabajo “La confianza y credibilidad de las eleccio-
nes estdn asociadas al nivel de confianza en los poderes publicos, los
partidos politicos, interés en la politica, asi como al apoyo y satisfaccion
con la demacracia”, se concluye que:

A mayor confianza en los poderes publicos, en los partidos politi-
cos, a mayor satisfaccién y apoyo a la democracia, mientras mejor seala
percepcion del venezolano sobre su situacion politica actual y futura,
mejor serd su percepcién acerca de la pulcritud de las elecciones. Todos
estos factores estan asociados a la capacidad del sistema politico de
responder adecuadamente a las demandas que emergen del senode la
sociedad civil en pro de la satistaccion de las necesidades del venezola-
no, lo que constituye el soporte de la legitimidad del sistema.
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