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Resumen

En este trabajo se analizan las transformaciones del sistema
electoral venezolano durante el periodo 1958/2010, y sus efectos
sobre la proporcionalidad y el namero de partidos. Se identifican tres
fases en su desarrollo: la primera denominada de proporcionalidad
pura, la segunda como sistema mixto, y, la tercera definida como

@ sistema mayoritario. Haciendo uso del indice de Gallhager (1991) para
determinar la desproporcionalidad promedio del sistema, y del indice
propuesto por Laakso y Taagepera (1979) para calcular el ntimero

efectivo de partidos, se miden los efectos que han tenido las transformaciones
del sistema electoral en cada una de las tres fases mencionadas. Se concluye, que
el transito de un sistema de naturaleza proporcional a otro mayoritario, produjo
un incremento de la desproporcionalidad promedio del sistema electoral
venezolano de un 4% en las dos primeras fases (1958/1988-1989/1998) a un
9% para el periodo 1999/2010. Mientras que en relaciéon al nimero de partidos,
se observa una disminucién del nimero efectivo de partidos, de 6 en la segunda
fase disminuye a 4 en la tltima. Esto corrobora la hip6tesis de que los sistemas
electorales mayoritarios generan mayores niveles de desproporcionalidad en
comparacion con los proporcionales. En lo relativo al nimero de partidos, los
resultados no son tan concluyentes; no obstante, se puede afirmar que hay una
tendencia clara hacia la disminucion.
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The transformation of the Venezuelan electoral system
and its effects on proportionality and the number of
games (1958/2010)

Abstract

This paper analyzes the transformations of the Venezuelan electoral
system during the period 1958 / 2010, and its effects on the proportionality
and the number of parties. Three phases are identified in their development:
the first named of sheer proportionality, the second as a mixed system, and,
the third defined as a majoritarian system. Making use of the Galhager
(1991) index to determine the average disproportionality system, and the
index proposed by Laakso and Taagepera (1979) to calculate the actual
number of parties, are measured the effects that have been transformations
of the electoral system in each of the three above-mentioned phases. It is
concluded, that the transit of a proportional system to another majority,
produced an increase in the average disproportionality of the Venezuelan
electoral system of 4% in the first two phases (1958 / 1988-1989 / 1998) to
9% for the period (1999 / 2010). While in relation to the number of parties,
there is a decrease in the effective number of parties; 6 in the second phase
decreases to 4 in the latter. This corroborates the hypothesis of majoritarian
electoral systems to generate higher levels of disproportionality in
comparison with the proportional. As regards the number of parties, the
results are not so conclusive; however, it can be said that there is a clear
trend towards fewer.

Key Words: Venezuelan electoral system; proportionality;
disproportionality; number of parties; elections.

Introducciéon

El presente trabajo aborda un aspecto fundamental para los sistemas
politicos en general, y en particular para el caso venezolano, como a su vez la
democracia en si misma. Entender los mecanismos que influyen sobre la logica
particular de acceso al poder al igual de los reguladores de la misma, ha devenido
en un aspecto crucial para las democracias modernas occidentales.

El caso venezolano es especialmente relevante, en razéon de la longevidad
alcanzada por la democracia (méas de medio siglo de continuidad) y la crisis por
la que ha atravesado durante las Gltimas décadas. La continuidad del sistema en
un contexto de crisis, ha generado las condiciones propicias para la ocurrencia
de un fendmeno poco comn, la sustituciéon de un sistema proporcional puro
por otro de marcada naturaleza mayoritaria.
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Esta situacion brinda una oportunidad dnica, para evaluar el impacto de
los sistemas electorales en un mismo pais y como esto puede o no, afectar la
correlacion de fuerzas entre los distintos grupos politicos, en razéon de que
los sistemas electorales afectan dos variables cruciales: en primer lugar, la
proporcionalidad; y, en segundo lugar, aunque de manera menos directa, el
sistema de partidos.

Este estudio da cuenta de las transformaciones del sistema electoral
venezolano entre 1958 y 2010, este largo periodo de 52 afios ha sido dividido en
tres fases o etapas: la primera de ellas considerada como de proporcionalidad
pura (1958/1988); la segunda, definida como sistema mixto (1989/1998); la
tercera y tltima, define la ruptura con el sistema anterior en la cual se instala un
sistema predominantemente mayoritario (1999/2010).

Es necesario entender que los procesos de cambios sociopoliticos se suscitan
en un continuo histérico; no obstante, analiticamente es posible clasificarlos.
En este caso, el criterio utilizado para subdividir en fases el periodo 1958/2010
no es el nimero de anos, ni elecciones particulares; son las reformas realizadas
al sistema electoral, bien como consecuencia del cambio de la normativa legal o
como producto de la misma praxis politica de los actores intervinientes.

1. Algunas consideraciones generales

Alahora de entender la relacion entre sistema electoral y democracia cobra
singular importancia la propuesta de Lijphart (2000) para distinguir dos tipos
de democracia; el primero de ellos, denominado como democracia mayoritaria
o modelo Westminster; y, el segundo, democracia consensual. Cada una
respondiendo a logicas distintas, la primera méas orientada a la confrontacion
y el conflicto, en tanto que la segunda, inclinada hacia los acuerdos y arreglos
de naturaleza politica. En palabras del propio Lijphart (2000: 14) “...el modelo
mayoritario de democracia es excluyente, competitivo y de confrontacion,
mientras que el modelo consensual se caracteriza por la inclusion, el pacto y el
compromiso”.

Una serie de caracteristicas institucionales vendrian a diferenciar ambos
tipos o formas de democracias. De estas tltimas, destaca la relacion entre
sistema electoral y democracia. En esta direccion, las democracias mayoritarias
funcionarian sobre la base de sistemas electorales de mayoria absoluta o relativa;
en tanto que las consensuales lo harian con sistemas electorales de naturaleza
proporcional.

La relacién entre democracia y sistema electoral, ha abierto un espacio
de discusion en términos del tipo ideal de sistema electoral. Aun cuando
predomina la tendencia a considerar ambos dentro de los estandares
democraticos (Vanaclocha, 1989; Molina, 1991; Nohlen, 1995; Lijphart,
2000 y Downs, 2010); no obstante, se observa un sesgo a favor de los
sistemas proporcionales, el cual queda evidenciado en voz de cuando
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afirma “...la democracia consensual puede considerarse mas democratica
que la democracia mayoritaria en la mayoria de los aspectos” (Lijphart,
2000: 18).

Los estudios sobre el sistema electoral venezolano pueden ser clasificados
en dos grandes tipos. El primero de ellos, orientado fundamentalmente a
consideraciones de naturaleza juridica/normativa, en lo general hacia la
relacion derecho electoral y constitucional; y, el segundo, mas inclinado a la
comprension de los efectos o consecuencias politicas de los sistemas electorales.

El interés académico por el sistema electoral venezolano en sus inicios
(primeros afios de la década de los 80 del siglo XX) es fundamentalmente
de naturaleza normativa, preocupado por las cuestiones juridicas del mismo
(Brewer, 1983; Bunimov, 1985). La descripciéon y comprension de la normativa
electoral caracterizara estos estudios iniciales tratando de establecer un nexo
con la Constitucion de 1961.

No obstante esta preocupacion inicial, ya para finales de la década de los
80 comienza a observarse un acento mas politolégico en los estudiosos del
sistema electoral venezolano (Molina, 1985; Molina y Vaivads, 1989). Ya no
interesan solo las cuestiones de orden normativo, sino que partiendo de anélisis
empiricos comienza a darsele mayor importancia al impacto politico que las
normas electorales tienen sobre el sistema politico y la manera como esto afecta
alos actores politicos.

Los anAlisis méas recientes, dan cuenta de como el sistema electoral
venezolano se ha ido transformando en un sistema de naturaleza mayoritaria
(Molina, 2009; Instituto Latinoamericano de Investigacion Social-ILDIS, 2010;
Vaivads, 2011; Bricefo, 2011), sin embargo, la presencia de listas cerradas y
bloqueadas a través de las cuales son electos algunos cargos bajo la figura de
una férmula proporcional.

2. La evolucion del sistema electoral venezolano

El analisis sobre la evolucién del sistema electoral venezolano, se centra
fundamentalmente en los cambios que se han realizado a las férmulas para
transformar votos en escafios, a través de las distintas reformas del sistema
electoral.

Es posible delinear tres fases o etapas en la evolucion del sistema electoral
venezolano para el periodo 1958/2010: la primera de ellas, se corresponderia
con el periodo 1958/1988, definido como de proporcionalidad pura; una
segunda etapa, correspondiente al periodo 1989/1998, en la cual se define al
sistema como mixto, en tanto combina aspectos de los sistemas mayoritarios y
proporcionales; y, una tercera etapa, comprendida entre 1999/ 2010, en la cual
se transforma en un sistema mayoritario.
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2.1. Periodo 1958/1988. Proporcionalidad pura

El 23 de enero de 1958, se asiste al fin de la dictadura de Marcos Pérez
Jiménez con lo cual se reinaugura la democracia en Venezuela. La lucha
contra la dictadura fue impulsada fundamentalmente desde los partidos
politicos aglutinados en lo que se dio en denominar la “Junta Patri6tica”; los
partidos politicos copan la escena del momento al constituirse en los actores
fundamentales del sistema politico.

La naciente democracia enfrentaba el reto de su permanencia en el tiempo;
valedecir, de su consolidaciéon. En ese sentido, lagramatica politica quedominara
los inicios de la democracia serda fundamentalmente de naturaleza consensual;
esto se expresara en la serie de acuerdos y pactos que daran viabilidad politica al
nuevo ensayo democréatico, de los cuales el mas emblemético lo sera sin dudas
el Pacto de Punto Fijo. En este sentido, la democracia venezolana en sus inicios
parece aproximarse al modelo de democracia consensual caracterizado por
Lijphart (2000) en oposicién al modelo mayoritario democratico; o en términos
de lo que Rey (1994) define como modelo consensual de elites.

A diferencia de lo sucedido durante el trienio adeco (1945/1947) donde la
confrontacion fue el elemento dominante, la democracia venezolana a partir de
1958 privilegia los arreglos y acuerdos antes que el conflicto, claro est4, siempre
y cuando los actores compartan las reglas generales del sistema y no cuestionen
la legitimidad del mismo.

Dadala carga de prestigio y reconocimiento social del cual gozan los partidos
politicos a finales de la década de los 50 y principios de la década de los 60
del siglo XX, su presencia hegemonica en la sociedad venezolana se plasma en
el ordenamiento juridico de la época. En esta direcci6n, la Junta de Gobierno
de la Reptblica de Venezuela, presidida por el almirante Wolfgang Larrazabal
aprueba la Ley Electoral de 1958, la cual sehala en su articulo 69:

...podran postular candidatos para la presidencia dela Reptblicalas organizaciones
o partidos politicos constituidos por lo menos en siete (7) circunscripciones
electorales. Igualmente podran hacer dicha postulacion grupos de electores
mayores de veintiin (21) aflos que sepan leer y escribir y que estén debidamente
inscritos en siete (7) circunscripciones por lo menos, siempre que su nimero no
sea menor de doscientos (200) en cada una de ellas.

Esta tendencia se refuerza en la Constitucion de la Republica de Venezuela
de 1961, cuando se le otorga a los partidos el monopolio de la representacion
politica, al preceptuar en su articulo 114:

Todos los venezolanos aptos para el voto tienen el derecho de asociarse en partidos
politicos para participar, por métodos democraticos, en la orientacion de la politica
nacional. El legislador reglamentara la constitucion y actividad de los partidos
politicos con el fin de asegurar su caracter democratico y garantizar su igualdad
ante la ley.
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Este predominio se expresa también, de alguna manera, en un “aspecto
técnico” poco tomado en cuenta a la hora de teorizar sobre los sistemas
electorales, aquel relacionado con el instrumento de votacién (la boleta de
votacion). En este sentido, todas las leyes electorales hasta 1957, regulan que el
elector debia escribir el nombre y apellido del candidato por el cual votaba, en
tanto todas las boletas eran de un mismo color (cartulina blanca). Como ejemplo
se cita la Ley de Elecciones de 1945, la misma en su articulo 71 establece: “Las
boletas seran impresas...con un espacio en blanco interlineado para que el
votante escriba el nombre y apellido del candidato o candidata.”

Esto dltimo, contrasta abiertamente con lo establecido en la Ley Electoral de
1958, la cual en su articulo 74 expresa:

La postulacion serd sometida a la consideraciéon del electorado mediante
listas en las que por numeracion continua se indicard el nombre y apellido de
cada candidato, el color o distintivo que se haya asignado a la lista y el nombre
de la correspondiente organizaciéon politica, cuando haga la postulaciéon una
organizacion o partido politico.

Como se puede ver, el entramado juridico institucional se estructura de tal
manera que sostiene las condiciones necesarias a partir de las cuales el partido
politico hegemonizara la representacion politica a inicios de 1958.

Otro elemento que sugiere la fortaleza de los partidos politicos durante este
periodo (1958/1988), se refiere a la capacidad de movilizacion politica, la cual se
expresa de alguna manera en los indices de abstencion electoral y en los niveles
de lealtades partidistas. Los cuadros 1y 2 muestran el comportamiento de los
mismos en el lapso en cuestion.

Cuadro #: 1
Abstencion Electoral en Venezuela 1958/1988?

Abstencién (%)
Aio (%)
1958 6,58
1963 7,79
1968 5,64
1973 3,48
1978 12,43
1983 12,25
1988 18,10
Promedio 1958/1988 9,46*

Fuente: CNE. Direccién de Estadisticas Electorales. Elecciones nacionales.
*Calculo propio.

2 No seincluyen las elecciones municipales de 1979 y 1984 por ser procesos locales; en tanto este estudio
esta centrado en procesos de caracter nacional.
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Durante el periodo 1958/1988, la abstenciéon promedio se mantuvo por
debajo de un digito, lo cual es excepcional, sobre todo si tomamos en cuenta
la distorsion que produce en dicho promedio el porcentaje de abstencion
observado en las elecciones de 1988.

Por otro lado, aunque no se dispone de datos sobre la identificacion
partidista antes de la década de los 70, los disponibles para esta tltima, dan
cuenta del arraigo de los partidos en la poblacion, tal como se desprende
del siguiente cuadro:

Cuadro #: 2
Evolucion de la Identificacion partidista en Venezuela

1973 1983 1990 1994(*)
Militantes/Simpatizantes 48,7 38,4 32,4 27,1
Independientes 19,2 38,0 47,0 44,6
No interesados 32,1 23,6 20,6 32,7
Total (%) 100 100 100 100

Fuente: Molina (et al., 1995).
(*) Encuesta. Democracia, Policia y Fuerzas Armadas. Instituto Interamericano de
Derechos Humanos. IIDH. 1994.

Como se puede observar en el cuadro anterior, a mediados de la década
de los 70, parece haberse alcanzado el umbral maximo de identificacion
partidista® en Venezuela. Ello revela, sin dudas, los niveles de penetracion e
implantacion de los partidos politicos en el entramado social, lo cual se traduciria
en una elevada capacidad de movilizacion politica, sobre todo de caracter electoral.

Resulta por demas significativo, que precisamente los niveles de abstencion
mas bajos observados en la historia electoral venezolana (3,48 en las elecciones
nacionales de 1973), coincidan con el periodo en que se observa el umbral maximo
de identificacion partidista (48,7 en 1973). Es decir, en términos matematicos,
parece existir una relacion inversamente proporcional entre identificacion partidista
y abstencion electoral. Este supuesto, encuentra soporte en estudios que dan cuenta
de como la identificacion partidista se halla asociada a la participacion electoral en
Venezuela (Vaivads, 1999; Molina y Pérez, 1996).

3 Laidentificacion partidista, se asume como un nexo psicologico que se desarrolla en el mediano plazo
entre los ciudadanos y determinadas organizaciones o partidos. Esto hace que quienes se sientan
identificados muestren una mayor disposicion a participar en elecciones. En el caso venezolano, Pereira
(1992; 2008) ha estudiado la influencia de la familia en los procesos de identificacién partidista.
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En un contexto de esta naturaleza, se puede explicar el porqué a partir de
1958 se impone un sistema electoral de caracter proporcional para las elecciones
parlamentarias a nivel nacional, regional y municipal. Lo cual se traducia en el
hecho de que las elecciones se realizaban en bloque el mismo dia; vale decir, ese
dia los electores votaban por tres instancias distintas de gobierno.

El sistema electoral adoptado sera de proporcionalidad pura. Ello como
resultado del consenso en torno a la necesidad de que todos los partidos estuvieran
representados en funcion de su fuerza politica, expresada electoralmente. Esto con
la finalidad de garantizar el respaldo de todas las organizaciones participantes en el
proceso electoral a la nueva gramatica politica que se instauraba.

En ese sentido, en un 69% de las circunscripciones electorales se elegiran tres
o mas diputados; y, un 34%* de las mismas, de acuerdo con la clasificacion de
Nholen (1995), seran medianas o grandes. Las candidaturas seran de listas cerradas
y bloqueadas, donde los partidos tendrian un control absoluto sobre las mismas.
Y la formula electoral seleccionada para transformar votos en escafios fue la
D'HONDT.

En la Ley de Reforma Parcial de la Ley Organica del Sufragio de 1977, se
introduce un leve cambio a través del cual se separan las elecciones municipales
de las nacionales y regionales. Es asi como en el afio 1979 se realizan las primeras
elecciones municipales, seis meses después de realizados los comicios nacionales
y regionales.

Ahora bien, es cierto que hay una separacion temporal de los distintos procesos
electorales; no obstante, el sistema como tal no cambid en nada, en tanto conserva
las mismas caracteristicas que garantizaban un control absoluto por parte de los
partidos politicos. Vale decir, se reprodujo a nivel municipal el mismo modelo de
sistema electoral utilizado a nivel nacional.

2.1.1. Efectos sobre la proporcionalidad

De acuerdo con la teoria, los sistemas electorales proporcionales tienden
a generar menos desproporcionalidad que los sistemas mayoritarios;
el cuadro que se presenta a continuacion ilustra como se ve afectada la
proporcionalidad en cada una de las siete elecciones realizadas durante
el lapso comprendido entre 1958/1988, y el promedio general para este
altimo®:
4  Estos porcentajes representan calculos propios. Los mismos fueron realizados en base a los resultados

electorales de las elecciones para Diputados al Congreso Nacional de 1958; publicados en la pagina web
5 (ézliSnI;I)%ﬁante recordar que para medir la desproporcionalidad global en cada eleccion se ha utilizado

el indice de Gallagher (1991). El mismo se obtiene restando del porcentaje de votos el porcentaje de

escanos alcanzados por cada partido luego se elevan al cuadrado y se totalizan. Esta sumatoria se divide
entre dos y al cociente resultante se le saca la raiz cuadrada.
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Cuadro #: 3
Nivel de desproporcionalidad 1958/1988

Anos
1958 1963 1968 1973 1978 1983 1988 Promedio
I1G 1958/1988
% 4,04 3,31 4,83 4,96 3,68 4,84 4,04 4,24

Fuente: Célculos propios. En paginas anexas se incluyen los porcentajes de votos y
escafios por partidos politicos, indicandose la fuente de dichos porcentajes.

El resultado promedio de la desproporcionalidad durante el
periodo1958/1988, es por demaés interesante. No obstante, ser un sistema
de representacion proporcional pura, un 4,24% de desproporcionalidad
es significativamente alta, al menos en el contexto de los sistemas de
representacion proporcional®, sobre todo si la comparamos con la de
Holanda, la cual llega a solo un 1,30%.

Ahora bien; la explicacion de este fenémeno se relaciona con dos
elementos caracteristicos del sistema politico venezolano; en primer lugar,
su caracter presidencialista y, en segundo lugar, el tipo de férmula electoral
proporcional utilizada durante este periodo.

En relacion al primero, ha sido comentado con suma frecuencia (Molina,
1991; Lijphart, 2000) el peso sobredimensionado que tiene el poder
ejecutivo en los sistemas politicos presidencialistas. En el caso venezolano,
ello puede ser demostrado simplemente leyendo la Constitucién’ en su
apartado referido a las competencias las cuales facultan al ejecutivo a
intervenir virtualmente en todo el escenario nacional, estadal y local. Esto
impacta de manera determinante la importancia de la eleccion presidencial
sobre cualquier otra, lo cual ejerce un efecto de arrastre alto conocido.

Durante el periodo 1958/1988, se llevan a cabo siete procesos electorales
nacionales; en los mismos se realizaron de manera conjunta, vale decir,
el mismo dia, la eleccién presidencial y las parlamentarias. Siendo la
eleccion presidencial una eleccidon que se rige por un sistema mayoritario
por definicién (se elige un solo cargo en una circunscripciéon representada
por el pais), y en este caso, por mayoria simple es comprensible que la
misma distorsione los efectos de la formula proporcional utilizada en las
parlamentarias, explicando de esta manera el relativamente alto indice de
desproporcionalidad de un 4,24 % observado en el cuadro.

6  De acuerdo con Lijphart (2000), un nivel de desproporcionalidad global del 4,28% es considerado
como normal en el escenario de los sistemas electorales proporcionales de acuerdo con mediciones
internacionales.

7 No solo la Constituciéon de la Republica Bolivariana de Venezuela de 1999, sino también la derogada
Constitucion de la Reptblica de Venezuela de 1961. Historicamente el sistema politico venezolano ha
sido esencialmente presidencialista.
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La segunda caracteristica sefialada, el tipo de férmula electoral
proporcional, es otro elemento a considerar en la distorsion de la
proporcionalidad observada. De acuerdo con Lijphart (2000: 145), al
referirse a las formulas proporcionales sefala: “El método que se aplica
con mas frecuencia es la formula D" Hondt, que en comparaciéon con otros
métodos favorece ligeramente a los partidos grandes, en perjuicio de los
partidos pequenos”.

Ahora bien, durante el periodo 1958/1988, si bien es cierto el
sistema electoral podia considerarse proporcional puro se alejaba de la
proporcionalidad “perfecta” en tanto la formula utilizada fue la D Hondt.
Esto favorecié a los partidos que dominaban el status quo, los cuales
obtuvieron sistematicamente méas cargos de los que de acuerdo con la
proporcion de votos les corresponderian. Lo cual explica, como atin a pesar
de la proporcionalidad del sistema los partidos mas grandes (en cuanto
a votacién), siempre obtienen un porcentaje de escanos al parlamento
superior a sus porcentajes de votos.

Esta distorsion, logicamente beneficia a los partidos grandes en
detrimento de los pequenos, en tanto lo que unos ganan otros lo pierden.
En el caso venezolano, esto se intent6 corregir con la atribucion de lo que
se dio en denominar diputados adicionales® lo cual permite a los partidos
pequenos, en ciertos casos, obtener un diputado, pero en ningdin caso
corrige la desproporcionalidad del sistema.

Es posible concluir que durante el lapso comprendido entre 1958/1988
el sistema electoral venezolano, no obstante ser un sistema proporcional
puro, genera una importante distorsiéon de la proporcionalidad producida
por el caracter presidencialista del sistema politico venezolano y la tendencia
inherente a la formula D *Hondt a favorecer los partidos méas grandes.

2.1.2. Efectos sobre el naimero de partidos

El tipo de sistema electoral parece ser una de las variables importantes
que pueden afectar el nimero de partidos. De acuerdo con las conocidas
“Leyes de Duverger”, los sistemas proporcionales favorecerian la creacion
de partidos politicos y, por tanto, tenderian a crear sistemas multipartidistas
(Duverger, 2006).

El cuadro presentado a continuacion, ilustra de alguna manera la
proliferacion de partidos politicos durante el periodo 1958/1988:

8 Losdiputados adicionales se otorgaban a aquellos partidos que, al dividir el total de sus votos obtenidos
entre el cociente electoral nacional (Este se calcula dividiendo el total de votos validos entre el nimero
fijo de integrantes de la cdmara) su resultado fuese mayor que el de diputados alcanzados por la
organizacion en cuestion.
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Cuadro #: 4
Nuamero Efectivo de Partidos 1958/1988

Aiio Promedio
1958 1963 1968 1973 1978 1983 1988
N 1958/1988
N 3,1 4,8 6,1 3,36 3,11 2,97 3,40 3,83

Fuentes: a) 1958, 1963,1968 (Molina, 2004: 20); b) 1973 y 1978 calculos propios; ¢) 1983,
1988 (Cavadias, 2002).

La N en el cuadro representa el nimero efectivo de partidos, el cual,
representa un estadistico de orden cuantitativo calculado en base a la votacién
parlamentaria. El mismo desarrollado por Laapso y Taagepera (1979), si es
utilizado con cuidado es sin lugar a dudas util a la hora de determinar el nimero
de partidos significativos para un sistema politico.

En el cuadro se observa como el nimero de partidos se ubica como
promedio general para el periodo 1958/1988 en 3.83, vale decir, cuatro
partidos significativos. Una lectura un poco apresurada de ese resultado puede
conducir a pensar en la corroboracién de la “Ley de Duverger”. Sin embargo,
deben hacerse una serie de consideraciones, en primer lugar, pasa a haber
dos fuerzas de tipo institucional operando contradictoriamente en el sistema
politico venezolano; por un lado, el caracter presidencialista ejerciendo un
efecto centripeto ,y, del otro lado, un sistema electoral proporcional puro con
un efecto centrifugo. Dependiendo del contexto socio politico el balance entre
ambos puede romperse, inclinando el sistema politico bien a la concentraciéon o
hacia la dispersion.

Las elecciones de 1963 y 1968 realizadas en escenarios de crisis politica
muestran los dos indicadores maés altos del periodo en relacién al nimero
efectivo de partidos, 4,8 y 6,1 respectivamente. Todo parece indicar que en
situaciones de crisis los efectos dispersadores del sistema electoral proporcional
parecen potenciarse; pero en condiciones de estabilidad parecen predominar
las fuerzas centripetas del sistema®.

En todo caso, nos parece plausible la tesis de Molina y Pérez (1996) en el
sentido de que este periodo puede ser subclasificado en dos momentos;
como de multipartidista entre 1958 y 1968, y de bipartidismo atenuado de
1973 hasta 1988. Lo cual, obviamente se aleja de la postura tradicional en
relacion al sistema de partidos en venezolano que lo ha definido entre 1973
y 1988 como bipartidista.

9  Resulta por demés interesante sefialar que si excluimos las elecciones de 1963 y 1968 el promedio
general del periodo se reduce a 3,2, nimero de partidos que coincide con lo que Molina y Pérez (2000)
han calificado como bipartidismo atenuado.
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2.2, Periodo 1989/1998. Sistema electoral mixto

Afinalesdeladécada delos 80 del siglo XX, el sistema politico venezolano
comienza a dar indicios de que una grave crisis erosiona su legitimidad. Con
unos partidos politicos que veian evaporarse su prestigio y un levantamiento
social en febrero de 1989, se genera el escenario propicio que legitimara la
necesidad de introducir reformas politicas urgentes, marcando asi el inicio
del fin de la fase de proporcionalidad pura del sistema electoral venezolano.

La crisis en la que se sumerge el sistema politico venezolano durante
el periodo 1989/1999, de alguna manera se expresa en dos aspectos
fundamentales; en primer lugar, la abstencion electoral adquiere
dimensiones nunca antes vista hasta ese entonces al ser casi cuatro veces
superior a la observada en los primeros veinte afios de democracia. El
siguiente cuadro ilustra lo planteado:

Cuadro #:5
Abstencion Electoral en Venezuela 1989/1999

Abstencion o
Ano %)
1993 39,84
1998 36,54
Total del Periodo* 38,19

Fuente: CNE. Direccion de Estadisticas Electorales.
*Calculos propios. Elecciones presidenciales.

Durante el periodo 1958/1988 se realizaron 7 elecciones presidenciales,
la abstencion promedio para las mismas fue del 9,46%'°; en tanto para el
periodo 1989/1999 se sitiia por el orden del 38,19%, sin dudas diferencia
significativa que casi cuadriplica la primera, lo cual revela que algo esta
socavando las bases del sistema politico.

El segundo aspecto vinculado a la crisis se refiere a la debacle de los
partidos politicos en términos generales, y en especial, de los partidos
politicos que hasta ese entonces coparon la escena politica nacional
(Accién Democréatica y el Partido Social Cristiano COPEI). Hacia mediados
de la década de los 90 el nimero de personas identificadas con alguna
organizaciéon politica habia descendido drésticamente en Venezuela; de
un porcentaje igual al 48,7 en 1973 se reduce al 27,1 % a mediados de la
década de los noventa (ver cuadro #: 4), vale decir, una disminucién de casi
22 puntos porcentuales. Esto sin dudas se reflejara draméaticamente en la
disminucién de los apoyos electorales hacia los partidos dominantes de la
época, tal como se refleja en el siguiente cuadro:

10 Ver cuadro #: 3.
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Dos aspectos pueden destacarse de las cifras que se muestran en el
cuadro anterior afectando estos, de manera directa, a los partidos politicos;
el primero relacionado a la pérdida masiva de apoyos electorales de los
partidos AD y COPEI, hasta ese entonces dominantes en la arena politica
venezolana. Asi se observa, como Accidén Democréatica pierde un 64,72% de
sus apoyos electorales en las elecciones de 1993 con respecto a las de 1988,
en tanto el Partido Social Cristiano ve reducirse su apoyo electoral en un
52,40%.

El segundo aspecto que se deduce del cuadro, tiene que ver con el
fenomeno de la volatilidad electoral que comienza a caracterizar los
procesos electorales en Venezuela, donde las organizaciones politicas ganan
o pierden su apoyo electoral de una eleccion a otra, lo que de alguna manera
indica que estamos en presencia de una fase de desalineamiento partidista''
(Vaivads, 1999; Molina y Pérez, 1996).

Este escenario de debilitamiento de las organizaciones politicas hace
que pierdan su capacidad para imponer la forma de hacer politica. De
un sistema politico dominado por partidos se pasa a lo que Rivas Leone
(2002) denomina como “antipolitica”; entendida esta tltima, no como una
negacion de la politica, sino mas bien como una manera de hacer politica no
centrada en los partidos, lo que dara a esta un fuerte caracter personalista. El
carisma, parece ser el elemento articulador en la nueva gramaética politica.

Esto tultimo, se expresa de manera clara a nivel de las elecciones
presidenciales, los resultados observados en el siguiente cuadro lucen
elocuentes:

11 Por desalineamiento, se entiende un proceso mediante el cual se erosionan las viejas lealtades hacia las
organizaciones politicas. Esto hace que los electores cambien con facilidad la organizacion a respaldar
de una eleccion a otra; en las fases de desalineamiento la volatilidad electoral tiende a ser elevada.
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De este cuadro llama la atencién el hecho de que las elecciones de
1993 marcan el principio de la hegemonia de la nueva gramatica politica.
El candidato presidencial Rafael Caldera, se distancia del partido social
cristiano COPEI (organizacion ésta en la que milito6 desde sus origenes),
para hacerse de la presidencia apoyado en una organizaciéon politica ad
hoc (CONVERGENCIA) y una serie de pequefias organizaciones que en el
contexto politico de la época fueron denominadas el chiripero®.

Esteprocesose manifiestacon mayorintensidad enlas elecciones de 1998,
en las mismas los otrora partidos dominantes (AD y COPEI) abandonan
sus candidatos® para apoyar la candidatura de mayor atractivo electoral de
Salas Romer, quien se present6 respaldado por una organizacion politica,
Proyecto Venezuela, que le habia servido de plataforma electoral para ganar
las elecciones de gobernador en el Estado Carabobo.

Los resultados finales de las elecciones de 1998 terminarian beneficiando
a otro candidato que reunia las caracteristicas propias de un outsider'
de la politica tradicional. El teniente coronel Hugo Chavez Frias, cuya
participacion politica hasta ese momento se limitaba a su vinculacion
activa en la intentona de golpe de Estado de 1992. El mismo se present6 a
las elecciones de ese afio con una propuesta de cambio radical cuya oferta
fundamental era la de convocar una asamblea nacional constituyente como
formula para reformar el Estado desde sus cimientos.

Como se puede ver, los partidos dejaban de ser los elementos
articuladores de la politica, dando paso a la emergencia no solo de
candidaturas provenientes fuera del ambito de la politica tradicional; sino
también al surgimiento de una serie de nuevos partidos soportados en
liderazgos regionales.

Es en este contexto de debilitamiento progresivo, no solo de la logica
partidista, sino también del propio orden social, el cual parece implosionar
con el levantamiento civico en 1989 denominado por la mayoria de los
autores como “El Caracazo”5 (Vaivads, 1992; Arenas, 1992; Pinto, 1992),

12 “Chiripero”, alude a una especie de simil con unos insectos que aunque considerados individualmente
son muy pequefios y débiles, en grupo pueden representar una gran fuerza o problema. Reunia a
partidos como: MAS, PCV, MEP y otros.

13 Al inicio de la campaiia electoral COPEI present6 como candidata presidencial a la ex reina de belleza
Irene Saez, cuya experiencia politica se limitaba a una pasantia por la alcaldia del Municipio Chacao, y
que hasta ese momento lideraba las intenciones de votos en las encuestas a nivel nacional. Por otro lado,
AD elige como candidato a uno de sus dirigentes tradicionales, Luis Alfaro Usero. Ambas candidaturas
son dejadas de lado cuando la ex reina de belleza se desinfla en las encuestas, y la candidatura del
segundo se estanca en un bajo porcentaje.

14 Por outsaider se entiende, un personaje que proviene de areas ajenas a la politica tradicional, bien sea,
la fardndula o el mundo castrense pero caracterizados todos por un mismo discurso antipartido y un
cuestionamiento al régimen dominante.

15 El factor detonante de los eventos de marzo de 1989 estuvo sin dudas en las medidas anunciadas,
apenas al inicio del segundo gobierno del entonces presidente Carlos Andrés Pérez, denominadas por
sus criticos como el paquetazo por su contenido marcadamente neoliberal. No obstante, los mismos
eran la expresion fenoménica de una crisis a nivel més profundo de la sociedad venezolana que la
erosionaba y deslegitimaba progresivamente.
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que comienza a generarse en las elites dominantes de la época la idea de la
necesidad de introducir reformas urgentes a nivel del sistema politico.

Partiendo del supuesto de que en lo fundamental la crisis era de
naturaleza politica, los actores del momento se plantearon la necesidad de
relegitimar en primer lugar el sistema politico. En esa direccién se comenzo
a introducir importantes cambios en el sistema electoral®®; es asi, como en
1989 se reforma la Ley Organica del Sufragio introduciendo la eleccion
directa, universal y secreta de gobernadores y alcaldes y se separan las
mismas de la elecci6on nacional?.

Por otro lado, se personaliza las elecciones al parlamento, introduciendo
un sistema parecido al denominado por especialistas como sistema mixto
aleméan (Molina, 1991; Liphart, 2000; Nholen, 1995) el cual no seria puesto
en practica hasta las elecciones nacionales de 1993; igualmente, se introduce
el sistema preferencial de listas abiertas para las elecciones municipales.

El 4 de febrero de 1992 se produce una intentona golpista que deja al
desnudo la crisis. Para la fecha se sigue asumiendo que se trata de una crisis
de legitimidad, y se plantea la necesidad de acercar mas al ciudadano a sus
organos de gobierno y representacion, dotandolo de esta manera de mayor
control sobre los mismos. De esta manera, se produce una nueva reforma
que deja de lado el sistema preferencial de listas abiertas al sustituirlo por
otro que introduce criterios mayoritarios en las elecciones municipales,
al establecer que un 66% de los cargos seran electos en circunscripciones
uninominales.

Estas transformaciones introducidas en la normativa electoral
venezolana marcan el inicio del sistema electoral mixto en Venezuela. El
cual si se quiere, termina siendo una respuesta consensuada entre aquellos
que defendian las tesis proporcionales, y los que propugnaban la necesidad
de establecer un sistema mayoritario.

Durante los siguientes afios se desarrolla un fuerte movimiento que
aboga por la necesidad de transformar el sistema electoral venezolano en
un sistema mayoritario. El desprestigio de los partidos tradicionales, se
expresaba en un rechazo a unas formas de elegir que tendian a favorecer
al partido como forma de mediacion de los ciudadanos con el Estado; se
aspiraba a hacer del ciudadano un interlocutor directo, o que por lo menos,
tuviera mas control sobre lo politico.

En 1998 se produce una reforma parecida a la de 1984. Se separan la

16 Entre 1989 y 1998 se introducen seis cambios en la normativa electoral venezolana. Con la excepcion
de la de 1998, en la cual se separan la eleccion presidencial de las parlamentarias, las cinco restantes
buscan modificar el sistema electoral, abandonando de esta manera el sistema proporcional puro que
caracteriz0 el sistema electoral venezolano desde 1958.

17 Hasta 1989 la designacion de los gobernadores era una potestad atribuida al Presidente de la Reptblica,
y las alcaldias eran presididas por el Presidente de la CAmara Municipal.
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eleccion presidencial y las parlamentarias. Esta vez no se trata de relegitimar
el sistema, sino de una jugada politica para tratar de evitar que el posible
ganador de la eleccion presidencial (Hugo Chavez) se hiciese también de
una mayoria parlamentaria.

2.2.1. Efectos sobre la proporcionalidad 1989/1998

Como ya se explicod anteriormente el lapso 1989/1998 es atravesado por
una crisis de caracter sistémico; vale decir, no es solo una crisis que afecte
a los actores politicos, sino més bien al conjunto del sistema politico. Es
en este escenario que se comienzan a introducir importantes reformas al
sistema electoral, haciéndole transitar de un sistema de representacion
proporcional puro hacia uno de naturaleza mixta.

A continuacion presentamos un cuadro que intenta ilustrar los efectos
producidos en la proporcionalidad por los cambios sefialados:

Cuadro #:8
Nivel de Desproporcionalidad Periodo 1989/1998

. Promedio
Afio 1 1998
993 99 1989/1998.
IG 3,89 4,68 4,28

Fuente: Célculos propios.

En el cuadro se observa un promedio general de desproporcionalidad
para las dos elecciones realizadas durante el periodo 1989/1998 igual al
4,28%, casi idéntico al 4,24% correspondiente al periodo 1958/1988, lo
cual revela de alguna manera que las orientaciones generales del sistema se
mantienen, sin embargo, los cambios instrumentados para personalizar la
eleccion de los representantes a los distintos 6rganos de gobierno.

Dicha similitud se explica en tanto los cambios introducidos en el
sistema electoral se realizaron de tal forma que no comprometieran la
proporcionalidad. En este sentido, se personaliza la eleccion con la creaciéon
de circuitos uninominales (una candidatura) y plurinominales (dos o mas
candidaturas), pero se protege la proporcionalidad del sistema. Esto tltimo,
se logra con lo establecido en el articulo 17 de la Ley Organica del Sufragio
y Participacién Politica de 1998, el cual obliga a restar de la lista los cargos
obtenidos por via nominal.
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La conclusion es obvia, no obstante, los importantes cambios
introducidos en el sistema electoral (eleccion universal, directa y secreta
de gobernadores de Estados y Alcaldes y la introducciéon de circuitos
uninominales y plurinominales para la eleccion de diputados) éste mantuvo
inco6lume la proporcionalidad del mismo.

2.2.2. Efectos sobre el namero efectivo de partidos

Todo parece indicar que la crisis de la democracia venezolana durante
el periodo 1989/1998, potencia los efectos centrifugos del sistema electoral
venezolano. El siguiente cuadro parece corroborar esto:

Cuadro #:9
Numero Efectivo de Partidos 1989/1998

Promedio
Ao 1 1998
993 99 1989/1998
N 5.57 7.6 6.58

Fuente: El nimero efectivo de partidos para las elecciones nacionales de 1993 y 1998 fue
calculado por, Cavadias (2002). El promedio es un célculo propio.

El promedio del niimero efectivo de partidos para el periodo 1989/1998
alcanza a un 6,58, lo cual significa una ruptura con el sistema de partidos
atenuado que caracterizo los ultimos veinte afios del periodo anterior; lo
cual coloca al sistema de partidos en Venezuela en el camino de lo que
Sartori (1980) denomina como sistema multipartidista extremo.

Las transformaciones del sistema electoral venezolano en el contexto
de una crisis profunda de deslegitimacion de los partidos politicos
dominantes potenciarian los efectos del sistema electoral proporcional,
generando el caldo de cultivo para la proliferacion de nuevos partidos
politicos (CONVERGENCIA, MOVIMIENTO V REPUBLICA'Y PROYECTO
VENEZUELA, y otros de menor envergadura), asi como el fortalecimiento
de otros como lo fue el caso de la Causa Radical.

Este periodo se caracteriza no solo por el incremento significativo
del nimero efectivo de partidos, sino también por la elevada volatilidad
electoral. Esto en un escenario de erosiéon de las antiguas lealtades
partidistas y configuraciéon de una nueva gramética politica, cuyo centro
seria el surgimiento de liderazgos personalistas.
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2.3. Periodo 1999/2010. Hacia la implantaciéon de un sistema
mayoritario

Las elecciones de 1998 marcan un hito en la historia sociopolitica
venezolana. Las mismas pueden ser consideradas en términos de lo que
Harrop y Miller (1987) definen como “eleccion de realineamiento”, es decir,
una eleccion en la que se fracturan los viejos alineamientos partidistas y
comienzan a configurarse otros nuevos; los actores emergentes desplazan a
aquellos que habian dominado hasta ese entonces.

Hugo Chavez Frias asume la presidencia el 23 de enero de 1999, de
inmediato comienza a tomar una serie de decisiones tendientes a cumplir
con su principal promesa electoral, convocar una constituyente. Esto
genera un debate a nivel nacional, en tanto los sectores que hasta 1998
habian dominado la escena politica en el pais se opusieron alegando que
la convocatoria de una constituyente violaba la Constitucion de 1961,
vigente para la época, dado que la misma no contemplaba el mecanismo
constituyente para su cambio y en su articulo 246 establecia que toda
reforma de la misma debia ser realizada por el Congreso.

El escenario que se genera como consecuencia de la confrontaciéon, en
relacion a si era posible o no convocar una Constituyente, tendia a crear
una situacion de “cuello de botella” en el sistema politico venezolano que
amenazaba su estabilidad'®. En medio de la coyuntura, el Presidente toma
la decision de consultar a la Corte Suprema de Justicia (maximo tribunal de
justicia del pais para ese entonces) para que se pronunciara en torno a si era
legitimo convocar una constituyente.

En sentencia de fecha 19 de enero de 1999, con ponencia del Magistrado,
Dr. Humberto J. La Roche, la Corte Suprema de Justicia se pronuncia
creando los mecanismos que viabilizaban la posibilidad de convocar una
constituyente. En este sentido, dicha ponencia establecia que si bien
era cierto que la Constitucion de 1961 no contemplaba el mecanismo
constituyente para su cambio; no obstante, ningin texto constitucional
podia estar por encima de la voluntad popular. Por lo cual era posible
consultar al pueblo, para que fuera este tltimo, quien decidiera haciendo
uso del poder originario si se convocaba una constituyente que elaborara
un nuevo texto constitucional.

El 25 de abril de 1999, se realiz6 el referéndum consultivo mediante el
cual se aprob6 la convocatoria de una asamblea nacional constituyente.
Los resultados de dicha consulta son por demés elocuentes; mediante dos
preguntas se decide en un mismo acto aprobar la convocatoria y las bases
sobre las cuales se realizaria dicha convocatoria.

18 Laamenaza de una crisis grave se deduce de palabras del analista politico Alfredo Pefia cuando afirma
“...]o que si resulta inadmisible es que las tropas y sus jefes estén fijando posiciones en una controversia
que le es ajena por el mandato de la Constitucién”. (Cabezas y Romero; 2000: 2).
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La contundencia de la victoria del Si fue inobjetable, mas del 80% de los
electores participantes respaldaron con su voto, tanto la convocatoria como
las bases de la misma, propuestas por el ejecutivo nacional. Un detalle
importante de este referéndum tiene que ver con la abstencion, la cual
alcanzo a un 62,35%, pese la importancia del tema que se decidia.

Una explicacién posible para tan elevado nivel de abstencién se encuentra
por un lado, en la deslegitimacion de los actores fundamentales que se
oponian a la convocatoria, basicamente los partidos Accion Democratica,
COPEI y Proyecto Venezuela; y, por el otro, la poca competitividad que
caracterizo esta contienda, dado que se daba por descontado el triunfo
del si en la misma. Esta certidumbre en torno al resultado de un proceso
electoral, sin dudas (tal como se ha demostrado en estudios anteriores),
ejerce un efecto desmotivante tanto en los que estan a favor, como en
aquellos que estan en contra. El resultado: bajos niveles de participacion.

Estos resultados abrieron el camino para la convocatoria de elecciones
de los integrantes de la Asamblea Nacional Constituyente. Es asi como
las mismas se llevan a cabo el 25 de julio de 1999, utilizando una fé6rmula
distinta a la establecida en la Ley Orgénica del Sufragio de 1998. La fatiga
social producida por mas de 40 anos de partidocracia habia generado una
suerte de demanda social por la personalizacion del sufragio.

En este sentido, es elocuente la posicion de la Asociacion Civil Queremos
Elegir, la cual en boca de su maximo lider, Elias Santana sostuvo que la
“...forma como se elijan los diputados constituyentistas determinara los
resultados del proceso. Por ello...Queremos Elegir ha propuesto que el
proceso electoral sea uninominal, a fin de que quienes se postulen a integrar
la Asamblea lo hagan con nombre y apellido” (Cabezas y Romero, 2000:
214).

Los resultados de la eleccibn dan una victoria contundente a los
aliados del Presidente Hugo Chavez coaligados en una fuerza que se dio
en denominar como “El Polo Patri6tico”. De los 131 asambleistas a elegir,
obtuvieron 124, es decir, el 95% de los cargos; en tanto la oposicién apenas
logro siete cargos, garantizando el predominio del gobierno en la misma.

La actitud antipartido que habia venido germinando en el seno de la
sociedad venezolana termina plasméandose en la propia Constitucién de la
Republica Bolivariana de Venezuela. En este sentido, nos sefiala Brewer
Carias:

En un marcado criterio reactivo contra los partidos politicos, en la Constituciéon
de 1999 se eliminé tal expresion estableciéndose, en cambio, un conjunto de
regulaciones contra lo que habian sido los partidos politicos tradicionales, pero
garantizandose el derecho de los ciudadanos de asociarse con fines politicos
mediante métodos democraticos de organizacién, funcionamiento y direcciéon
(Brewer Carias, 2007: 41).
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Luego de aprobada La Constituciéon de la Republica Bolivariana de
Venezuela, se plantea la necesidad de relegitimar todos los poderes. Con
esa finalidad se convoca a elecciones generales el ano 2000, elaborandose
un estatuto electoral® que regiria las mismas conjuntamente con la Ley
Organica del Sufragio de 1998, esto en tanto era necesario adaptarse a lo
establecido en la nueva constitucion?.

Enlo subsiguiente, el sistema electoral venezolano se transformara en un
sistema mayoritario sin cambiar una coma de la Ley Organica del Sufragio
(Molina, 2008), esto como consecuencia de la practica de los mismos actores
politicos, expresada en lo que se dio en denominar las morochas, avaladas
por el maximo tribunal de justicia®, como se ha sefialado con anterioridad.

La Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica de 1998 en su
articulo 7, define el sistema electoral como nominal con representacion
proporcional, bastante similar sin dudas al sistema mixto aleman. En
efecto, senala:

El sistema de eleccion para escoger Diputados al Congreso de la Republica...es
el proporcional personalizado. En cada entidad federal, se dividira entre dos (2)
el namero de Diputados a elegir. El niimero entero o el menor mas préximo al
resultado de esa division correspondera a los diputados a ser electos de forma
nominal, el resto se elegira por lista, segin el principio de la representaciéon
proporcional.

Es importante sefialar que en esta ley se introduce un mecanismo
mediante el cual se trata de atenuar los efectos distorsionadores de
la proporcionalidad generados por las féormulas mayoritarias. En esa
direccién, en el articulo 17, parrafo 7, ejusdem, se indica:

...se sumara el nimero de Diputados nominales obtenido por cada partido o grupo
de electores, si esta cifra es menor al nimero de Diputados que le corresponden
a ese partido o grupo de electores, segtin el primer calculo efectuado con base
al sistema de representaciéon proporcional en la adjudicacién por cociente, se
completara con la lista de ese partido....en el orden de postulacién hasta la
respectiva concurrencia.

Asi mismo, en el parrafo 9 del mencionado articulo de la Ley Organica
del Sufragio y Participacion Politica de 1998 se establece:

19 El estatuto electoral del afio 2000 elimina la figura de los diputados adicionales, que se calculaban
en base a la votacion nacional de los partidos. De otro lado, se incremente el ntimero de diputados
nominales a elegir para la Asamblea Nacional al 60% de los cargos. Esto perjudicaria a los pequefios
partidos y actuaria en detrimento de la proporcionalidad del sistema electoral. Un paso mas en el
camino a la consolidacién de un sistema mayoritario.

20 En la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela se eliminé el sistema bicameral del
parlamento y se instaur6 un sistema unicameral. Esto hacia imposible regular el proceso electoral con
la Ley Orgénica del Sufragio de 1998.

21 Sentencia 74 del 25 de enero de 2006 de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de la
Republica Bolivariana de Venezuela.
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Cuando un partido o grupo de electores obtenga un nimero de
candidatos electos nominalmente, mayor al que le corresponda segtn la
representacion proporcional, se consideraran electos y a fin de mantener
el niimero de Diputados establecido en los articulos 3 y 4 de esta Ley, se
eliminaré el altimo o Gltimos cocientes de los sefialados en los parrafos 3y
4 de este articulo.

Como se indico, lo establecido en el articulo 17 de la Ley Organica
del Sufragio y Participacion Politica de 1998, intenta mitigar los efectos
distorsionadores de la proporcionalidad que introduce la eleccion nominal
(bajo el principio de la mayoria simple) de por lo menos el 50% de los
Diputados al extinto Congreso de la Repiblica.

No obstante estos mecanismos formales, introducidos para minimizar el
efecto distorsionador de la proporcionalidad caracteristico de los sistemas
mayoritarios; (reproducidos casi textualmente en el Reglamento Electoral
del afio 2000) como ya se indicd anteriormente, los actores politicos se
las ingeniaron para neutralizar las mismas. Asi, se observa, como en las
elecciones del ano 2000 las fuerzas que convergian en el denominado Polo
Patri6tico llevaron a cabo una estrategia denominada “las morochas” con la
finalidad de evitar que los cargos nominales obtenidos fueran restados de la
lista. En este sentido, afirma Molina (2009: 149):

Mediante esta practica los partidos o alianzas crean una especie de partido
sucursal o hermano morocho (gemelo), de modo que uno de los partidos presenta
candidatos de lista y, el otro, candidatos a los circuitos nominales.

Como se alega contra toda evidencia que esos partidos morochos son
partidos distintos e independientes, entonces no se le restan a los escanos
que proporcionalmente les correspondan a uno, los que su morocho obtenga
por via de la votacién nominal.

Paralaselecciones parlamentarias del 2005 se utilizaria el mismo sistema
disenado en el estatuto electoral del 2000. Con una oposicion debilitada
y atomizada, aunado esto a la estrategia de las morochas legalizada por
el Tribunal Supremo de Justicia, todo parecia indicar que el gobierno se
encaminaba a una contundente victoria.

Ante este escenario la oposicion toma una decision en bloque
(considerada en el presente como un error politico): retirarse de las
elecciones. Con ello se pretendia deslegitimar las mismas y provocar una
crisis de gobernabilidad. Sin embargo, las elecciones se llevaron a cabo y el
gobierno se hizo legalmente de todos los cargos en la Asamblea Nacional.

Posteriormente, en un contexto politico hegemonizado por las fuerzas
aliadas al gobierno, se discute y aprueba en el afio 2009 la Ley Organica de
Procesos Electorales. La misma vendria a legalizar lo que ya era el sistema
electoral venezolano en la practica: un sistema mayoritario.
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Ha de tenerse en cuenta que la Constitucion de la Reptiblica Bolivariana
de Venezuela de 1999, en su articulo 63 expresa lo siguiente:

El sufragio es un derecho. Se ejercera mediante votaciones libres, universales,
directas y secretas. La Ley garantizard el principio de la personalizaciéon del
sufragio y la representacion proporcional.

Esto coloca el principio de la personalizacion y el principio de la
representacion proporcional en el mismo rango, es decir, ninguno es méas
importante que el otro. Haber incluido esta precision sobre el sistema
electoral en la Constitucion parece imprudente, dadalarigidez caracteristica
de los textos constitucionales, sobre todo en Venezuela, donde toda reforma
de la Carta Magna debe ser aprobada por el pueblo en referéndum nacional.

Ahora bien, mas alla de la observacion hecha anteriormente, parece
deducirse de la lectura del texto constitucional que la ley que regule los
procesos electorales tendria que garantizar la equidad entre ambos
principios, dado que ambos se presentan al mismo nivel en la Constitucion
de la Reptblica Bolivariana de Venezuela de 1999.

Pese a lo anterior, la Ley Organica de Procesos Electorales aprobada en
el 2009, no cumple con ese requisito. Esto tltimo, en virtud de lo siguiente:
en primer lugar, se redujo el tamafio de las circunscripciones para la
representacion proporcional a sblo tres cargos como maximo al senalar en
su articulo 14, ejusdem:

Cuando el nimero de diputados y diputadas a la Asamblea Nacional, legisladores
y legisladoras de los estados y concejales y concejalas de los municipios y demas
cuerpos colegiados de eleccion popular, a elegir, sea igual o mayor a diez, se
elegiran tres cargos por lista, segtin el principio de la representacion proporcional.
El nimero restante de cargos se elegira en circunscripciones nominales segtn el
principio de la personalizacion.

Como ensefia Nohlen (1995), en su clasificacion de circunscripciones en
base al niimero de cargos a elegir; tres puestos se corresponden con una
pequena. Obviamente, en una circunscripcion de esta magnitud el efecto de
las formulas proporcionales se diluye. En segundo lugar, la Ley Orgéanica de
Procesos Electorales de 2009 al establecer en su articulo 8 que en “...ningtn
caso, la eleccién nominal incidird en la eleccidén proporcional mediante
lista” acentia el efecto mayoritario en el sistema electoral venezolano.

En la actualidad, el sistema electoral venezolano luce en apariencia
como un sistema mixto, dado que combina elementos mayoritarios con
proporcionales, un ejemplo de esto son las candidaturas en circuitos
uninominales y de lista cerradas y bloqueadas, utilizando la férmula
D HONDT en estas tltimas para transformar votos en escaiios.

Sinembargo, sisetomaen cuentael efectoquetienenlascircunscripciones
pequenas sobre la proporcionalidad, y se tiene en mente que en Venezuela
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el tamafo de las mismas es de tres y dos cargos, es decir, son pequeiias,
se debe concluir que el sistema deberia comportarse como un sistema
mayoritario, afectando sin dudas la proporcionalidad.

2.3.1. Efectos sobre la proporcionalidad

Elinicio del siglo XXI marca un hito en la evolucion del sistema electoral
venezolano, el predominio de la 16gica proporcional cede ante los impulsos
por imponer una légica mayoritaria. Esto se manifiesta en el cuadro que se
presenta a continuacion:

Cuadro #: 10
Nivel de Desproporcionalidad 1999/2010

" Promedio
Ao 2000 2010
1999/2010
1G 9,29 9,07 9,18

Fuente: Célculos propios. Los porcentajes de votos y escafios que sirvieron de base para los
calculos y su respectiva
Fuente: ver anexo #: 2.

Lo primero a destacar, antes de comentar el cuadro, es que fueron
excluidas del anélisis las elecciones del 2005 por su caracter atipico. Para
las mismas, la oposicién venezolana (basindose en una estrategia que
pretendia deslegitimar las elecciones y con ello minar la legitimidad del
gobierno) decide retirarse en bloque.

No se pretende discutir en este momento las razones politicas de tal
decision. Pero desde un punto de vista metodologico, lo mejor parece
excluirlas, dado que al no ser una eleccion competida sus resultados
sesgarian el estudio por su caracter bizarro. El hecho de que virtualmente
participara una sola fuerza, obviamente distorsiona todo resultado
estadistico, lo cual conduciria a errores de interpretacion.

En relaciéon a los resultados observados en el cuadro, los mismos
lucen significativos. Comparado con los dos periodos anteriores, es
mas que evidente el impacto que tiene el nuevo sistema electoral en la
desproporcionalidad, la misma se incrementa de un 4% en los lapsos de
1958/1988 y 1989/1988 a 9% en el periodo 1999/2010. Es decir, 5 puntos
porcentuales por encima, diferencia esta atribuible sin lugar a dudas al
sistema electoral?.

22 Es de hacer notar que para calcular el indice de desproporcionalidad (IG= 9,07) para las elecciones
del 2010 se consideraron por separado tanto el porcentaje de votaciéon como el porcentaje de escafios
alcanzados por cada uno de los partidos coaligados en la Mesa de la Unidad Democratica. Sin embargo,
cuando se calcula el IG considerando a la oposicién como una sola organizaciéon el porcentaje se
incrementa a un 11,27%.
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Por otro lado, el promedio de desproporcionalidad de las elecciones
del 2000 y las del 2010 es muy similar, esto soporta la tesis de que el
sistema electoral para las elecciones del 2000 funcioné como un sistema
mayoritario influenciado por el comportamiento de los actores politicos,
como bien lo afirma Molina (2008), se modifico el sistema electoral sin
cambiar una coma de la ley.

Este incremento de la desproporcionalidad es inherente a la naturaleza
de los sistemas mayoritarios, en tanto su finalidad es la de generar mayorias
gubernamentales que garanticen el ejercicio del gobierno de turno. La
representatividad desaparece como elemento fundamental en este tipo de
sistemas, al privilegiar el problema de la gobernabilidad.

2.3.2. Efectos sobre el namero efectivo de partidos

Si el sistema electoral pas6 a ser un sistema mayoritario, esto deberia
expresarse en el nimero efectivo de partidos, dado los efectos centripetos
consustanciales a los sistemas mayoritarios. El cuadro presentado a
continuacién indica como se ha visto influenciado el surgimiento de
partidos significativos durante este periodo:

Cuadro #: 11
Numero Efectivo de Partidos 1999/2010

~ Promedio
Ano 2000 2010
2000/2010
N 4,3 3,85 4,08

Fuente: El célculo para las elecciones del 2000 es de Molina (2000: 38). El de las elecciones
del 2010 es propio. Tomando como base los resultados de dichas elecciones y publicados por
el CNE en su pagina web.

Resulta interesante observar que aunque la crisis politica en Venezuela
esta lejos de ser resuelta, hay una reduccion del nimero efectivo de partidos
en promedio durante el periodo 1999/2010 con respecto a 1989/1998. Asi,
se tiene que para este ultimo alcanzo a 6,58 en tanto para el primero es de
4,08.

Parece haberse iniciado una tendencia que apunta a la reduccion del
nimero de partidos significativos en el sistema politico venezolano, la
misma vendria a estar inducida por el mismo sistema electoral, como
efecto de su trasformacioén en un sistema mayoritario, cuyas tendencias
centripetas comienzan a manifestarse en cierta medida.

Los efectos del caracter presidencialista del sistema politico venezolano,
y un sistema electoral que funciona como un sistema mayoritario en
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el contexto de una sociedad sin grandes diferencias étnico/culturales
refuerzan las tendencias centripetas inherentes al propio sistema.

La logica mecanica de funcionamiento de los sistemas mayoritarios
obliga a los actores politicos a adaptarse a la misma, las estrategias unitarias
de la oposicion venezolana desde las elecciones del 2010, se constituye en
un buen ejemplo. Ante la posibilidad de verse excluidos de los 6rganos de
representacion, los actores politicos optan por coaligarse para enfrentar la
fuerza mayoritaria.

Si bien en el presente dicha unidad responde a una coyuntura de
naturaleza electoral, en el largo plazo puede configurarse como un patréon
que termine transforméandola en un partido tinico de la oposicién. La idea
no es que se llegara a un sistema politico donde solo existan dos partidos;
lo que si es probable es que se asista a la configuraciéon de un sistema de
partidos donde solo dos partidos sean significativos desde el punto de vista
de sus apoyos electorales.

Conclusiones

Como lo senala Lijphart (2000), no es comun observar cambios
dramaéticos en el sistema electoral en un mismo pais. Esto en razon de
que los sistemas electorales median con las relaciones de poder entre los
actores politicos, implicando que un cambio del sistema electoral implicaria
posiblemente una modificacion de las relaciones de fuerza entre los actores.

A la luz de la consideraciéon anterior el caso venezolano es por demas
significativo, en tanto los cambios observados en el sistema electoral
son consustanciales a movimientos teldricos mas profundos del sistema
politico, los mismos expresan un sintoma de cambio de la democracia
como tal. Se esta en presencia de una transformaciéon de una democracia
consensual hacia una democracia mayoritaria y el sistema electoral parece
ser la piedra angular para entender dicha transformacion.

Ahora bien, es cierto que lo expresado anteriormente no constituye el
aspecto central abordado por este estudio, no obstante, es posible derivar
del mismo dichas conclusiones, a ser sin dudas, desarrolladas en mayor
profundidad en una investigacion orientada hacia las transformaciones de
la democracia en Venezuela y no solo de su sistema electoral.

Lo que si es cierto, es que el sistema electoral venezolano ha dado un
cambio de considerable trascendencia entre 1958 y 2010. El mismo ha
evolucionado de un sistema proporcional puro hacia uno de naturaleza
mayoritaria, no ha sido abrupto, pero sin dudas sostenido en el tiempo
cubriendo tres fases o periodos durante los dltimos 52 anos.

La primera de dichas fases se corresponde al periodo de la
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proporcionalidad pura 1958/1988. En un escenario politico cuya gramatica
politica es impuesta por los partidos politicos, dados los altos niveles
de legitimidad del que gozaban luego del derrocamiento de la dictadura
de Marcos Pérez Jiménez de 1958, se explica la adopcién de un sistema
electoral de esa naturaleza.

El sistema electoral proporcional puro, se mantuvo virtualmente sin
modificacion alguna durante tres décadas, vale decir, entre 1958 y 1988,
solo dos cambios muy sutiles pueden ser mencionados: la introduccién
de la figura de los diputados adicionales y la separacion de las elecciones
municipales de las nacionales en 1979, lo cual no representaba en realidad
ningin cambio.

En la medida que la crisis del sistema politico venezolano se hace
evidente en hechos como, “El Caracazo” en 1989, y las intentonas de
golpes de estado del 4 de febrero y 27 de noviembre de 1992, que ponen
en evidencia el proceso de deslegitimacion de los partidos politicos como
mediaciones fundamentales de la relaciéon estado/sociedad, se crean las
condiciones que abren las puertas a la reforma del sistema electoral.

La segunda fase entendida como sistema electoral mixto 1989/1998, en
la evoluci6én del sistema electoral venezolano se produce en un contexto
dominado por la crisis. La lectura hecha por algunos actores politicos sobre
la misma, los lleva a interpretarla como una crisis de legitimidad, en ese
sentido la reforma electoral es la respuesta para relegitimar el sistema
tratando de acercar los electores a sus representantes. Asi se reforma la Ley
Organica del Sufragio en 1989 estableciéndose la elecciéon universal, directa
y secreta de gobernadores de estado y alcaldes; la otra reforma importante
lo sera sin dudas la introduccion del sistema mixto aleman para la eleccién
de diputados y senadores al Congreso Nacional.

En esta fase el sistema electoral cambia en cuanto a su forma, més no asi
en su esencia. Se introducen elementos propios de los sistemas mayoritarios,
como lo son las candidaturas en circuitos uninominales y plurinominales;
pero sin afectar el caracter proporcional del sistema més alla de la influencia
de factores historicamente inherentes al sistema politico venezolano (como
el presidencialismo).

Es por ello que el transito de un sistema bipartidista atenuado,
caracteristico de finales de la fase anterior, hacia otro de naturaleza
multipartidista (expresado en el calculo del niimero efectivo de partidos al
cambiar de 3 en promedio a més de 6), no ird acompanado de un cambio en
la proporcionalidad del sistema, esta tltima se mantendr4 a nivel de un 4%
en la misma proporcién de la observada para el periodo 1958/1988.

El periodo 1989/1998 puede ser leido como una fase de transiciéon, en
la cual si bien los actores politicos tradicionales (como el propio sistema)
estaban en crisis, controlaban el poder institucional lo cual creaba la
posibilidad de superar la crisis a través de la “ingenieria politica”, al menos
desde la 6ptica de dichos actores.
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Durante el periodo 1999/2010, se asiste al “colapso” de los partidos
dominantes en las fases anteriores (sobre todo AD y COPEI; organizaciones
que controlaron e impulsaron su gramatica politica en el sistema politico
venezolano desde 1958), esto se expresard por un lado en la pérdida
masiva de apoyos electorales; y tal vez lo que resulta mas significativo,
el desplazamiento del partido como eje articulador de lo politico y su
sustitucién por liderazgos personalistas.

Este escenario, marcara la ruptura definitiva con las dos fases anteriores
en las transformaciones del sistema electoral venezolano. Ya no solo
cambiara la forma, sino también su esencia, la practica de los actores
politicos en los inicios de esta fase y su legalizacién con la aprobacion de la
Ley Organica de Procesos Electorales del 2009 contribuiran a ello.

La caracteristica proporcional del sistema electoral, dominante en las
dos primeras fases, dara paso a una loégica de naturaleza mayoritaria lo cual
se traducira en elevados niveles de desproporcionalidad y una tendencia
hacia la reduccion del nimero efectivo de partidos. En este sentido, la
desproporcionalidad generada por el sistema electoral pasara de un 4%
durante las dos fases anteriores a un 9% para el periodo 1999/2010.

En lo referente al nimero efectivo de partidos, se observa una tendencia
al reforzamiento de las fuerzas centripetas del sistema, en tanto el caracter
presidencialista del sistema politico, ahora lo acompafia un tipo de sistema
electoral que siguiendo las tesis de Duverger (2006), refuerza la tendencia
haciala reduccion del nimero de partidos. Esto parece ponerse en evidencia
al observar como el ntimero efectivo de partidos disminuye de 6 partidos
significativos entre 1989/1998 a solo 4 durante el periodo 1999/2010. Mas
que nunca, los efectos mecanicos y psicologicos, sehalados por Duverger
(2006) en relacion a los sistemas electorales mayoritarios, parecieran estar
operando en el sistema electoral venezolano.

Desde un punto de vista analitico, resulta importante comprender
como las transformaciones del sistema electoral venezolano, mas alla de
los intereses particulares en la coyuntura de un determinado actor politico,
pueden ser explicadas como producto y resultado de un proceso de cambios
profundos en el sistema politico.

Para finalizar, y de acuerdo con todo lo explicado, la tendencia a seguir
por el sistema politico venezolano parece apuntar al establecimiento de un
sistema bipartidista altamente desproporcional en el mediano plazo. No
obstante que, para algunos autores, los sistemas bipartidistas tienden a
garantizar una mayor estabilidad a un sistema politico, esto no parece ser
el caso venezolano, en tanto todo apunta a la estructuracion de un sistema
bipartidista polarizado ideolégicamente, lo cual genera tal tensidon que
puede poner en riesgo la estabilidad de la democracia en Venezuela.
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