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El rigor cientifico constituye una exigencia fundamental en
toda investigacion, especialmente en el dmbito de las ciencias
sociales y politicas. El objetivo de este estudio es analizar los
criterios de validez, confiabilidad y otros indicadores asociados
al rigor cientifico en investigaciones de enfoque cuantitativo,
cualitativo y mixto, destacando su importancia para el analisis de
los fendbmenos sociales y politicos contemporaneos. Se desarrolld
una investigacion documental basada en la revisién analitica de fuentes
tedricas y metodologicas especializadas. Los resultados evidencian que la
exigencia de rigor cientifico esta estrechamente vinculada con la validez
y la confiabilidad, pero también con la consistencia y la neutralidad,
rasgos esenciales de toda metodologia cientifica. En el enfoque mixto,
sin embargo, se observa una integraciéon que combina la rigurosidad del
método cuantitativo con la profundidad interpretativa del cualitativo,
proporcionando respuestas mas completas a problemas complejos y
posibilitando una comprensién mas amplia y profunda de los fendmenos
sociales y politicos. Estas conclusiones confirman que la btsqueda
de legitimidad y transparencia en la investigacién publica depende
directamente del grado de rigor aplicado en el proceso cientifico.
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Validity and reliability in social and political science
research. Comparative analysis of quantitative,
qualitative, and mixed approaches

Abstract

Scientific rigor is a fundamental requirement in all research, especially
in the field of social and political sciences. The objective of this study is to
analyze the criteria of validity, reliability, and other indicators associated
with scientific rigor in quantitative, qualitative, and mixed-method research,
highlighting its importance for the analysis of contemporary social and
political phenomena. A documentary investigation was developed based on
an analytical review of specialized theoretical and methodological sources.
The results show that the requirement for scientific rigor is closely linked
to validity and reliability, but also to consistency and neutrality, which are
essential features of any scientific methodology. In the mixed approach,
however, there is an integration that combines the rigor of the quantitative
method with the interpretive depth of the qualitative method, providing
more complete answers to complex problems and enabling a broader and
deeper understanding of social and political phenomena. These conclusions
confirm that the search for legitimacy and transparency in public research
depends directly on the degree of rigor applied in the scientific process.

Keywords: social sciences; political legitimacy; objectivity; types of
research; scientific rigor and validity.

Introduccion

La comprension y explicacion de fendémenos a partir de dimensiones, le
ha permitido al ser humano recorrer el largo camino de la ciencia. En ese
sentido, desde una dimension epistémica emerge la interrogante: écomo se
concibe el conocimiento y la relacion entre el investigador, el investigado y
el conocimiento que genera? (Pinero Martin & Rivero Machado, 2012). Esta
pregunta, en el marco de las ciencias politicas y sociales, se vincula con la
buisqueda de legitimidad epistemologica y metodologica en la comprension
de los fendmenos publicos, del poder, de las instituciones, de las personas y
la sociedad. Las ciencias politicas, por ejemplo, en su afan por comprender
la estructura y el funcionamiento del Estado y las dindmicas del poder,
también se sustenta en los mismos principios del rigor cientifico que
garantizan la objetividad, validez y confiabilidad de las inferencias en las
investigaciones sociales.

La respuesta desde la orilla positivista sostiene que la razon viene a ser
el eje sobre el cual gira el hacer cientifico, por lo que el investigador se ubica
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frenteal objetodelainvestigacionyexternamentedeél,loaprehendeyconoce
a través de la observacion, medicion y prediccion, usando la manipulacion
y control de la realidad. Es decir, en la investigacion cuantitativa la relacion
sujeto-objeto se caracteriza por la independencia y la separacién del sujeto
(investigador) con el objeto de estudio (fenémeno) para mantener la
objetividad del conocimiento; en tanto que el investigador busca conocer la
realidad de forma imparcial, por medio de la medicién numérica y el analisis
estadistico para contrastar hipétesis y lograr un conocimiento objetivo y
verificable. En las ciencias politicas concretamente, esta perspectiva se
traduce en los estudios empiricos de comportamiento de opiniéon publica,
politica comparada o formulacién de politicas publicas, donde validez y
confiabilidad son clave para la legitimidad de las conclusiones.

Atender la pregunta inicial desde la orilla del enfoque cualitativo,
implica atender la relacidon sujeto-objeto-conocimiento como dinamica,
interactiva y no lineal, donde el sujeto (investigador) y el objeto de estudio
(fenébmeno, experiencia o contexto) se modifican mutuamente a través de
una interacciéon constante, ya que el nuevo conocimiento (resultados de
la investigacién) emerge de los significados y experiencias de los sujetos
participantes y no de una realidad objetiva externa. Es asi que, el sujeto
investigador se sumerge en el escenario natural para comprender e
interpretar la realidad (objeto de la investigacion) desde las perspectivas
de los sujetos participantes o informantes, reconociendo que su propia
subjetividad es parte del proceso de construccion de conocimiento (Soledad
Manrique et al.,, 2016). En las investigaciones politicas, este enfoque
orienta estudios de discurso, movimientos sociales, liderazgo, ciudadania
y legitimidad, donde la comprension del sentido politico de las acciones y
narrativas requiere interpretar las significaciones que los actores otorgan a
sus practicas.

La dimension metodolégica del conocimiento, por otro lado, esta
referida al hecho de como se puede concebir la realidad social; es decir,
¢de qué modo el investigador logra el conocimiento?, y écomo llega a
conocer el objeto de conocimiento? (Pifiero Martin & Rivero Machado,
2012). Estas interrogantes se refieren a la seleccion de métodos, técnicas,
procedimientos, instrumentos que se deben usar en la investigacion,
los que se corresponden con la postura epistemologico ontologica del
investigador, lo que implica seguir los lineamientos del método cuantitativo
o del cualitativo, segtin los lineamientos de la dimensién procedimental. En
el caso de las ciencias politicas, esta reflexiéon se traduce en la eleccion de
métodos apropiados para estudiar fenémenos complejos, como el poder,
la legitimidad, la democracia o la gobernanza, lo que demanda decisiones
epistemologicas coherentes con los principios del rigor cientifico.

La manera como se logra el conocimiento es importante, pero también lo
es conocer el rigor cientifico de los procedimientos; es decir, lo concerniente
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a la aplicacion precisa y controlada del método cientifico para certificar la
credibilidad, integridad y exactitud de los resultados de la investigacion
social, minimizando cualquier tipo de sesgo y permitiendo la confianza
en ellos. La credibilidad asegura que los hallazgos reflejan fielmente las
experiencias y puntos de vista de los participantes; la integridad de los
resultados debe responder al uso éticoy transparente de métodos honestos y
verificables, para asegurar su confiabilidad; y, la exactitud de los resultados
asegura que responden a lo previsto, resultando dutiles y significativos.
En los estudios politicos, estos criterios son relevantes, ya que la validez
del anélisis de instituciones, procedimientos o politicas publicas depende
directamente del rigor con que se producen y contrastan los datos.

El rigor cientifico, precisamente, es un concepto que ha sido objeto de
discusion en los circulos académicos y cientificos durante largos periodos;
pero, concretamente, écomo se logra el rigor cientifico? Para responder la
incognita, Casadevall y Fang (2016), proponen diversos procedimientos
para conseguir el rigor en el caso de investigaciones experimentales:
a) redundancia en el diseno; b) analisis estadistico escrupuloso; c)
reconocimiento de errores y prevision para evitarlos; d) honestidad
intelectual. Sin embargo, el rigor cientifico es un concepto transversal para
las investigaciones, mas alla de disefios y enfoques, cuantitativo, cualitativo
o mixto. Asi pues, en las investigaciones en ciencias sociales y politicas,
esta transversalidad adquiere especial relevancia, dado que la legitimidad
del conocimiento sobre el poder, el Estado o la sociedad depende de
la transparencia metodolbgica y del control de los sesgos ideologicos o
institucionales.

Ya sea que se opte por seguir cualquier ruta de la investigacién, se
debe considerar criterios de rigor cientifico para garantizar la validez,
confiabilidad y objetividad de los resultados, minimizando el sesgo y
las subjetividades del investigador para garantizar que el conocimiento
generado sea consentido por la comunidad cientifica y pueda usarse como
base se nuevos conocimientos y permita una mejor comprensiéon de la
realidad politica o social, ya que estos principios: la validez y la confiabilidad
no solo aseguran la consistencia empirica de los hallazgos, sino también su
legitimidad politico social, en tanto sustentan decisiones publicas basadas
en evidencia y promueven una cultura cientifica de responsabilidad y
transparencia.

En el estudio, el objetivo general del estudio fue analizar la validez
y confiabilidad y otros criterios de rigor cientifico en investigaciones
cuantitativas, cualitativas y mixtas; con sus respectivos objetivos
especificos: a) caracterizar la validez y confiabilidad en los enfoques
cualitativo, cuantitativo y mixto y otros criterios de rigor cientifico; b)
comparar los criterios de rigor cientifico de cada enfoque de investigacion.
Estos objetivos propuestos no solo poseen pertinencia metodoldgica, sino
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también relevancia politica, al contribuir al fortalecimiento de las ciencias
comprometidas con la calidad, la legitimidad y la utilidad social del
conocimiento en contextos democraticos.

1. Metodologia

En el estudio se recurri6 a la investigacion documental (Pérez Vargas et
al., 2020), lo que implic6 una revisiéon narrativa analitico-comparativa de
literatura cientifica sobre rigor, validez, confiabilidad y otros criterios, en
los enfoques cuantitativo, cualitativo y mixto. El disefio se justifica porque
el objetivo del estudio esta orientado a caracterizar y comparar criterios de
rigor entre enfoques y mostrar sus zonas de correspondencia y equivalencia,
lo cual requiere una sintesis conceptual mas que una estimacion agregada
de efectos. Esta estrategia es consistente con la naturaleza documental
del estudio, que implico revisar libros y articulos cientificos, y discriminar
fuentes para un anélisis de contenido temético orientado a categorias de
rigor, como la metodoldgica, la originalidad y, en sblo en cierta medida,
la actualidad. Sobre este altimo aspecto, las referencias de mas de cinco
anos de haberse publicado resultaron necesarias porque permitieron a
los investigadores visualizar las configuraciones de las metodologias en
el tiempo y su impacto en la evolucién del pensamiento cientifico en las
ciencias sociales y politicas.

Como criterios de inclusion se consider6: publicaciones académicas
(articulos y libros) que definan, discutan o propongan criterios de rigor
y estrategias metodologicas para cuantitativo, cualitativo y mixto; textos
clasicosymanuales de método con alta citacion y/ouso candnico enlaregion;
mientras que la exclusiéon fue para documentos sin sustento metodolégico
explicito; piezas de opinion no revisadas; reportes no académicos que no
aporten definiciones o criterios verificables. La priorizacion de fuentes
tedricas y metodologicas clave respondio a la finalidad de construir mapas
de equivalencias entre criterios de rigor cualitativos y su didlogo con
la validez y confiabilidad en el enfoque cuantitativo, al igual que con los
marcos de calidad en la metodologia mixta.

La metodologia documental, por su naturaleza, no pretende verificar
hipo6tesis empiricas, sino interpretar criticamente los fundamentos
epistemologicos que sostienen el rigor cientifico, la validez y 1a confiabilidad
en los distintos enfoques. En el campo de las investigaciones sociales y
politicas, esta aproximacion permite identificar las formas en que los
criterios de validez interna, credibilidad o transferibilidad se traducen en la
legitimidad cientifica y social del conocimiento. Asi, la revision comparativa
de teorias y marcos metodolégicos no so6lo busca establecer diferencias
técnicas, sino comprender como las ciencias sociales y politicas construyen
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confianza en su conocimiento, condicion indispensable, por ejemplo,
para incidir en el disefio y evaluacion de politicas publicas o en la toma de
decisiones gubernamentales.

El enfoque comparativo, ademas, es coherente con la naturaleza
interdisciplinaria de las ciencias sociales y politicas, que demandan la
articulacion de paradigmas diversos, desde el empirismo cuantitativo hasta
la hermenéutica critica cualitativa, para lograr explicaciones integrales
de fendmenos sociales, de poder y legitimidad. En este estudio, comparar
los criterios de rigor entre metodologias no se limita s6lo a un ejercicio
técnico, sino que permite evidenciar como es que cada paradigma aporta al
desarrollo de una epistemologia social o politica rigurosa, plural y orientada
al bien publico.

De este modo, la metodologia adoptada no so6lo garantiza la validez
interna y externa del andlisis documental, sino que ademas contribuye
a la transparencia y confiabilidad del conocimiento en el ambito de lo
social y politico, que son condiciones indispensables en las ciencias
sociales y politicas comprometidas con la verdad, la ética investigativa y la
responsabilidad social y democrética.

2. Rigor cientifico en la investigacion cuantitativa

Sanchez Carlessi et al. (2018) refieren que la investigacién cuantitativa es
un “tipo de investigacion en la que se emplea procedimientos cuantitativos y
estadisticos para recoger informacion y procesarla; emplea procedimientos
hipotético deductivos” (p. 80). Es decir, la investigacion cuantitativa es una
metodologia de investigacion que usa herramientas de analisis matematico
estadistico con el propésito de describir, explicar y predecir fenémenos a
través de datos numéricos.

La investigacion cuantitativa surgié en los ss. XVIII y XIX, inspiradas
en los progresos de las Ciencias Naturales con fuerte influencia de la Fisica
newtoniana y de los logros de Galileo Galilei. La racionalidad de este tipo
de investigacién estd fundamentada en los argumentos epistemoldgicos
del Cientificismo y el Racionalismo. Como refieren Soledad Manrique et
al. (2016), en la investigacién cuantitativa “se dio prioridad a técnicas y
métodos que se proponian excluir la subjetividad del investigador y
garantizar la objetividad, situacién ligada a la blsqueda de universalidad
y generalizacion de los resultados” (p. 988). En los estudios sociales y
politicos, la objetividad ha orientado la consolidacion de metodologias
comparadas que buscan establecer leyes generales del comportamiento
social y politico.

En la investigacion acorde a los fundamentos del enfoque cuantitativo,
los criterios de rigor cientifico incluyen la validez (interna y externa),
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confiabilidad y objetividad (Pifiero Martin & Rivera Machado, 2012), los que
se concentran en la solidez del disefio de la investigacién y la consistencia de
losinstrumentos de medicién que aseguren la calidad delos datos y permitan
el establecimiento de relaciones causales, generalizacion de resultados,
minimizando sesgos personales (de investigadores e investigados) y la
influencia de factores extrafios a las variables del estudio. En las ciencias
sociales y politicas, esto implica garantizar que las inferencias de resultados
de fenémenos sociales y politicos se fundamenten en datos de indicadores
empiricos aceptables.

Validez interna. En cuanto al disefio de investigacion cuantitativa,
la validez interna esta referida a la capacidad de demostrar que la relacién
de las variables es efectivamente causal y no por medicacién de factores
extrafios o sesgos personales; tal demostracion demanda de un control
riguroso de las variables de la investigacion para garantizar que los
cambios de la variable dependiente son efecto de la manipulacién de la
variable independiente. Este tipo de validez implica el control de sesgos
de confusién y seleccidn, asi como la definiciéon clara de los criterios de
inclusion y exclusion (Lorenzini et al., 2024).

Validez externa. La validez externa esta referida a la capacidad de
los resultados muestrales de la investigacion para ser generalizados hacia
la poblaciéon. Sanchez Carlessi (2018) destaca dos tipos de validez externa:
ecoldgica y de poblacion; la primera, analiza el ambiente donde se lograron
los resultados y si pueden aplicarse en situaciones similares, y la segunda, el
grado en que se puede extrapolar o generalizar los resultados encontrados
en la muestra del estudio a la poblacion. En el anélisis politico, por ejemplo,
esta validez se asocia a la posibilidad de que los hallazgos sobre un sistema
politico local o regional puedan ser aplicables a contextos institucionales
méas amplios, contribuyendo asi a la construccién de marcos tebricos
comparativos.

Un procedimiento para logar la validez externa, segin Lorenzini et
al. (2024), esta asociado con estrategias para determinar el tamafio de la
muestra y las técnicas de muestreo; es decir, la muestra debe ser de tamafio
adecuado y representativa (Hernandez-Sampieri & Mendoza, 2024).
Asimismo, la generalizacion de resultados de una muestra a una poblacién
depende directamente de las técnicas de Estadistica Inferencial, puesto que
su objetivo consiste en efectuar inferencias y conclusiones validas sobre
una poblacion a partir de los resultados obtenidos del anilisis de datos
de una muestra (De Haro Garcia, y Iranzo Acosta, 2022). Las técnicas
estadisticas permiten determinar si los resultados hallados en la muestra
son lo suficientemente consistentes como para ser aplicados a la poblacion,
controlando el respectivo margen de error y nivel de confianza.

Confiabilidad. La confiabilidad en una investigacién cuantitativa esta
asociadaala consistenciay estabilidad deuna medicion, esdecir, la capacidad
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de obtener los mismos resultados con un instrumento de investigacién si
la medicion se repite bajo las mismas condiciones (Hernandez-Sampieri
& Mendoza, 2024). Una medicién confiable es reproducible y produce
resultados similares, minimizando los errores aleatorios y asegurando
que los hallazgos sean fiables y no producto del azar; pero, el instrumento
de medicién tiene que medir realmente lo que pretende medir, o sea, ser
valido, lo que asegura que se cumpla el propoésito para el cual fue disenado,
asegurando que los datos conseguidos sean exactos y ajenos a sesgos. En
sintesis, como destaca Martinez Miguélez (2006), la confiabilidad indica
que, si se repite la investigaciéon en condiciones similares a la primera, debe
obtenerse también resultados similares.

Un instrumento confiable y valido contribuye con el rigor cientifico y
la calidad de la investigacion, ya que certifica que los datos recogidos son
precisos y merecedores de confianza para obtener los resultados de calidad.
Como refiere Lorenzini et al. (2024), el uso de instrumentos orientados hacia
los objetivos de la investigacién son recursos para lograr la confiabilidad,
los que deben ser validados previo a su aplicaciéon. Sobre el instrumento
de recojo de datos, Tarrillo et al. (2024) destacan precisamente que debe
ser de calidad, valido y confiable, para garantizar que con las mediciones
efectuadas o las respuestas logradas se obtengan datos que gocen de
precision y consistencia.

Objetividad. Ademas de la validez y confiabilidad referidas, la
objetividad, es otro elemento del rigor cientifico y est4 referido al hecho
de minimizar el sesgo del investigador durante el proceso de investigacion,
desde el recojo de datos hasta el respectivo anélisis e interpretacion; es
decir, el investigador debe tener un desempefio imparcial a fin de asegurar
que el procesamiento de los datos y la interpretaciéon de resultados no
sean influenciadas por creencias o expectativas del investigador. Para el
enfoque cuantitativo, la objetividad constituye la Gnica manera de lograr
el conocimiento, por lo que usa la medicién exhaustiva y controlada para
alcanzar la certeza. Por ejemplo, en los estudios en ciencias politicas, la
objetividad es fundamental para garantizar que el anéalisis de fendmenos
como el poder, la corrupcidn, la representacion o la participaciéon ciudadana
se realicen bajo criterios de neutralidad metodologica y transparencia ética.

En ese sentido, Lorenzini et al. (2024), destacan que en un momento
oportuno se debe aplicar para el recojo de datos el tipo de cuestionario
autocompletado (o autoadministrado), que es un instrumento disefiado
para que el participante lo llene por si mismo, sin la intervencion directa
de un investigador y en el caso de estudios experimentales se debe recurrir
al enmascaramiento (o cegamiento), que constituye una estrategia que
permite encubrir la informacion respecto de la asignaciéon de los sujetos
a los grupos de tratamiento o de control, con el proposito de disminuir o
descartar el sesgo.
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1. Rigor cientifico en la investigacion cualitativa

Sanchez Carlessi et al. (2018) refieren que la investigacion cualitativa es
un “tipo de investigacion en la que se recopila y procesa datos esencialmente
cualitativos. No hace uso de la estadistica ni emplea técnicas cuantitativas
de procesamiento de informacién. Emplea procedimientos hermenéuticos
para el andlisis e interpretacion de la informacion” (p. 80). Es decir, la
investigacion cualitativa esuna metodologia enfocada en datos no numéricos
(como frases, imagenes, etc.) con el propoésito de comprender opiniones,
comportamientos y motivaciones de las personas en su ambiente natural.

Los hallazgos en la investigacion cualitativa se interpretan a partir del
contexto a fin de lograr una comprension profunda de los significados que
los participantes atribuyen a sus vivencias o experiencias. En el ambito
de las ciencias sociales y politicas, esta perspectiva resulta esencial, pues
el poder, la legitimidad y las précticas politicas son fen6menos cargados
de sentido y valor simbolico, cuya comprension exige una aproximacion
interpretativa capaz de captar los significados que los actores sociales y
politicos atribuyen a sus acciones, discursos e instituciones.

Ante la hegemonia de la investigacion cuantitativa, en el siglo XX
la investigaci6on cualitativa “surge como un paradigma emergente y
novedoso, el cual ha recibido la influencia de diversas corrientes filosoficas
representadas por: Edgar Morin, Paulo Freire, Edmund Husserl, Martin
Heidegger y Schiitz Alfred” (Coronado Lisboa, 2018, p. 69). De este modo,
los fendmenos sociales se analizan a partir de registros narrativos (datos no
numeéricos) que reflejan opiniones, comportamientos y motivaciones de los
participantes en su contexto natural.

Los criterios para garantizar el rigor cientifico en la investigacion
cualitativa se propusieron durante un tiempo tomarlos o adaptarlos de
la investigacion cuantitativa: validez, confiabilidad y objetividad; sin
embargo, luego del anélisis respectivo se concluy6 que esta pretensiéon no
resultaba lo conveniente (Flick, 2024). Debe considerarse que, en cierto
modo, la “validez y confiabilidad” en la investigacion cualitativa enfatiza
en la credibilidad, precision y autenticidad de los resultados como reflejo
genuino de las vivencias y perspectivas de los sujetos participantes; en
tanto que, en la investigacion cuantitativa ocurre en los instrumentos de
recoleccién de datos y en el disefio de investigaciones.

Hernandez-Sampieri & Mendoza (2024), Guba & Lincoln (1986), Patton
(2001), Norena et al. (2012) y otros autores ofrecen, variados criterios de
rigor cientifico en investigacidon cualitativa: credibilidad, confirmabilidad,
transferibilidad, dependencia (auditabilidad o confiabilidad) y otros. Los
criterios indicados, en cierto modo, guardan relaciéon con los conceptos
cuantitativos de validez, confiabilidad y objetividad, buscan garantizar que
los resultados sean fidedignos, basados en informacion real y rastreable, e
inclusive aplicables a otros escenarios.
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Credibilidad. lLa credibilidad consiste en la veracidad de los
resultados, asegurando que los participantes los reconozcan como “reales”
y que reflejen con precision el fenémeno estudiado (Patton, 2001). Se logra
establecer por medio de técnicas como la permanencia prolongada en el
escenario, la observacion persistente, la verificacion de los participantes, el
anélisis de pares y la triangulacion.

Norefia et al. (2012) y otros autores ofrecen algunos procedimientos
asociados al criterio de credibilidad: la triangulacién, la observacion
prolongada y continua del fen6meno objeto del estudio y el reconocimiento
por los participantes de los resultados del estudio como auténticos. Esta
autenticidad implica que debe verificarse la interpretacion de los resultados
con los sujetos informantes, garantizando de este modo que el proceso de
anélisis de los datos ha sido correcto.

Transferencia. La transferencia o transferibilidad estd referida
a la capacidad de que los resultados de la investigacién se apliquen o se
consideren relevantes a poblaciones o escenarios distintos al que ha
estudiado. En vez de la generalizacion estadistica propia de estudios
cuantitativos, importa la aplicabilidad a otros escenarios, lo que depende
de que el investigador efecttie una descripcion densa y minuciosa del
escenario primigenio, permitiendo a otro investigador determinar si los
resultados son capaces de ser transferibles a sus contextos, para lo cual
se deben presentar los resultados de modo profundo, como garantia que
se transfieran a otros contextos. Esto es, la transferibilidad, sin6nimo de
generalizabilidad o validez externa, segiin Patton (2001), se fundamenta en
la transparencia y el detalle del investigador, y en la capacidad de juicio del
otro investigador para adaptar los resultados a sus propias circunstancias
o contextos.

Para facilitar la transferibilidad de los resultados, el investigador
debe desarrollar algunos procedimientos, como: efectuar la descripcion
del contexto de modo minucioso al igual que de los participantes, lo que
permitird ayudar en la comparacién de contextos; usar el muestreo no
probabilistico intencional y de la mayor variacion; escoger participantes
que sinteticen la diversidad del fen6meno a fin de captar una variada gama
de aspectos; utilizacion de diversas fuentes de informacién, métodos, etc.,
para validar resultados y pedir la opinién de los participantes respecto de
lasinterpretaciones de tales resultados (Norena et al., 2012). Respecto de la
seleccion de informantes y las situaciones que fueron observadas, el lector
“deberia conocer las razones por las que se seleccionaron a tales sujetos y
no a otros, de forma que pueda valorar la informacién de acuerdo con el
origen de los informantes” (Rodriguez Gomez et al., 1999, p. 263).

Dependencia. La dependencia, dependabilidad o consistencia,
permite evaluar la estabilidad l6gica y coherencia de los resultados de
la investigacion; es decir, distintos investigadores sin vinculos lleguen
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a resultados analogos si replican la investigacién. Para fortalecerla, es
primordial la especificacion del contexto del recojo de datos, documentaciéon
de este proceso y la seleccion de participantes, procurando conservar una
metodologia consistente; no obstante, los contextos cambiantes. Norena
et al. (2012) destaca que los procedimientos para lograr la dependencia
son: la triangulacion, el empleo de evaluador externo o revision por pares
recurriendo a otros investigadores, la descripcién minuciosa del proceso
de recogida y analisis de informacibén, interpretacion de resultados,
reflexividad del investigador.

Confirmabilidad. La confirmabilidad en la investigacion cualitativa es
un criterio para garantizar quelos resultados estan basados enlainformacion
brindada por los participantes, descartando los sesgos o expectativas del
investigador (Mertens, 2010). Se logra establecer manteniendo un registro
minucioso de la investigacion, que es la auditoria o auditabilidad (Miles
& Huberman, 1994), que permite efectuar el rastreo de las decisiones y
el proceso analitico, lo que evidencia que los resultados son objetivos y
confiables, pues deben garantizar la veracidad de los testimonios de los
participantes.

Norefia et al. (2012), indican procedimientos para el rigor cientifico:
registro fidedigno de la informacion, confrontacion de los resultados con los
lineamientos tedricos, revision delos resultados por pares investigadores, asi
como la identificacion y descripcion de limitaciones y alcances en el estudio
por parte del investigador. De este modo, el criterio de confirmabilidad
permitira demostrar que se puede reducir sesgos del investigador

Validez, confiabilidad y objetividad son conceptos cuantitativos que han
sido adoptados a la investigacion cualitativa con significados afines por
algunos autores (Borjas Garcia, 2020), mas no iguales; sin embargo, hay
autores que optan por conceptos con nombres propios para los criterios
cualitativos de rigor cientifico (Patton, 2001; Guba & Lincoln, 1986;
Norena et al., 2012) hay algunos que usan los criterios de la investigaci6on
cuantitativa (Flick, 2014). La objetividad “se interpreta como coherencia
de significados, donde dos o mas investigadores independientes analizan
los mismos datos o el mismo material. Sillegan a las mismas conclusiones,
estas se pueden ver como objetivas y fiables” (Madill et al., 2000, p. 37). La
conexion de criterios tradicionales cuantitativos y alternativos cualitativos
se ve en la tabla 1.

La triangulacién constituye un enfoque metodolégico importante para
mejorar la validez y confiabilidad de los resultados de la investigacion
cualitativa. Al respecto, Denzin (1978) y Patton (1999) destacan cuatro tipos
de triangulacion: metodologica, de datos, de investigadores y de teorias; los
cuales se presentan a continuacion:

a) Triangulacién metodolégica, o de métodos, que consiste comprobar
la coherencia de los resultados generados con los datos recogidos con
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multiples métodos y técnicas para estudiar una problemética determinada.
Por ejemplo, se puede recoger datos aplicando un cuestionario (encuesta),
una guia de entrevista (entrevista) y una guia de observacion participativa
(observacion); instrumentos que permiten recoger datos sobre un mismo
fenémeno, los cuales permitirin comprenderlo méas en profundidad. Pero,
los métodos o técnicas también deben referirse al procesamiento y analisis
de los datos.

Es asi como, el proposito de la triangulacién metodolégica es obtener
una comprension mas profunda y completa del fendmeno estudiado al
combinar diferentes métodos de recojo de informacién o datos para la
misma pregunta de investigacion, lo que permite la validacion de los
hallazgos, reduccion de sesgos, contrastacion de resultados e incremento
de la complejidad de la investigacion. El uso de diversos métodos permite
aprovechar sus fortalezas y compensar sus debilidades, logrando resultados
maés detallados y rigurosos.

b) Triangulacién de fuentes, consiste en usar variadas fuentes de
informacién primaria o secundaria (como la obtenida con entrevistas,
encuestas y observacion, o documentos) para investigar un mismo
fendmeno, lo que permite al investigador contrastar y corroborar los datos,
aumentar la validez y la profundidad del anélisis, y reducir al minimo los
sesgos. El proposito de este tipo de triangulacién es alcanzar una imagen
mas completa y confiable del fen6meno objeto del estudio.

¢) Triangulacién de analistas, que permite la participan diversos
investigadores con experiencia, formaciéon y profesion variadas, para
lograr diferentes miradas al mismo fenémeno. Recurrir a varios analistas
para revisar los hallazgos puede proporcionar un control de la percepciéon
selectiva y clarificar puntos ciegos en un analisis interpretativo. El proposito
de esta triangulacion no es la bisqueda de consenso, sino la comprension
de miultiples formas de apreciar los datos del mismo fenémeno estudiado
en diversos lugares, circunstancias o momentos.

d) Triangulacién de teorias, que significa emplear multiples teorias para
el analisis de un mismo fené6meno, lo que permite optimizar la comprension,
como producto de efectuar la comparacién y complementacién de distintos
puntos de vista. En tal sentido, el proposito de la triangulacién de teorias es
enriquecer un estudio por el uso de multiples marcos teéricos para efectuar
el anlisis e interpretacion de los mismos datos, lo que permite lograr una
comprension més holistica, profunda y rigurosa del fen6meno estudiado,
ademas de contribuir con la reduccion de sesgos y aumentar la validez de
los resultados de la investigacion.

e) Triangulacion interdisciplinaria, esta referida a la realizacion del
estudio desde la intervencion de un equipo de profesionales de varias
disciplinas cientificas para enriquecer el anélisis y la interpretaciéon de
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un mismo fenémeno motivo de estudio; es decir, la interdisciplinaridad
contribuye al logro del rigor cientifico, tal como refiere Janesick (1998). Este
tipo de triangulacién permite enriquecer la investigacion desde distintas
perspectivas, vivencias y conocimientos, lo que permitirad profundizar los
resultados y ofrecera argumentos para lograr una comprensiéon completa y
compleja del fendomeno objeto de estudio.

2.2, Rigor cientifico en la investigacion mixta

La investigacion mixta es una metodologia que “combina la rigurosidad
de los métodos cuantitativos con la profundidad de los métodos cualitativos,
con el objetivo de obtener una comprensiéon més completa y enriquecedora
de los fenémenos estudiados” (Medina Romero et al., 2023, p. 12). Es
decir, esta metodologia combina los enfoques cuantitativo y cualitativo
en el estudio de un determinado fen6meno social, “con el objetivo de
darle profundidad al an&lisis cuando las preguntas de investigaciéon son
complejas” (Hamui-Sutton, 2013, p. 211). En el campo de las ciencias sociales
y politicas, esta combinacion representa una de las rutas mas solidas hacia
el rigor cientifico, pues articula la objetividad de los datos estadisticos con
la profundidad interpretativa de los significados, ofreciendo una visién mas
completa de los procesos de poder, legitimidad y gobernanza.

La metodologia mixta, por su naturaleza hibrida, permite alcanzar una
comprensiéon mas amplia y profunda de un determinado fen6meno social,
sirviéndose de las fortalezas de cada tipo de investigacion, minimizando asi
sus debilidades. Esta metodologia implica el recojo, anélisis e integracion
de datos o informacién de ambas metodologias, ya sea de modo sincrénico
o secuencial, para proceder luego con la generacion de inferencias
significativas y una imagen mas holistica del problema de investigacion.

El rigor cientifico en la investigaciéon mixta se suele abordar desde
distintas rutas. Por un lado, el rigor se aborda de modo distinto para cada
uno de los enfoques cuantitativo y cualitativo, analizando en el primero la
validez interna y externa con confiabilidad y objetividad, en tanto que en
el segundo la credibilidad, confirmabilidad, transferencia, dependencia
y otros (Hernandez-Sampieri & Mendoza, 2024). Esta mirada presenta
alternativas como las que ofrece Creswell & Creswell (2023), Mertens
(2020) y otros autores que han agregado otros elementos para asegurar el
rigor cientifico en las investigaciones mixtas, tales como: a) calidad en el
disefio, b) rigor interpretativo y c) legitimidad.

Enel caso delainvestigacion mixta, los enfoques cualitativo y cuantitativo
se integran de diversos modos, como el uso concurrente de métodos o
técnicas, el disefio de investigacion secuencial o paralelo, o la combinacion
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de los datos en el proceso de anilisis. Los métodos mixtos “le ofrecen al
investigador la oportunidad de descubrir orientaciones novedosas, ensayar
con variadas estrategias y encontrar sentidos que van més alla de aquellos
derivados del uso de un solo método” (Hamui-Sutton, 2013, p. 216). Estos
métodos orientados cuidadosamente permiten el aprovechamiento de
las fortalezas que ofrece cada uno de los enfoques, logrando equilibrar
sus debilidades. De esta manera, se incrementa la validez, confiabilidad y
relevancia de los resultados de la investigacién mixta (Medina Romero et
al., 2023).

Los métodos cuantitativos y cualitativos que se usan en una investigacion
mixta son complementarios, ya que cada uno de ellos aporta distintas
fortalezas para asegurar el rigor cientifico; es decir, la complementariedad
de los métodos contribuye con garantizar la convergencia de resultados
para lograr una comprensién profunda y holistica del fenémeno estudiado.
Los cuantitativos contribuyen principalmente con la capacidad de medir,
analizar datos numéricos con precision y objetividad, admitiendo contrastar
hipétesis, identificar modelos y asociaciones, y generalizar resultados sobre
un fenémeno investigado. De este modo, estos métodos son esenciales en
la toma de decisiones informadas, en la medida que proveen resultados
producto del anélisis estadistico que ofrecen relaciones entre variables y
permiten la confirmacion de teorias.

Los métodos cualitativos en la investigaciéon mixta aportan al logro de
resultados para una comprension profunda del fendmeno social objeto de
estudio, enfocandose en la exploraciéon del significado de las experiencias
de los sujetos participantes y permitiendo descubrir aspectos novedosos en
sus escenarios naturales. Su contribucion incluye la riqueza de los datos
mediante narrativas, la flexibilidad en la adaptacién frente a resultados
imprevistos, y la capacidad de complementariedad de la investigaci6on
cuantitativa para lograr la explicacién de esquemas caracterizados por su
complejidad.

La integracion de métodos en la investigacion mixta debe ser una labor
cuidadosay estratégica, puesto que la combinacion de métodos cuantitativos
y cualitativos implica aprovechar las fortalezas de cada uno de ellos. Los
primeros “aportan objetividad, generalizacion y capacidad de medicion”,
en tanto que los segundos “aportan comprensiéon en profundidad,
contextualizacion y captura de perspectivas subjetivas” (Medina Romero
et al., 2023, p. 18). Asi, el hecho de compensar limitaciones de cada tipo de
investigacion, permite mejorar la validez, confiabilidad y significacion de
los resultados logrados.

El rigor en la investigacion mixta implica abordar el rigor en cada uno
de sus componentes, cuantitativo y cualitativo, como elemento clave que
sostiene la integracion y complementariedad de este tipo de investigacion
(Eckhardt & DeVon, 2017). Dentro de las propuestas para abordar el rigor
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del método mixto a partir de los métodos cuantitativo y cualitativo, que
debe preservar el rigor en lo referente a integracion y complementariedad,
NeMoyer et al. (2021) consideran que se deben evaluar cinco categorias: a)
justificacién de la adopcion del método; b) integracion de los métodos; c)
interpretacion de la integracién de datos; d) exposicién de oposiciones de
resultados cuantitativos y cualitativos; y €) grado de cumplimiento del rigor
metodologico desde cada enfoque.

Diseitos de investigacion e integracion. En la investigacion
mixta, no es suficiente un adecuado disenio metodologico en cada enfoque,
sino que es necesario que se refleje el rigor cientifico en conjunto; es decir,
la integraciéon implica combinar adecuadamente los diversos métodos,
técnicas y procedimientos, y los fundamentos conceptuales propios de
cada enfoque y paradigma. En lo referente a la complementariedad, el rigor
cientifico de un método afecta al otro, lo que puede alterar los resultados
integrados de la investigaci6én mixta y las inferencias que se realicen a partir
de los hallazgos en este tipo de investigacion.

En la metodologia mixta los disefos de investigacion integrados juegan
un rol clave en la calidad de los resultados de la investigacion. “Los disefios
deinvestigacion que integran métodos cualitativos y cuantitativos se pueden
clasificar segin la secuencia de enfoques metodolégicos, el peso dado a
cada enfoque y su funci6n, y segtn la reflexiéon tedrica y metodolégica de
las combinaciones” (Flick, 2014, p. 129).

Segtin la prioridad de un tipo de metodologia, el diseho puede ser
secuencial cuantitativo primero, secuencial cualitativo primero o no hay
secuencia concurrente (Creswell et al., 2003). En la ruta de la integracion
con métodos mixtos, Plano-Clark (2019) presenta cuatro estrategias:
formulacion de preguntas integrativas, alineacion de datos cualitativos y
cuantitativos, identificacién de puntos de integraciéon y elaboracion de
interpretaciones ligadas. Y como destacan Schoonenboom & Johnson
(2017), seguir estrategias apropiadas permite comprender qué, por qué,
cuando y como es la investigacion mixta.

Dimensiones de la calidad. Lincoln & Guba (1985) desarrollaron
conceptos que han ayudado a definir los criterios parajuzgar la investigacion
cualitativa y cuantitativa desde una perspectiva coherente con cada
enfoque. En esta misma linea, Koch (2006) propuso una equivalencia en
las dimensiones a partir de las cuales se pueden establecer criterios de
rigor cualitativos y cuantitativos, a partir de los principios que garantizan
la calidad de los estudios. Asi, el rigor metodologico puede expresarse
en ambos enfoques a partir del valor de la verdad, la aplicabilidad, la
consistencia y la neutralidad.

Enloconcernientealainvestigacion con métodos mixtos,lasdimensiones
de la calidad en su conjunto son complejas, sin embargo, hay perspectivas
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ampliamente aceptadas con conexiones evidentes con los criterios de
calidad de la investigacion. Se distinguen cuatro dimensiones importantes
asociadas al rigor de la investigacién con métodos mixtos: la calidad de la
inferencia, la calidad de la legitimacion; el marco de validacion; y, el marco
de calidad (Eckhardt & DeVon, 2017; O’Cathain, 2008).

a) Calidad de la inferencia. Este criterio, segiin Eckhardt & DeVon
(2017), esta determinado por la calidad del disefio de investigacion y el rigor
interpretativo. Este aspecto se refiere al grado en que las interpretaciones
se derivan directamente de los resultados obtenidos y se caracteriza por
la consistencia interpretativa y teérica, acuerdo interpretativo, distincién
interpretativa y efectividad integradora. Para lograr el rigor interpretativo
no se deben interpretar los resultados de ambos métodos por separado,
sino combinarlos para conseguir una imagen holistica del fen6meno objeto
de investigacion.

La calidad de la inferencia en la investigaciéon mixta, equivalente a
la validez interna y credibilidad en las investigaciones cuantitativas y
cualitativas, es posible cuando se procede con la justificacion del uso
del disefio de investigacion mixto y la coherencia con las preguntas y los
objetivos formulados; la claridad del tipo de diseho mixto; la definicion
explicita de la forma y la ubicacion de la integracion de los métodos; la
claridad en relacion con las variables y decisiones sobre su integraciéon con
las categorias en el método cualitativo.

b) Legitimacioén. En investigacion mixta, Eckhardt & DeVon (2017)
refieren que la legitimacion es el proceso de justificacion y validaciéon de
la integracion de datos cuantitativos y cualitativos con sus respectivos
resultados en un mismo estudio. Trasciende la simple validez de los
métodos individuales y abarca la convergencia de la evidencia de maltiples
fuentes para lograr una comprension mas completa y rigurosa del
fenémeno investigado. Este criterio en cada componente esta relacionado
con aspectos como muestreo, tamafio y tipo de muestras (independientes o
interdependientes).

La legitimacion, en tanto concepto afin a los conceptos cuantitativos
y cualitativos de validez externa y transferibilidad, respectivamente, pasa
por el uso de métodos detallados para el recojo y analisis de datos, y la
visibilidad de las opiniones de los participantes; la descripcion y evidencia
del proceso de integracién de ambos métodos. Es un elemento clave de la
calidad investigativa con métodos mixtos que atiende un enfoque conjunto
de la calidad de ambos métodos, sin dedicarse a la atencion individual de
cada uno, el cualitativo o el cuantitativo.

¢) Marco de validacién. Dellinger & Leech (2007) proponen este
criterio mixto de rigor cientifico, el cual incluye los elementos tradicionales
de rigor, como la validez, fiabilidad y aplicabilidad de instrumentos de
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recoleccion de datos; la experiencia previaytrayectoria delosinvestigadores,
las inferencias consistentes y coherentes con ambos métodos y los datos
cuantitativos y cualitativos.

Elmarco de validacién se debe usar en la planificacion de la investigacion
y ejecucion del plan para asegurar la calidad de los datos recogidos y las
inferencias durante el anélisis e interpretacion. En estas condiciones, el
trabajo en equipo de grupos de investigacion alcanza notable jerarquia como
componente que ayuda al logro de la calidad en el enfoque mixto; es asi
como la investigacién mixta se fortalece por investigadores de profesiones
diversas y de las fortalezas de ambos enfoques, donde cada uno hace sus
aportes a partir de su experiencia en la promocion del rigor, apreciando la
tributacién de cada uno de los métodos.

d) Marco de calidad. 1a calidad de la inferencia, propuesto por
O’Cathain (2008), gira en torno a un eje que se fundamenta a su vez en la
calidad del planeamiento, del disefio del estudio y de los datos, de la calidad
interpretativa y de la transferibilidad de los resultados, de la calidad de
los reportes de la investigacion, entre otros aspectos. Estos criterios de la
calidad de la investigacién mixta implican atender el rigor cientifico en cada
método y todos juntos.

Estareferido a una estructura que sirve de guia para atender la evaluacién
del rigor y la calidad de la investigacién, garantizando la integracion
vélida de los aspectos cualitativos y cuantitativos, la validez de los datos
para ofrecer las respuestas a las preguntas formuladas, estableciendo
los criterios necesarios para desarrollar una investigaciéon mixta valida y
confiable. Dentro de las estrategias para un marco de calidad se encuentran
la justificacion del disefio adoptado y su coherencia con las preguntas y
los objetivos de la investigacion; la claridad del tipo de disefio mixto; la
definicién explicita de la integracién de métodos.

La conexion de conceptos cuantitativos y cualitativos sobre rigor
cientifico que se presentan a continuacion en la tabla 1, ilustra una sintesis
de los conceptos sobre rigor de las metodologias cuantitativa y cualitativa
concordante con los criterios de la investigacion mixta. Es decir, los
conceptos de rigor cientifico en la investigacion cualitativa y mixta conectan
con los conceptos cuantitativos de rigor tradicionales, lo que muestra la
unidad de la diversidad.

En términos practicos, el rigor cientifico en la investigacién mixta se
expresa por medio de procedimientos que garanticen la validez interna
(consistencia entre métodos y datos), validez externa (generalizacion
contextualizada de resultados), confiabilidad (reproducibilidad de
hallazgos) y objetividad (neutralidad interpretativa del investigador). Cada
elemento se traduce en principios éticos que certifican la credibilidad del
nuevo conocimiento social o politico, y su utilidad en la toma de decisiones
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informada. En investigaciones sociales sobre politicas publicas, por ejemplo,
la validez se manifiesta en la capacidad del modelo analitico para reflejar la
complejidad institucional de los sistemas de gobernanza; mientras que la
confiabilidad se demuestra en la estabilidad de los resultados obtenidos a
través de distintas técnicas o fuentes con el uso de la triangulacion.

Tabla 1. Estrategias para potenciar el rigor cientifico, por tipo de investigacién.

Tipo de investigacion

Criterios
de rigor cuantitativa cualitativa mixta
Calidézd dela din{‘eren(fl:iclz:
. . . Justificacion del uso de
ggﬂgﬁ glet‘égslg(') S Credibilidad: disefio y coherencia con
de confusion y Triangulacion en las preguntas y objetivos
seleccion: claridad las entrevistas por  de investigacion; claridad
Valor de verdad  de criterios los investigadores;  y fidelidad del tipo de
de inclusién y validacion de disefio mixto; definicion
exclusion de los resultados con los del tipo y momento de
participantes en el participantesen el integracion; claridad sobre
estudio estudio. las variables y decisiones
) sobre su integraciéon con
las categorias.
. . Transferibilidad:
Vghdez externd. Muest{eo teodrico; .. L
Técnicas de archivo detallado Legitimacion.
muestreo y de audios Definicion del tipo de
técnicas para transcripeiones muestras (independientes
determinar memor ap ndos. o interdependientes) y del
una muestra matices ’ tipo de muestreo en cada
Aplicabilidad de un tamafo diagra mﬁ s: paralelo  €aS0; calculo del muestreo;
adecuado; técnicas c ngs tante &g métodos detallados para el
estadisticas do n recojo y andlisis de datos;
i atos y contraste Ry s .
de anélisis con las teorias: descripcion y evidencia del
g%fgéfﬁgézlc?gg% La descripcion del proceso de integracion.
resultados contexto y rasgos de
) participantes.
Confiabilidad: Marco de validacién:
Uso de Dependabilidad: Validez, fiabilidad
instrumentos Triangulacion y aplicabilidad de
validos y de dependencia; instrumentos de recojo
Consistencia confiables; disefio  reflexividad del de datos; experiencia
de instrumentos investigador previa y trayectoria de los
acordes a la en el proceso investigadores, inferencias
operacionalizaciéon investigativo. consistentes y coherentes

de variables.

con los métodos y datos.
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Confirmabilidad: .
Lo by Marco de calidad:

Objetividad: Transcripcion Justificacion del uso del

Aplicacion de textual de las disefio v coherencia con la

instrumentos por  entrevistas; regun%,a v el objetivo de

autocompletado aplicacion de : AR :
Neutralidad y en momento técnicas de f?dléi?g:g%ae(ilgn Z)C(llirgl(ii;lgﬁ}c])

oportuno; confirmacion y D

mixto; definicion explicita
de la forma y la ubicacion
de la integracion durante el
proceso investigativo.

enmascaramiento  sintesis durante
en investigaciones  las entrevistas;
experimentales. triangulacion de
investigadores.
Nota. Adaptado de Lorenzini et al. (2024). Segin se observa, los criterios de rigor cientifico son
transversales en las diferentes rutas de la investigacion: cuantitativo, cualitativo y mixto, recurriendo en
cada caso a sus propios conceptos, pero con similitudes en sus significados.

Medina Romero et al. (2023) destacan criterios de validez en la
investigacion mixta. La validez interna o credibilidad, apunta a lograr
inferencias y conclusiones soélidas, para lo cual debe recurrirse a la
triangulacion, que implica la combinacién constante y la comparacion
de métodos, fuentes de datos, investigadores y teorias para corroborar
resultados, y la reflexividad, que permite al investigador neutralizar sesgos
y perspectivas en el proceso investigativo. La validez externa esta asociada
a la generalizabilidad de resultados a un contexto amplio y para lograrla se
debe apelar a criterios como la transferibilidad, que implica ofrecer detalles
suficientes del contexto y de la muestra, y el muestreo teérico, que significa
seleccionar una muestra diversa y representativa.

En el caso del muestreo mixto debe intercambiarse convenientemente
la validez externa del método cuantitativo con la transferibilidad del
método cualitativo (Collins, 2010). Estos criterios senalados van acordes
con el analisis cruzado para buscar convergencias y divergencias en los
resultados, la triangulaciéon y la retroalimentacion de los participantes
producto de compartir progresivamente con ellos los resultados, lo que trae
consigo precisiones de datos y la optimizaciéon de la interpretacion de los
resultados.

Los criterios de rigor de la investigacion mixta son coherentes con la
validez unificada propuesta por Dellinger & Leech (2007), que significa
abordar el rigor en la investigacion mixta de manera integrada, superando
la segmentacion entre criterios cuantitativos (validez, confiabilidad y
objetividad) y cualitativos (credibilidad, transferibilidad, dependencia ay
confirmabilidad), proponiendo que la calidad de una investigacién debe
valorarse considerando la coherencia entre: ontologia y epistemologia
(vision del conocimiento), metodologia (como se disefa y ejecuta el
estudio), e inferencias e interpretaciones (como se combinan y justifican
los resultados).

El método mixto, por tanto, ofrece un marco metodolégico idéneo para
las ciencias sociales y politicas contemporaneas, al conjugar los valores de
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rigor cientifico. Su aplicacién permite abordar fendmenos sociales y politicos
en multiples niveles: individual, institucional y estructural, vigorizando la
integracion entre teoria y practica. Tal como plantea Flyvbjerg (2001), la
ciencia social con valor practico debe ser reflexiva, rigurosa y orientada
haciala accion, cualidades que se plasman en la investigacién mixta a través
del equilibrio entre la medicion empirica y la comprension contextual.

Conclusiones

La validez y confiabilidad, asi como la objetividad, o sus denominaciones
equivalentes, constituyen criterios decisivos para asegurar la calidad de los
procesos y resultados de la investigacion en los diversos enfoques, asi como
la certeza de sus hallazgos; son los que contribuyen con la construccion de
conocimiento que beneficia a la comunidad cientifica y a la sociedad, porque
garantiza que la investigacion sea un procedimiento basado en métodos y
procedimientos rigurosos que ayuden a lograr resultados precisos y certeros.
La calidad de la investigacion mixta esta asociada a la complementariedad
e integracion efectiva de ambos métodos, cuantitativo y cualitativo, para
responder a problemas complejos con estrategias diversas, como el anélisis
cruzado, la triangulacion y la retroalimentacion de los participantes.

La investigacién mixta no posee el mismo arraigo que lo tienen
las investigaciones cuantitativa y cualitativa; sin embargo, ofrece al
investigador la oportunidad de contar con variadas estrategias, métodos,
técnicasy procedimientos para optimizar el rigor cientifico parala obtencion
de resultados ajustados a la credibilidad, transferibilidad, consistencia
y neutralidad, que van mas all4 de aquellos procedentes de la aplicacion
de un solo método, ya sea cuantitativo o cualitativo, o de juntar ambos
métodos, ya que la metodologia mixta permite combinar la rigurosidad
de la metodologia cuantitativa con la profundidad de la cualitativa, lo que
trae consigo una comprension amplia y profunda de los fenémenos sociales
objeto de estudio.

En las investigaciones cuantitativa, cualitativa y mixta se busca que la
construccion del conocimiento sea producto dela calidad de la investigacion,
y para ello se recurre a criterios de rigor cientifico, como el valor de verdad
que en la metodologia cuantitativa se corresponde a la validez interna, en
la cualitativa a la credibilidad y en la mixta a la calidad de la inferencia;
la aplicabilidad correspondiente a la validez externa en la investigaciéon
cuantitativa, la transferibilidad en el caso cualitativo y la legitimaciéon en
el mixto; la consistencia que se corresponde con la confiabilidad en el caso
cuantitativo, la dependabilidad en el cualitativo y el marco de validacion
en el mixto. Finalmente, la neutralidad es un criterio clave relacionado
con la objetividad en la investigacion cuantitativa, la confirmabilidad en el
cualitativo y el marco de calidad en el mixto.
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Finalmente, se concluye que el rigor cientifico en las investigaciones
en ciencias sociales y politicas, entendido como la convergencia entre
validez, confiabilidad y objetividad, debe asumirse como una practica
ética y reflexiva, orientada no sélo al descubrimiento, sino también a la
transformacion social y politica. En las ciencias politicas contemporaneas,
por ejemplo, esto implica el desarrollo de investigaciones que no se limiten
a describir el orden existente, sino que contribuyan a imaginar y construir
sociedades mas justas, participativas y sostenibles, donde el conocimiento
cientifico sea una herramienta de soberania y responsabilidad colectiva.
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