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Resumen 

En esta discusión de naturaleza documental-abductiva, sustentada en la 
hermenéutica como proceso reflexivo e interpretativo ¡iel discurso textual, es 
posible inferir en el contexto universitario venezolan~ dilemas entre un cu­
rrículo tecnológico, visto como plan de estudios, y un ~rrículo crítico como 
dimensión sociopolítica. Frente a ello se sugiere sui resignificación como 
constelación dinámica de saberes al amparo de una e~istemología social, en 
la que se conjuguen prácticas comunicativas deliber~tivas, interpelativas y 
emancipatorias para la superación de las dicotomíaside los enfoques disci­
plinares del saber y su traducción a procesos de constrUcción de conocimien­
to validado y legitimado en el espacio público. 

Palabras clave: Currículo transcomplejo y sociopol{~ico, enfoques curricu­
lares emergentes, epistemología social. 
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Transcomplex and Sociopolitical Vision 
of the University Curriculum 

Abstract 

In this discussion of a documentary-abductive nature, based on herme­
neutics as a reflective and interpretative process of textual discourse, it is pos­
sible to infer, in the Venezuelan university context, dilemmas between a 
technological curriculum seen as a plan for studies and a critica! currículum 
seen as a socio-political dimension. In this light, the study suggests rede­
fining knowledge as a dynamic constellation of kinds of knowing under the 
aegis of social epistemology, in which deliberative, questioning and emanci­
patory communication practices combine to overcome the dichotomies of 
disciplinary approaches to knowledge and their translation into knowledge 
construction processes validated and Iegitimized in the public space. 

Key words: Transcomplex and sociopolitical curriculum, emerging curricu­
lar approaches, social epistemology. 

Introducción 

La concepción de un currículo 
integral, emergente, flexible, parti­
cipativo, problematizador, entre 
otros calificativos asociados con 
una formación profesional vincula­
da a los desafíos de una realidad di­
versa, compleja, conflictiva y con­
tradictoria, es un tema de actuali­
dad y discusión, si se tiene en cuen­
ta que la teoría y la práctica curricu­
lar al constituir una unidad insepa­
rable para entender el mundo y ac­
tuar en consecuencia, implica su 
asunción como construcción social 
de naturaleza transcompleja y so­
ciopolítica, puesto que no es lo mis­
mo considerar la teoría como algo 
independiente de fuerzas socio-po-

líticas, que considerarla como algo 
construido e influido por éstas. Ello 
sentaría las bases para mirar al currí­
culo desde una epistemología social 
o de la complejidad, también Ila­
mada, por Sotolongo (2000), epis­
temología hermenéutica y contex­
tualizada para hacerlo corresponder 
con las demandas de la sociedad ac­
tual respecto a la formación de pro­
fesionales universitarios. 

Entonces, una visión multidi­
mensional de los saberes tenderá a 
fortalecer la ínter y la transdiscipli­
nariedad, lo que sugiere adoptar 
hoy en América Latina el pensa­
miento complejo como método 
para recrear, según lo expresa Morín 
(2004), las condiciones bajo las 
cuales aparecen nuevas fronteras 
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del conocimiento y nuevos paradig­
mas que obligan a redefinir las polí­
ticas educativas, los planeS de estu­
dios, las carreras y el perfil profesio­
nal como condicionantes sustanti­
vos de la dinámica curricular uni­
versitaria, que en el marco de una 
cosmovisión sociopolítica, implica­
ría la formación de sujetos moral­
mente autónomos desde el diálogo 
argumentativo, deliberativo y con­
sensuado con el otro, en tanto ele­
mentos estructuran tes de una praxis 
socioeducativa éticamente ciudada­
na, que se valida y legitinta en el es­
pacio público. Por lo tanto, el deba­
te actual sobre cualquier reforma 
curricular en el ámbito universitario 
adquiere de inmediato el signo de 
una postura política. 

Lo planteado hace indispensa­
ble considerar aquellos paradigmas 
epistemológicos que han conlleva­
do a la configuración de diversas 
concepciones y enfoques del currí­
culo para develar dificultades, dile­
mas y retos de su campo de estudio 
y para esclarecer algunas formas de 
concebirlo desde perspectivas teóri­
cas emergentes, que suponen para 
la teoría y la práctica cur:ticular con­
temporánea la necesidad de nutrir­
se de unos fuertes fundamentos 
epistemológicos apoyados en las 
ciencias sociales y humanas, al ser el 
currículo concebido como cons­
trucción histórica-social objeto de 
múltiples lecturas e interpretacio­
nes, es decir, como una interdepen­
dencia de contexto, cultura, sujetos, 
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saberes, institt1ciones (normas for­
males y no fo~ales ), organizacio­
nes y procesos ¡de formación. 

En conseqtenda, la problemá­
tica curricular, pesde una epistemo­
logía social, es~ría vinculada con la 
superación de aos dilemas de orden 
teórico-concelitual y teórico-meto­
dológico, a salier: 

- Pensamie.to único vs pensa­
miento co~plejo. 

- Formació~ disciplinar vs for­
mación tr~sdisciplinar. 
Estos dilejnas o retos observan 

la necesidad~1 de contar con una 
coherencia e nceptual de amplia 
dimensionali ad en el campo curri­
cular. En el ref:onocimiento de esta 
complejidad <fe dicho campo de es­
tudio, se sentarían las bases de ca­
rácter episterrJológico para iniciar, 
desde una co~ovisión sociopolíti­
ca, un procefo de reconstrucción 
del currículo ctmo territorio. Es decir, 
como una rJd de conocimientos 
disponibles Jiara el diseño de pla­
nes, program.s y propuestas de in­
tervención, sqstentadas en las bon­
dades del terfitorio desde una dia­
léctica globalJ'local y de acuerdo a 
las posturas ¡ o posicionamientos 
que el actor 6ocial puede adoptar 
frente a detertninadas cuestiones de 
acción polítita, en un sentido am­
plio, según *s sistemas de pensa­
miento (creepcias y motivaciones), 
valores y co.vicciones, que hacen 
posible el di4logo entre diversas ló­
gicas de acci(m (modos o maneras 
de actuar) para alcanzar objetivo:J 
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comunes, pese a lo conflictivo y di­
verso del contexto. 

A este propósito, siguiendo a 
Rodríguez y Villeneuve (2000), el 
territorio no es equivalente a espa­
cio, el concepto incorpora una di­
mensión política ciudadana expre­
sándose como civitas o lugar de li­
bertad, seguridad y autonomía de 
los ciudadanos. El territorio de los 
civitas es el comprendido dentro del 
triángulo cuyos vértices forman el 
nodo de la producción, el de la so­
cialización y el del conocimiento. 
Este conjunto de relaciones consti­
tuyen el capital social de un territo­
rio y es uno de los principales facto­
res de desarrollo, a cuya fijación e 
incremento deben contribuir de 
manera decisiva las instituciones 
universitarias a través del currículo. 

En tal sentido resulta interesante 
explorar una nueva lógica ontoepis­
témica del currículo universitario, 
que trascienda las miradas estrechas 
del conocimiento como recurso a 
disposición del actor individual y so­
cial y como una vía efectiva para una 
política de largo alcance centrada en 
la promoción, desarrollo y fortaleci­
miento de las capacidades de actores 
locales fundamentales, tanto univer­
sitarios como comunitarios. 

l. Lo instituido y lo instituible 
en el currículo universitario 

Como corolario de la proble­
mática curricular puede destacarse 
que en el campo de las ciencias so-

ciales, existen fundamentalmente 
tres enfoques epistemológicos que 
han originado diversos modos de 
concebir la teoría y la práctica curri­
cular: el positivista, según el cual es 
posible producir explicaciones cien­
tíficas para la toma de decisiones 
objetivas en la praxis curricular; el 
interpretativo, que admite la exis­
tencia de múltiples realidades y 
concibe la sociedad como una es­
tructura de significados, organizada 
y reproducida por las acciones inter­
pretativas de los sujetos que la inte­
gran; y el crítico, que pretende rei­
vindicar el papel emancipatorio del 
conocimiento desde una razón dia­
léctica e intersubjetiva asociada a la 
acción comunicativa. 

En correspondencia con estas 
perspectivas epistemológicas Carr y 
Kemmis (1988) y Grundy (1991), 
analizando las complejas relaciones 
entre teoría y práctica curricular, 
han caracterizado al respecto tres 
enfoques curriculares: técnico, prác­
tico y crítico, los cuales han posibili­
tado, a partir del siglo XX, la identi­
ficación de diversas tendencias o 
concepciones curriculares (técnica­
normativa, tecnológica, contructi­
vista, reconstruccionista social, re­
conceptualista, crítica contestataria, 
praxiológica, post -estructuralista) 
enriquecidas, en el ámbito latino­
americano, entre otros autores, por 
Magenzo (1986), De Alba (1991), 
Moreira (1995), Da Silva (1995) y 
Ferrara (2001 ), quienes, con dife­
rentes matices pero no excluyentes 
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entre sí, reconstruyen una sistemati­
zación en la que se reconoce, res­
pecto a las anteriores, el carácter 
ideológico y sociológico del currí­
culo, que se determina y se constru­
ye colectiva, responsable y demo­
cráticamente en la prácti<:a cotidia­
na y se valida políticamente en el es­
pacio público. 

A este respecto, : Magenzo 
(1997) apunta a la construcción de 
un "currículo problemaMador para 
la democracia", como perspectiva 
integradora y referente ~estiona­
dor de prácticas autoritarias, acríti­
cas y discriminadoras que considere 
la inclusión de distintas voces desde 
la diversidad cultural y 'de temas 
emergentes, tales como: vigencia de 
los derechos humanos, consolida­
ción de la democracia participativa, 
conciencia de los conflictos genera­
dos por contradicciones discursivas, 
promoción del desarrollo sustenta­
ble, valorización del saber de la vida 
cotidiana, creación de una respon­
sabilidad solidaria, entre otros sabe­
res fundamentales. 

En esa misma línea de pensa­
miento De Alba (2002), ante la im­
portancia de la filosofía política del 
currículo como elemento de resig­
nificación del necesario vínculo cu­
rrículo-sociedad en el contexto lati­
noamericano, sugiere que cualquier 
propuesta curricular, en el momen­
to actual, debería considerar los "re­
tos" propios del presente siglo: po­
breza, crisis ambiental, diversidad 
cultural, avances científico-tecnoló-
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gicos, relación! compleja entre mi­
norías-mayorí~s, democracia, entre 
otros condiciohantes que permitan 
articular una e~tructura de conteni­
dos culturales •saciados a un deter­
minado tipo dt formación o capaci­
tación ( conoci~ientos, tecnologías, 
valores, creerfcias, hábitos) con 
aquellos "coniomos" (interdepen­
dencia mundi~, polémica sobre de­
sarrollo sostdüble y sustentabili­
dad ambientaij derechos humanos, 
necesidad de i•corporar los avances 
de la ciencia y la tecnología) que 
impactan en d proceso de determi­
nación curricu~ar. 

Porsupruie, Moreira (1997:15) 
apunta al hecHo de que el currículo 
representa " ... pn todo significativo, 
un instrume4!o privilegiado de 
construcción 4e identidades y sub­
jetividades". s+giriendo que uno de 
los asuntos cerl,trales del debate y re­
significación Ptrricular debe ser 
cómo promo~r, en el espacio edu­
cativo, la confijontación y el diálogo 
entre subjeti~dades multidimen­
sionales, que ~vorezca un ambien­
te democrátic~, donde se valore la 
pluralidad d4 voces y culturas. 
Complemen~do tal postura, Da 
Silva (2001:1~) representa al currí­
culo como , .l.lugar, espacio, terri­
torio, relación:de poder, trayectoria, 
viaje, recorridb, autobiografía, pro­
pia vida, forj~ de identidad, texto, 
discurso, do~ento de identidad,. 

Ferrada (~001), considerando 
la pluridimen~ionalidad de las rea­
lidades localeS latinoamericanas, la 
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diversidad de racionalidades y de 
acciones sociales también diversas 
(pluralidad de vocaciones teóricas, 
pensamiento abierto, vocación in­
tertextual, postura interculturaL en­
tre otras), postula el "currículo críti­
co comunicativo", como propuesta 
sustentada en el predominio de la 
racionalidad comunicativa, con el 
propósito de posibilitar la emergen­
cia de "comunidades de entendi­
miento" o espacios comunicativos 
para el desarrollo de: las capacida­
des del lenguaje; la capacidad de 
participación en un colectivo plural 
y la consecuente valoración del mis­
mo; la capacidad de tolerancia, soli­
daridad y de una conciencia crítica y 
reflexiva para valorar a los otros 
como legítimos y perseguir metas 
conjuntas bajo contextos de validez 
construidos por los mismos sujetos. 

Se infiere de estos autores lati­
noamericanos, con orientación 
postestructuralista (currículo alter­
nativo), que el currículo como 
construcción discursiva en la diver­
sidad, debe ser entendido desde 
una noción dinámica de cultura y 
práctica de significación en térmi­
nos de creación y de producción, 
que se da en un contexto de relacio­
nes de negociación, de conflicto y 
de poder, a cuyo efecto deben reco­
nocerse las identidades nacionales, 
regionales, locales e individuales, a 
diferencia de la tradición curricular 
tecnicista, cuya tendencia a "homo­
geneizar" cercena todo lo particular 
del sujeto y su cultura. 

En armonía con lo anterior, 
desde la experiencia investigativa 
venezolana, destacan Casilla e In­
darte (2010:152) que "el currículo 
implica la incorporación de las no­
ciones de responsabilidad sociaL 
diversidad, sostenibilidad, globali­
zación, humanización y solidari­
dad, más allá de las nociones cientí­
ficas predominantes en los modos 
de desempeño académico". 

Estas apreciaciones, hace pen­
sar, entonces, que en la actualidad 
el problema básico de la formación 
universitaria no es técnico sino polí­
tico, pues no debe estar signada por 
la neutralidad. De tal modo que las 
orientaciones alternativas no nie­
gan la cientificidad del currículo, 
sino que transgreden el orden curri­
cular existente en relación a la es­
tructura disciplinar que parece 
constituir uno de los elementos "in­
mutables" del currículo. No obstan­
te, la formación universitaria actual 
connota una gran complejidad que 
trasciende todo reduccionismo dis­
ciplinar, requiriéndose en conse­
cuencia modos emergentes de pen­
sar que construyan y reconstruyan 
dialécticamente el conocimiento 
desde perspectivas ontoepistemoló­
gicas más amplias. 

Obviamente, aquí entran en es­
cena las valoraciones de cada enfo­
que curricular que permiten legiti­
mar ciertas posiciones y rechazar 
otras, lo cual no debe inducir a pen­
sar que estas posturas son arbitra­
rias, es decir, que en última instan-
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da da lo mismo elegir una u otra. 
Por el contrario, la eleccidn de uno 
u otro enfoque depende de la vigen­
cia de sus aportes teóricof, de nue­
vas posibilidades ontoepistémicas y 
metodológicas para la superación 
de las debilidades del currículo de 
tradición positivista, que luce aleja­
do cada vez más de la posibilidad 
de una comprensión integral de lo 
social. Razón suficiente para signifi­
car que una reforma es paradigmáti­
ca no programática. Quizás aquí ra­
dique uno de los grand~s proble­
mas de la discusión sobreqa resigni­
ficación del currículo desde una 
perspectiva transcompleja y socio­
política, hecho que no ·refuta en 
todo caso, la existencia de algunas 
experiencias orientadas transdisci­
plinariamente. 

Lo dicho hace pensar en un teji­
do curricular sustentado en una 
"epistemología de la accion ", como 
lo sugiere Schon (1992) respecto a 
la formación de profesionales prác­
tico-reflexivos, Esto es: á) conoci­
miento en la acción, saber tácito o 
conocimiento implícito producto 
de la experiencia; b) reflexión en la 
acción o "pensar durante" la acción, 
como consecuencia de un resultado 
inesperado; e) reflexión sobre la re­
flexión en la acción o "pensar a pos­
teriori" acerca de los procesos y re­
sultados implicados en aquélla que 
supone una metarreflexiQn, todo lo 
cual implica habilidades que supe­
ran lo meramente conceptual e ins­
trumental, por cuanto la realidad 
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no puede redu~irse a una sola idea, 
dato o acont4cimiento aislado y 
perceptible. 

La Figura 1 esquematiza aspec­
tos clave que if¡forman sobre la di­
námica curriailar y los matices de 
sus diferentes !enfoques y concep­
ciones, a parut del siglo XX y co­
mienzos del si$lo XXI, enriquecidos 
con los aportet de Schon. Ello deja 
entrever el carfcter sociohistórico y 
sociopolítico 4e la teoría curricular 
en diferentes titomentos, aclarando 
que el hecho 4e indicar una crono­
logía aproximtda en la que prima­
ron unas deterfninadas ideas no sig­
nifica que las ttndencias se suceden 
en forma line.l, puesto que las vi­
siones reconc.ptualistas, críticas y 
hermenéutica~ del currículo se han 
dado y mante4ido desde finales del 
siglo XIX y las "fisiones instrumenta­
les se encuentan vigentes en mu­
chas de las prbpuestas curriculares 
actuales. 

2. Curríatlo como praxis 
transcomplfja y sociopolítica 

Repensar fl currículo desde da­
ves de inteli~ilidad posibilitado­
ras de nuevas formas de concebir la 
producción d1 conocimiento en los 
espacios univE· itarios, hace privile­
giar la asunci de la complejidad y 
de la transd ciplinariedad como 
sustento onto~pistémico. Si bien la 
complejidad ~merge sobre todo en 
el campo de las ciencias naturales, 
no es menos áerto que, si existe un 
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Figura l. Cronología de la orientación ideológica del currículo 
según enfoques y concepciones. 
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ámbito al que le corresponde por 
antonomasia el califieativo de 
"complejo" ese es el mundo social y 
humano, en tanto la complejidad, 
imbricada con la transdisciplinarie­
dad para comprender el entramado 
de relaciones que se dan en el cam­
po de las ciencias sociale~ es efecti­
vamente el tejido de eventos, accio­
nes, interacciones, retroacciones, 
determinaciones, azares ~e incerte­
zas que constituyen el mundo feno-
ménico. 

Entonces, la epistemología 
transcompleja tiene sentido para el 
currículo universitario, en tanto 
provea, no sólo un marco ontoepis­
témico y teórico general de referen­
cia, sino también la perspectiva real 
de su traducción a un des~rrollo cu­
rricular que favorezca tres tipos de 
enlace productivo: el diálogo entre 
diversos saberes en el campo de las 
ciencias (enlace entre disfiplinas) y 
con otras formas de saben (saber co­
tidiano), el diálogo entre distintas 
lógicas de acción, particularmente 
con el actor político y el sistema 
productivo, y el diálogo tntre cien­
cia y sociedad como diMmica de 
enlace con los destinata~os de las 
políticas públicas. Metodológica­
mente, se favorecería la emergencia 
de otras visiones sobre la praxis cu­
rricular, una que la vincula con el 
desarrollo de iniciativas novedosas 
para el desarrollo y fortalecimiento 
de redes de conocimiento académi­
co y comunitario, vistos como capi­
tal social asociativo, y otra vinatla-
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da a la genera4ión de actitudes em­
prendedoras, kristas como capital 
conductual. 

Desde es~ argumentaciones el 
planteamient~ del cunículo como 
constructo tranJcomplejo y sociopolíti-

. co, da lugar a ~oncebirlo como una 
constelación d1aberes diversos y con­
textualizados, ';f,sde una dialéctica glo­
cal, que se valf#a polfticamente en el 
espacio público, ide manera deliberativa 
e interpelativa, Ir puede evolucionar o 
trascender des~ la base del escenario 
in situ donde s~genera. 

Esta propt..esta emergente del 
currículo que tequiere de sistemati­
zación y cont:;tstación en razón de 
su carácter re<:tJrsivo, dialógico y ho­
logramático, * expresaría a través 
de diversas di¡flensiones ( epistemo­
lógica, ontoló$ica, teleológicafaxio­
lógica, ideoló¡·· ca, estratégica y fun­
cionalfoperati a), ámbitos o límites 
propios, de · s que derivaría la 
identificación . e posibles niveles de 
concreción cutncular, contextos de 
actuación y iactores estratégicos, 
como una co~stelación de compo­
nentes clave <I¡lle giran unos alrede­
dor de otros ppr su naturaleza sisté­
mica e interdependiente. 

La Figura t muestra una aproxi­
mación a la vlsión transcompleja y 
sociopolítica <Jel currículo universi­
tario, la cual s~ expresaría a través de 
cinco dimensibnes sustantivas: 

• Dimensión Epistemol6gica, re­
lacionada cort una nueva lógica de 
construcción 4el conocimiento des­
de la compleji(iad como método, la 
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Figura 2. Visión transcompleja y sociopolítica del currículo 
universitario. 
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'-----------------------------' 
Fuente: Elaboración propia. 

interdisciplinaridad y la transdisci­
plinariedad, que da cuenta del co­
nocimiento como "halos", es decir, 
como totalidad compleja en la que 
las disciplinas además de imbricar­
se, desdibujarse y recrearse en zonas 
borrosas también coexistan, se en­
trelacen y se trasciendan. Esto supo­
ne, una relación dialéctica entre el 
sujeto y el objeto de conocimiento, 
que conlleva al trastocamiento de 
los modos de pensar cartesianos al 
tránsito hacia una sinergia cognitiva 
entre diversos actores sociales y en­
tre diversos saberes. 

• Dimensión ontológica, desde la 
cual se concibe el currículo como 
construcción histórica-social, que 
depende de los significados que los 
actores le atribuyen en el contexto 
de una realidad múltiple, plural y 
de naturaleza dialéctica, dialógica e 
intersubjetiva, que se valida política 
e ideológicamente en la práctica. 

• Dimensión teleológica y axioló­
gica, asociada a lo político-institu­
cional y en íntima relación con la 
configuración e introyección de un 
nuevo ethos universitario desde 
una actitud colectiva positiva (eco­
filosofía) en beneficio de la sosteni­
bilidad ambiental, en razón de la 
consideración del currículo como 
praxis social y propuesta política, 
toda vez que lo institucional es el 
espacio privilegiado del currículo, 
por ser donde se concreta una deter­
minada propuesta académica-polí­
tica como expresión doctrinaria que 
facilite la concreción de sus fines 
fundamentales y compromisos ins­
titucionales. 

• Dimensión ideológica, en tanto 
cuestión inherente a la educación 
como hecho antropolítico y de una 
realidad contradictoria, en cuyo in­
terior habitan lo emancipatorio y 
lo alienante al mismo tiempo. Es 
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decir, como sistema de pe!nsamien­
to y creencias, formas de representa­
ción o percepciones de la realidad 
(instituciones no formales), que ex­
plica cómo los individuos y grupos 
operan en un sistema social. Esto 
presupone considerar la ~apacidad 
de articulación entre actores socia­
les diversos, relaciones de poder 
compartido y cultura del pluralis­
mo, mediante la narrativa como 
praxis comunicativa y consensual 
en aras de la viabilidad sociopolíti­
ca de cualquier propuesta o proyec­
to educativo. 

• Una dimensión estratégica, refe­
rida a mecanismos de relatión, inte­
racción sinérgica y cooperación entre 
instituciones universitarias; el Estado, 
la sociedad civil, el sector Productivo, 
las organizaciones de base y los acto­
res sociales, como generadores de 
alianzas, relaciones de confianza y 
beneficios mutuos, que ;apunte al 
aprovechamiento de los e$pacios lo­
cales con potencialidades (geografía, 
recursos, cultura, medio 'ambiente, 
acumulación de capital tal)gible e in­
tangible, cultura y conciencia em­
prendedora e innovación, entre otros 
activos) y al establecimiento de nue­
vas formas de gestión (redes de com­
promiso dvico, coopetitividad) para 
responder a la dialéctica global/local 
como escenario que configura otras 
formas y maneras de actuar. 

• Una dimensión funcional/ope­
rativa, relacionada con m~canismos 
de interacción de las fundones uni­
versitarias básicas (docencia, inves-
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tigación, extenl;ión y producción), 
mediante estraiegias o modalidades 
curriculares su$tentadas en la con­
formación y f~rtalecimiento de re­
des de conoc¡miento, de innova­
ción y produc<iión, centros innova­
dores de invesfgación y desarrollo, 
redes de apreiJ.dizaje y comunida­
des de aprendifaje, como contextos 
propicios de c~pital intelectual, de 
confluencia d~ otros saberes ( coti­
dianos y legos 1 y de la fecundación 
de propuestas ~ndógenas según las 

• potencialidadEfs locales, vocaciones 
del entorno y Ja tipificación de ne­
cesidades de d~sarrollo prioritarias. 

Desde esta propuesta, cuyo 
aporte es enri~uecer el debate res­
pecto al campp curricular universi­
tario y propici¡}r otras salidas a la or­
ganización dtsciplinar desde la 
complejidad ~ la transdisciplinari­
dad como pttales de un pensa­
miento emerg nte que apunte hacia 
una nueva · sión transcultural, 
transnacional ! y transpolítica, se 
apuesta por l~ necesaria reivindica­
ción social dtl conocimiento con 
participación ~el actor social situa­
do en su consfrucción, pero sin de­
poner por ello) la exigencia de soste­
nimiento del $ber científico y espe­
cializado, pu4sto que su finalidad 
primaria es p$tenciar la formación 
de un profesi4nal con conocimien­
to científicoitécnico entrelazado 
con una form.ción humanista para 
su participaci4n como agente de de­
sarrollo, emancipación y transfor­
mación social. 
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En consideración a esto, opor­
tuno es el señalamiento de Kaplun 
(2003), quien propone la idea de 
indisciplinar la universidad para rom­
per con la separación entre conoci­
miento y mundo, esto es, repensar­
la, reterritorializarla para conectarla 
de manera real con su lugar, pero 
dispuesta a aprender del mundo y 
de sí misma como parte del mundo. 

Del mismo modo, la asunción 
de una postura curricular que desta­
que como postulado la creación y re­
creación del conocimiento en fun­
ción de las interacciones sociales y 
de los significados compartidos que 
se generan en las mismas, no debe 
dar lugar a privilegiar lo inmediato, 
lo empírico, lo común, lo cotidiano 
por sobre lo abstracto, lo formal, lo 
teórico, lo universal. De ser así, se es­
taría privilegiando el interés cogniti­
vo práctico, a cuya crítica Habermas, 
referido por Bersnstein (1993: 24-
29), ha explicado que "no es posible 
suspender la racionalidad científica 
para valorar a los otros, pues precisa­
mente estos estándares de racionali­
dad son los que le dan sentido a los 
conceptos, los significados, los com­
promisos e interpretaciones que rea­
lizamos al momento de valorar las 
razones de su acción". 

Como nota reflexiva final se con­
cluye que hay que estar en guardia 
contra la tentación de implantar un 
pensamiento único en el ámbito uni­
versitario. El verdadero cambio sus­
tantivo y medular en las instituciones 
universitarias es un trastocamiento 

de las estructuras cognitivas tradi­
cionales y en los modos de pensar. 
Esto significa abrir el espacio uni­
versitario hacia la confrontación de 
ideas, el debate y el conocimiento, 
haciéndolo más plural, en lugar de 
reducirlo. Una visión antidogmáti­
ca, antifundamentalista, debe ser el 
norte de la formación universitaria 
para el pensamiento complejo y ob­
viamente para comprender y gestio­
nar el currículo como territorio de 
identidad y construcción de natura­
leza sociopolítica. 
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