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Resumen

Empleando hermenéuticamente la teoria de la accién comunicati-
va sustentada por el filésofo Jurgen Habermas, en el articulo se
plantea el problema del desgarramiento de la opinién publica
como caracteristica patolégica de la modernidad occidental, y de
cémo los medios de comunicaciéon masiva han contribuido a ello y
de como pueden, al mismo tiempo, constituirse en érganos de me-
diacién a favor de discursos validos para el entendimiento inter-
subjetivo con vistas al encuentro de consensos minimos que ubi-
quen a la razén razonable como eje central. Esto ultimo sera posi-
ble siy sélo si los operadores administrativos y de mensaje de los
medios trabajan sobre el sustento de la informacién proporciona-
da por las ciencias sociales. Esto implica también una mayor parti-
cipacion de los académicos en los medios, basicamente en el pe-
riodismo de opinioén escrita: una de las vias de adecentamiento de
los discursos formadores de opinion.
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Communication Media and the Breakdown
of Modern Opinion

Abstract
By hermeneutically employing the theory of communicative action
promoted by the philosopher Jurgen Habermas as a pathological
characteristic of modern western society, in this article we present
the problem of the breakdown of public opinion as a pathological
characteristic of modern western society, and explain how mass
means of communication have contributed in this process and how
at the same time have constituted themselves in mediation organ-
isms that promote valid discourse for inter-subjective discourse
with a view towards reaching a minimum consensus that places
reasonable reasoning as its principal support. This end will be pos-
sible if and only if administrative message-operators work towards
a basis for information produced by the social sciences. This im-
plies a greater participation of academics in communicative chan-
nels, specifically in written journalism, one of the channels for the
adequate construction of opinion forming discourse.
Key words: Public opinion, breakdown, modernity, understand-
ing, means of communication, consensus, inter-
subjectivity.

El ser humano, por poseer la facultad de entendimiento y el poder de
voluntad es un animal que actua, esta siempre cumpliendo acciones. 4EI co-
municarse con el otro, mediante el lenguaje, es una forma de accién? Haber-
mas esta seguro que si. Es en el lenguaje periodistico sea a través de la orali-
dad, de la escritura y la retérica de imagenes donde se patentiza, por su coti-
dianeidad, con mayor nitidez este actuar comunicativo. Y si este compromi-
so periodistico se fundamenta en los hechos y en la cientificidad de lo que di-
cen las Ciencias Sociales sobre estos hechos, tal como debe ser un buen dis-
curso periodistico (sobre todo a nivel de crénica, reportaje, opinion, entre-
vista o informe), entonces, la accibn comunicativa es plausible.

Ninguna persona que se jacta de ser un buen periodistica debe dejar
de tener una sélida formacion en Ciencias Sociales, porque la modernidad
es comprendida a través de ellas y porque las Ciencias de la Comunicacién
son parte de estas ciencias humanas. Es mas, antes de esta, desde los ini-
cios de la era de la Galaxia Gutemberg en el renacimiento Europeo (siglo XV)
han sido la comunicacién escrita de la cotidianeidad la que ha ido prefigu-
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rando los discursos de la modernidad, que luego, a partir del siglo XVIII, sera
expropiada por las Ciencias Sociales, cuando tomen a su vez, al periodismo
escrito como fuente de investigacion cientifica. El aporte del periodismo
esta pues ubicado en el meollo mismo de los origenes -y, hasta hoy, en su
proceso largo- de las ciencias del hombre.

El filosofo Jiirgen Habermas ha privilegiado el estudio del actuar comu-
nicativo. Para comprender los discursos periodisticos como forma de accién
comunicativa, debemos partir del conocimiento de las teorias filos6ficas de
este filésofo aleman.

En 1981 Habermas publicé la versién alemana reteoria de la Accién Co-
municativa, dos volimenes a través de los cuales el autor condensa antiguas
investigaciones, desde su juvenil pertenencia a la Escuela de Frankfurt, acer-
ca de la fundamentacion de las ciencias sociales (Habermas, 1987). Esta fun-
damentacién nos sirve para estudiar la acciéon comunicativa periodistica.

El primer tomo lleva el titulo Racionalidad de la Accién y Racionaliza-
cién Social; el segundo Para una Critica de la Razén Funcionalista. No tan
solo se refiere al ambito de las Ciencias Sociales, sino también al de la filoso-
fia; e incluso a la relaciéon cooperante entre ésta y aquellas, pero no como
una forma de dependencia tal como lo estipulaba el modelo tradicional que
consideraba a la filosofia como jerarquicamente superior a las ciencias. Se
decia que la filosofia es la “madre de todas las ciencias”: desde la antigua
QGrecia hasta la primera mitad del siglo XIX. La teoria de Habermas replantea
el rol y la validez de la filosofia, la vigencia de la razén, las dimensiones epis-
témicas de las ciencias del hombre y la racionalidad del orden social de los
anos 80 y 90.

El problema central que aborda la obra es la Razon. Pero no desde un
plano metafisico o 16gico, sino en relacion con las dimensiones epistémicas
de la teoria social y la consiguiente estructuraciéon de su objeto de estudio.
Para ello parte de la problematicidad de la accién, del hombre en tanto ser
activo. Es decir, el autor, se centra en el problema crucial y tradicional, que
es el tema de la praxis, como nucleo de lo social.

Si la accion comunicativa (como mediadora de la razén persuasiva) es
una forma de actuar, para Habermas, ella es la clave para ordenar, sistemati-
zar y comprender la diversidad de problemas que plantea la relacion filoso-
fia-ciencias sociales. Desde la accibn comunicativa el autor teje esta red de
interrelaciones disciplinares.

Como teoria social el pensamiento de Habermas se refiere indudable-
mente al desarrollo de la modernidad europea (que nos interesa compren-
der en tanto nuestras sociedades americanas estan inmersas en la cultura la-
tina, desde los albores del expansionismo europeo en el siglo XVI). Conside-
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ra que los problemas relativos a la esencia de larazén, hoy en dia, tienen que
ver con la consolidacion de las sociedades capitalistas posindustriales, el in-
dreso al estado de democracia masiva, al de control y administracion total de
los ambitos sociales, al de la comunicaciéon masiva y de la informacién glo-
balizada, y el desarrollo, tenso y paralelo, de los estudios cientificos del feno-
meno social. Habermas senala, ante esta novedad diversificada, cuatro ru-
tas de investigacion sobre los problemas de la sociedad moderna'.

1.

Ruta histérica: Plantea la necesidad de elaborar una historia de la
sociedad, a partir de la obra de Max Weber; haciendo énfasis tam-
bién en una teoria de la diferenciaciéon social, en especial de cla-
ses. Este acercamiento con el materialismo histérico de Marx, a
pie para descubrir que en su pensamiento se construye una espe-
cie de marxismo-weberismo, o un weberismo-marxistizado. El pro-
ceso contemporaneo de la racionalidad occidental se caracteriza
por la ideologizacién del discurso religioso y por la secularizacién
del discurso politico.

Dos lineas auscultadas gnoseolégicamente a partir de los estudios
sobre la Etica Protestante de Max Weber (1977) -actualmente en
pleno renacimiento, segiin Habermas, identificado relativamente
con él), y del Materialismo Historico de Marx (cuyo fenecimiento,
necesariamente, no presagia su sepultura definitiva). A principios
del siglo XX antagonistas, hoy, a inicios del nuevo, ambas tenden-
cias confluyen dialécticamente. Esta sintesis y su praxis respecti-
va da que hablar y hacer hoy en dia. La apariciéon en escena euro-
pea de una tendencia ideologica weber-marxista (o cierto marxis-
mo-weberiano), asi lo acredita. La reedicion de la Estructura de la
Accidn Social de Talcott Parsons (1968) -otra fuente de Haberlas-,
y Weber: Ensayos en reconstrucciéon de Wilhemn Hennis, son las
obras pioneras de esta nueva virtualidad, que se erige como salida
para las izquierdas. ;Sera comprendida en el Peru?

Ruta sistémica: Se trata de la teoria sistémica de la sociedad, cuyos
inicios se encuentran en la economia neoclasica y en el funciona-
lismo sociolégico. Lo que interesa a Habermas es la complejidad
sistémica creciente de la sociedad, como son, por ejemplo, la ad-
ministraciéon publica y privada de la sociedad, la expansion del
mercado, las redes de comunicacion o la Opinién Publica. Para eso
apela a los estudios de Parsons (1975) y Luhmann (1998). El pro-

1 Véase Accion Comunicativa. Tomo II; pags. 550 y siguientes.
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blema radica en cdmo comprender estas redes sistémicas concre-
tas dentro de las teorias sociales que tienden también a crear su
propia complejidad sistémica creciente: ;se crean antes o se cons-
truyen a posteriori? Habermas considera que existe una retroali-
mentacion entre lo conceptual y lo real, pero con un ntuicleo comun
que es la prevalencia de la acciobn comunicativa, en tanto razéon
persuasiva inagotable.

Ruta de la accién: El problema de la accién -que como tema de in-
dagacion filoséfica y cientifica tiene larga data- tiene que ser inves-
tigado a partir de la filosofia hermenéutica (de la vivencia e inter-
pretacion), la fenomenologia (de la percepcién del cuerpo y de los
fendbmenos) y el interaccionismo simbdlico. A diferencia de los in-
tereses de los que transitan la ruta dos (la sistémica) que privile-
gian las dinamicas del desarrollo econémico, estatal, comunicati-
vo y nacional, esta ruta opta por el estudio de las estructuras de las
imagenes del mundo y las formas de vida. Por tal motivo esta linea
de investigacion es sensible a los efectos patolégicos del desenvol-
vimiento de la modernidad. Habermas sitiia aqui al Psiconanalisis.

Ruta del Estructuralismo Genético: Que es la que propone Haber-
mas, con el fin de superar la abstraccion metodologica de las ante-
riores. Se trata de un modelo orientado a partir de la propuesta de
la Psicologia del Desarrollo de Piaget, que asimila la tesis de la so-
ciologia de la religion de Max Weber, la teoria antropologica de la
comunicacion social de Mead y la teoria de la integracion social
(sociologia de la imitacién) de Durkheim, en “un horizonte de te-
mas —-segun la ubicaciéon certera de Edgardo Albizu- y de actitudes
teodrico-criticas provenientes de Marx, Lukacs y la Teoria Critica de
la Escuela de Frankfurt, tanto en sus figuras centrales (Horkhei-
mer, Adorno, Marcuse) cuanto laterales (Benjamin, Fromm, Neu-
mann, Kirchheimer). Pero dicho estructuralismo genético adopta-
ra una actitud critica frente a sus raices. Esto le sera posible por la
mediacién de teorias contemporaneas del lenguaje, con cuyo auxi-
lio replanteara los conceptos de razén y de accion (Albizu, 1990)2.
La Psicologia Genética y la socio-lingliistica estan presentes en la
dgénesis y desarrollo de la teoria de la accion comunicativa.

Nos basamos en algunos de sus planteamientos para desarrollar este ca-
pitulo.
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I. Nueva critica de la razon

Las tres summas filoso6ficas del criticismo moderno son las tres obras
centrales de Manuel Kant (1724-1804): La Critica de la Razon Pura (1781,
en la que responde a las preguntas: ;es posible conocer la verdad?, ;Qué
puedo saber?); la Critica de la Razon Prdactica (1787, en la que responde a
las preguntas ;Qué debemos hacer?, ;como actuar?); y la Critica del Juicio
(1790), responde a la pregunta: ;qué siento y pienso ante lo bello artistico o
lo bello natural?). Desde entonces la tradicion del criticismo ha atravesado el
panorama de la filosofia y de las ciencias sociales hasta la década de los
anos treinta en que aparece la generacion de filésofos de la Escuela Critica
de Frankfurt, a la cual se adscribe lateralmente Jiirgen Habermas en su pri-
mera etapa.

Desde las primeras paginas de su Teoria de la Accion Comunicativa se
enfrenta alateoria de larazén sustentada por los fundadores de la teoria mo-
derna de la sociedad, en especial en Max Weber. Elabora su teoria a partir de
la estructura de la accién social moderna. La racionalidad del actuar —que
Habermas centra en la acciéon comunicativa en tanto razén persuasiva- se
determina por la adecuacion o arreglo a fines y por su capacidad para reali-
zarlos. Y en tanto esa racionalidad elabora por todos los lados instrumentos
sistémicos, tanto de organizacién social y administrativa, ella deviene en ra-
cionalidad instrumental, que es justamente uno de los problemas centrales
analizados sobre todo por Max Horkheimer (1969). Por eso, desde la pers-
pectiva de la teoria social moderna, “Razén” es, segun Habermas, el concep-
to que nombra la funcionalidad de la accién; y sintetiza toda esa diversidad
de configuraciones socio-tedricas bajo el titulo “razén funcionalista”, dife-
renciandola de “razén instrumental”.

Habermas diagnodstica los gérmenes funcionales de la razén en los ori-
denes metafisicos de larazon (Aristoteles, Kant, Hegel, Heidegger) y en su de-
sarrollo tedrico-social moderno como “razén practica”. Pero en todo este
proceso “la razén funcionalista lleva en si la paradoja irresuelta de su propia
sin-razon: es decir, confiere racionalidad a lo que no es racional, y se carga
con los caracteres de esto”.

¢Esto significa que estamos ante una nueva critica de la Razén? La ra-
z6n final, destinada -segiin Habermas- a inaugurar una nueva etapa en la teo-
ria social, es la Razon Comunicativa. Para el descubrimiento de esta nocién
el autor procedié del analisis preliminar de la praxis del intercomunicarse
propio del “mundo-de-vida” (Lebenswelt, el mundo cotidiano de la conviven-
cia humana), praxis que se ejerce en forma argumentativa (cada hablante
pretende tener larazén) y cuyateoria se desarrolla como légica informal, que
en buen romance es lo que nosotros denominamos “légica del sentido co-
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mun”. Este problema fue estudiado ya, en su turno, por Husserl (1998)
-véase de él: Estudios psicoldgicos sobre la l6gica elemental, 1894; y L6-
gica formal y Trascendental, ensayo de una critica de la razon légica,
1929)-. La racionalidad a este nivel se muestra asi como atributo de una ex-
presion capaz de ser fundamentada y sustentada (y, por supuesto también
criticable), sin lo cual el entendimiento entre sujetos hablantes y actuantes
seria imposible. De ese modo brota el ideal de consenso como lo especifico
de esta racionalidad. El consenso como producto final de la intersubjetivi-
dad, del entenderse (Verstandigung), base para el estar-de-acuerdo (Einvers-
tandnis). Pero esa racionalidad no se reduce tan sélo al consenso, es decir, al
acuerdo como situacién ideal del habla. Su riqueza va mas alla.

Cada sujeto que habla ofrece un angulo de mirada, que le permite for-
mular enunciados capaces de verdad (que pretenden ser verdaderos). Estas
miradas se construyen a partir de la coherencia argumentativa de los sujetos
que hablan sobre el mundo y de ir forjando imagenes de él. Estas imagenes
del mundo prefiguran mi mirada, mi toma de conciencia, la toma de posi-
cion y mi toma de decision (de actuar).

Para Habermas hay tres mundos: uno exterior, otro normativo, y el sub-
jetivo. El yo (que aparece como un concentrado) se descentra, es decir, se
irradia en referencia a ellos y se sitiia en el mundo-de-vida o “mundo vital” en
tanto correlato en la cotidianeidad buscando ponerse de acuerdo con el
otro. En la razé6n comunicativa periodistica el yo del cronista o reportero se
mundaniza buscando que el lector (otro hablante) esté de acuerdo con lo
que expresa a través del discurso periodistico. Cuando éste alimenta al mun-
do-de-vida, entonces, es aceptado por el lector, el auditor o el vidente. Cuan-
do no es asi, el medio y el mensajero pierden credibilidad. Es por eso que la
nocion “mundo-de-vida” se refiere al espacio intersubjetivo de discurso que
se da entre dos o mas sujetos hablantes, en el que se confrontan criticamen-
te las pretensiones de validez de los argumentos y las acciones, o, en todo
caso, las variedades de accién, en tanto configuraciones del habla. Haber-
mas se refiere asi a los actos concretos del habla. Al hablar o escribir el escri-
tor (el periodista) argumentando juicios con pretensiones de validez, esta
actuando. Por lo que es moralmente libre y responsable por lo que actua a
través de su decir o escribir. Ese es su primer nivel de compromiso.

A partir de la idea del descentramiento del yo (que procede de la psico-
logia de Piaget), Habermas va descubriendo una idea de razén libre del re-
curso de conciencia, entendida ésta como nucleo del ser (conciencia de si
mismo) y del autoconservarse (Selbsterhaltung); y deudora de un pensar li-
mitado a la aprehension tedrica del objeto. El autor supera la vieja polariza-
cién “conciencia-objeto” que viene de la metafisica del conocimiento (Hart-
mann), que privilegiaba al sujeto cognoscente. Para él, la praxis desborda a
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la filosofia de la conciencia, desde la misma diferenciacion de los tres mun-
dos del sujeto (el exterior, el normativo, el subjetivo).

Con este repensar sobre el desborde de la praxis al ambito de todas las
filosofias de la conciencia. Habermas inaugura una inédita critica de larazén
que se ampara en el discurso preciso de la teoria social que escudrina las
complejidades de la sociedad moderna.

II. Tipos de acciéon

Lo que hace Habermas en un principio es revisar los fundamentos
practicos del concepto de razén que ha sido manejado por la teoria social.
Para cuyo fin propone diferenciar analiticamente el esquema de cuatro tipos
fundamentales de accién:

1. Accion teleoldgica: Es aquella que va encaminada a un fin, guiada
por maximas (o principios) y basada en una decisiéon entre alterna-
tivas con lo que cont6 el sujeto elector. Es una accion eminente-
mente individual porque supone un actor, en principio solitario.
Desde ella se constituye un modelo estratégico, que se encuentra
en el centro de la teoria filos6fica de la accion. En ese sentido cada
uno es dueno de sus accionesy, por tanto, responsable moralmen-
te de ellas porque han sido elegidas y decididas libre y voluntaria-
mente. Este es lo que se presenta, por ejemplo, sobre todo en el
periodismo de investigacién, en los articulos de opinién, las entre-
vistas o en la critica literaria.

2. La accién requlada por normas: Son las de caracter colectivo. Se
presenta en los miembros de un determinado grupo social, que
orientan sus acciones segun valores comunes a ellos. Es una ac-
cion tipicamente social y societaria. Las normas expresan el real
entenderse de los integrantes del grupo. Hay asi una expectativa
de comportamientos. Se llega con eso a un modelo normativo,
que sirve de base a la teoria de los valores, a una axiologia. Es el
caso de las normas que regulan comportamientos familiares, em-
presariales, profesionales. Y cuando este “espiritu de cuerpo”
atenta contra la sociedad, estamos ante lo que Fernando Savater
llama las “enfermedades de la solidaridad”.

La palabra solidaridad es clave en el discurso moralista de la politi-
ca. “No hay término con mejor prensa, a diferencia de la elogiada,
pero siempre sospechosa libertad: La solidaridad suele funcionar
como una unién de un grupo frente a otros para adquirir mas fuer-
za, no como la decision de todos de ayudar a los mas débiles. Gre-
mialismos, nacionalismos, xenofobias son enfermedades de la so-
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lidaridad, del mismo modo que la libertad también tiene sus publi-
citados atropellos. De modo que tanto con una como con la otra lo
adecuado no es preguntar “spara qué”?, sino “scémo?”, “sdentro
de qué limites?”, “sa qué preciso?”. Y asi se pasa del moralismo a
la politica sin perder los ideales” (Savater, 1994).

3. La accién dramatica: Es aquella que tiene un caracter interindivi-

dual. No se refiere a una individualidad ni a un miembro del grupo
social. Supone a varios individuos interactuantes. Se da ante un
publico, ante el que cada uno se presenta, develando mas o me-
nos su propia subjetividad, a la que tiene acceso privilegiado. Se
trata de una especie de autorepresentaciéon, no un comportamien-
to expresivo espontaneo. Se tiene de tal forma un modelo drama-
turgico, apto para describir interacciones. No se ha elabora atin en
desarrollos tedricos suficientes. Esta accion se da preferentemen-
te en las reuniones de trabajo, en las sesiones de negociacion. Se
actuia y dramatiza, por ejemplo, cuando un director de diario se
sienta con sus periodistas para acordar los cuadros de comisio-
nes, previa actuacion de cada jefe se seccién; o cuando el editor
deneral, después de realizadas las comisiones periodisticas, se
sienta con su gente para “cocinar” disenar las noticias para mana-
na segun el menu elegido.
Esta accién dramaturgica se potencia en el cine, en el teatro; en
donde los actores como personas se desrealizan a través de sus
personajes. Y en la vida cada persona individual se desrealiza, o se
realiza a través de la mediacion de personajes que encarna. Es un
simulacro. “Vivir humanamente en el mundo -escribe Pedro Lain
Entralgo- es verse obligado a ser, de manera simultanea, una per-
sona y varios personajes, entendiendo por tales los diversos mo-
dos de realizacion social de la persona que cada hombre es. Poco
importa que la persona en cuestion sea descollante o humilde; tan
pronto como actua en sociedad un personaje muy determinado,
llamese “emperador”, “picapedrero” o “padre de familia”, surge en
la escena del mundo y desempena en ella su papel. Y aunque haya
papeles que, como suele decirse, imprimen caracter, nunca llegan
a hacerlo hasta el punto de impedir que otro distinto sea asumido
por su titular. Ingrese fue siempre pintor, y Einstein siempre fisico;
pero esto no les impedia ser a veces, y no s6lo para si mismos, un
poco violinistas” (Lain Entralgo, 1915). En definitiva, somos acto-
res en el escenario del mundo.

4. Accién comunicativa: Es aquella que origina una relacion inter.-pe-
rsonal entre, por 1o menos dos sujetos, capaces de hablar para po-
nerse de acuerdo y actuar. No se trata de presentar ante el otro la
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propia subjetividad. Tampoco de imponer ideas o aceptarlas sin
mas. No. Los actores (como hablantes) buscan entenderse acerca
de una determinada situacién activa, a fin de coordinar sus planes
y sus actos. Este concertar es la mediacién que conduce al consen-
s0. Se da como un proceso de interpretacion, pues se trata de defi-
nir situaciones que proporcionen consenso. En este modelo de ac-
ciébn comunicativa, el lenguaje ocupa el lugar principal. En politica,
por ejemplo, los puntos aprobados por un Parlamento en forma
consensual tienen mayor sustento democratico, que los aproba-
dos por unanimidad, mayoria absoluta o mayoria simple. La unani-
midad y la una nimidad se tocan en el circulo de los acuerdos en
los parlamentos politicos.

Y al privilegiar el rol del lenguaje en este modelo comunicativo, Ha-
bermas se convierte, de hecho y por derecho, en un gran filésofo
del lenguaje. El aspira liberar a la teoria social del predominio del
modelo estratégico, en donde la razén se convierte en manipula-
dora a favor de determinadas situaciones activas (y por su puesto
de intereses individuales). A esta “razon estratégica” opone el filo-
sofo la “razén comunicativa” (persuasiva). Hasta ese momento el
modelo estratégico fue considerado como el tinico capaz de susci-
tar explicaciones histérico-sociales validas. La razén manipulado-
ra al imponerse dando “orden y tranquilidad” al mundo lo que crea
son “estrategias fatales”, es decir, practicas, utiles para la vida
pero inertes por su repitencia ad-infinitum. Desde una perspectiva
psmoderna el filésofo Jean Baudrillard (1990) considera que esa
es “la coartada de larazén objetiva”, que pretende dar sentido a to-
das las relaciones en forma fatal.

“El trabajo de la razon -dice, y se lo puede tomar como una critica
implicita a Habermas- no consiste en absoluto en inventar unos
encadenamientos, unas relaciones, un sentido; desde el co-
mienzo hay un exceso en todo ello. Consiste, por el contrario, en
fabricar lo neutro, lo indiferente, en desmagnetizar las constela-
ciones, las configuraciones insuperables para convertirlas en
elementos errdticos consagrados posteriormente a encontrar
su causa o en errar al azar. Romper el cielo incesante de la apa-
riencia. El azar, es decir, la posibilidad misma de la indetermina-
cion de los elementos, de su indiferencia respectiva y, por decir
todo, de su libertad, resulta de este desmantelamiento... jamas
ha habido otro azar que el que hemos producido artificialmente
por liquidacion de las formas...No es por azar que la invencion
del azar y del vacio se hayan producido al mismo tiempo en tor-
no al siglo XVII, alrededor de Pascal y de Torricelli.
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El hombre moderno ha inventado literalmente estos conceptos
neutros, estas simulaciones de ausencia: el azar, el vacio - un
universo sin vinculo, sin forma, sin destino, un espacio sin con-
tenido; dos abstracciones formales, fundadoras de una moder-
nidad de la que la fatalidad y la gracia comenzaron, en el Siglo
XVII, a retirarse, dejando su sitio a una demiurgia experimental
Y a la exterminacion estadistica” (Baudrillard, 1990, 5-6).

Y a ello contribuye el periodismo escrito que se prefigura como
dgran prensa por ese siglo. Al popularizar las conquistas de la razén
cientifica, los peridédicos no s6lo cumplieron (cumplen) una fun-
cion didactica, sino también una funcién de formadores de una ra-
z6n critica en la mentalidad de los lectores, para ir mas alla de las
apariencias de las estrategias fatales.

El periodismo cientifico, tanto como el de investigaciéon cumplen
esa funcion critica, de desemascaramiento. No sélo se trata de di-
ferenciar lo verdadero de la falso; lo bello de lo feo; lo visible de lo
oculto, sino de buscar denunciar lo mas falso que lo falso: la ilu-
sién y la apariencia; lo mas feo que lo feo: lo monstruoso; y lo mas
oculto que lo oculto: el secreto. “No buscaremos el cambio ni en-
frentaremos lo fijo y lo mévil, buscaremos lo mas moévil que lo moé-
vil: la metamorfosis”, arguye Baudrillard. Y haciendo un reconoci-
miento a la fascinaciéon de las imagenes (television, cine, internet,
fotografia, dibujo), sostiene que hay que buscar “algo mas rapido
que la comunicacion: el desafio, el duelo. La comunicacion es de-
masiado lenta, es un efecto de lentitud, pasa a través del contacto
y de la palabra. La mirada corre mas, es el medio de los media, el
mas rapido. Todo debe representarse instantaneamente. No nos
comunicamos jamas. En la ida y vuelta de la comunicacién, la ins-
tantaneidad de la mirada, de laluz, de la seduccidn, ya se ha perdi-
do”. Por eso, para mejor comprender esta propuesta propongo
esta obra de Baudrillard como texto de lectura obligada en las es-
cuelas de comunicacion (1990).

Volvamos a Habermes. En su exposicion tedrica descubrimos que
los tres primeros tipos o modelos de accién (individual, social e in-
terindividual) confluyen en el cuarto: en el modelo de accién co-
municativa, en el que se encuentra la clave de la razén comunicati-
va, como Unica, necesaria, verdadera y universal.

Con el modelo comunicativo se superan las aporias y paradojas de
la explicacion estratégico-funcional asentada en la accion regula-
da por normas. A este nivel los movimientos corporales (mimicas,
gesticulaciones, por ejemplo), y las operaciones (mentales), s6lo
son partes o ingredientes de la acciéon. Las operaciones mentales



en foco: comunicacion medidtica: una mirada plural
416 / espacio abierto vol. 14 n° 3 (julio-septiembre, 2005): 405 - 428

no tocan al mundo, soélo se relacionan con él en tanto son infraes-
tructuras de acciones. Son referencias al mundo, incursiones en
él: en cada uno de ellas hay, por ende, una determinada relacién
con el lenguaje.

En cuanto al modelo teleolégico (de las acciones con arreglo a fi-
nes), éste no es sino uno de los medios con los que actuan los suje-
tos hablantes orientados hacia el propio éxito; en el modelo nor-
mativo, es medio de transmisién de valores culturales y de consen-
so; y, finalmente, en forma de confluencia sintética, en el modelo
comunicativo, y solo en él, es medio para el entenderse irrestricto.
La acciéon comunicativa -explica Albizu- ha de concebirse, por lo
tanto, como relacién de los sujetos con el mundo en el espacio in-
tersubjetivo de consenso, fundado en el no-coactivo entenderse
hablante-argumentativo, en el que se critican y fundamentan las
condiciones de validez de los enunciados. El centro de la teoria de
larazén o de la accién comunicativa se halla, pues, en el lenguaje.
La teoria que lo estudia en este aspecto es una “pragmatica for-
mal”, dice Habermas.

IIl. El Lenguaje como Paradigma

Lo que hace, entonces, Habermas es virar la direccionalidad de la filo-
sofia desde su antigua preocupacion por el ambito de la filosofia de la con-
ciencia (o del sujeto) hacia el ambito del lenguaje. Este giro lingtiistico va ha-
cia un acercamiento a la socio-lingliistica.

Opta por el paradigma del lenguaje, en tanto clave de la fundamenta-
cion de la teoria social, porque so6lo a través de las estructuras pragmaticas
es posible explicar el transito del modelo estratégico (orientado hacia el éxi-
to) al modelo comunicativo (orientado hacia el entendimiento). En el tomo |
de su obra, Habermas hace referencia a algunas tendencias de la actual filo-
sofia del lenguaje que le sirven de apoyatura. Entre ellas esta el modelo orga-
nolégico de K. Buhler que considera el signo lingtiistico como simbolo, sinto-
may senal; la idea cibernética del flujo de informacién y la idea del lenguaje
como sistema, como lo plantearon Peirce, Morris y Carnap, en donde lo prag-
matico, sin embargo, queda limitado a lo empirico, a diferencia de lo que
ocurre con la sintaxis légica y la semantica referencial. Para superar tales li-
mitaciones es decisivo el paso a la semantica de la verdad (propugnada por
Frege, Wittgenstein I, Davidson y Dummett), aun limitada al modelo de lo
asertoérico, y su ampliaciéon a la multiplicidad de fuerzas elocutivas (desde
Frege hasta J.R. Searle). En esta ampliacion -dice Albizu- son decisivos: pri-
mero, la teoria del significado como uso (Wittgenstein II); y, segundo, la teo-
ria de los actos de habla, que hace posible el paso hacia la pragmatica for-
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mal, que se extiende a lo no-cognitivo, con base en la teoria de Austin. Los
actos linguisticos, entendidos como “actos del habla”, seguin Austin son de
tres tipos:

1. Actos locutivos: son aquéllos a través de los cuales el hablante
enuncia hechos, dice algo (sea verdadero o falso).

2. Actos elocutivos: son aquellos en donde lo decisivo es la inten-
cion, y a través de los cuales el hablante realiza un acto en tanto
dice algo. “Diciendo y haciendo”, expresa un dicho popular. Se dan
en el modo de la afirmacién, la promesa, la orden, etc., es decir,
con el auxilio de un verbo performativo en primera persona del
presente; en ellos se acttia en tanto se dice algo. A este respecto es
ilustrativo el ensayo El Lenguaje como acto Lingtiistico del profe-
sor Lothar Eley, en donde considera que “es evidente —desde una
perspectiva fenomenolégica —~que hay que distinguir la expresion
linglistica de aquello que expresay de lo que intenciona, es decir,
que el signo (o sonido) se diferencia del sentido (del significado).
Ademas, segun Husserl, las expresiones de un lenguaje tienen una
“funcidén comunicativa”. Las expresiones “sirven al escucha como
signos de los pensamientos del que habla, es decir, de la vivencia
psiquica que le confiere sentido y de las otras vivencias psiquicas
que integran la intencion comunicante” (Husserl, 1977: 109-110).
En la gama de actos elocutivos resultan claves, entonces, los con-
ceptos de vivencia y de intencionalidad que vienen de los predios
de la fenomenologia de Husserl.

3. Actos perlocutivos: son aquellos en donde hay una decision de con-
senso. Con ellos el hablante apunta a lograr determinado efecto so-
bre el oyente; produce un efecto en el mundo por el hecho de que se
acttia en tanto se dice algo. Son ejemplos de ellos los discursos de
los politicos, de los predicadores, y auin de los profesores.

Sin embargo, después de tamizarlas o cernirlas mediante el “cedazo”
de la sociologia, Habermas toma distancia respecto de la influencia que reci-
be de las teorias linguisticas de Austin y Searle. En tal sentido su Teoria de la
Accién Comunicativa sustenta su toma de posicion. Para él son los actos
elocutivos, donde lo decisivo es la intencion del hablante, los que mejor
abren perspectivas pragmaticas, es decir, van mas alla de la 16gica formal de
la sintaxis, de lo retérico. Mientras que lo légica proposicional se preocupa
por la fundamentacién de la validez de los enunciados, y considera a la fuer-
za elocutiva como irracional, Habermas no la considera irracional, sino que
ve que lo importante esta en qué pretension de validez se encuentra tras la
afirmacioén (los enunciados intencionales) del hablante, y de cémo y para
qué la asume.
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De tal forma que el acto elocutivo aparece como el antipoda del acto
Teleologico (del actuar con arreglo a fines claramente elegidos de antema-
no). Pues, en la accion teleoldgica es constitutiva el significado (sentido) de
lo dicho, en la accién elocutiva es constitutiva la intencién del que actua. La
intencionalidad de la conciencia del hablante, interesa no por su origen de
conciencia, sino por lo del brote, salida, orientacién, aprehension y retorno
de esa intencionalidad. En tal contexto, los efectos perlocutivos, es decir, de
intensidad y totalidad de las locuciones, son el resultado del “rol” que los ac-
tos elocutivos asumen en un contexto practico-teleolégico. Son intensos de-
bido a la gran carga de intencionalidad. Por tanto, los actos de hablay la ac-
cion comunicativa (que lleva implicita una dosis de voluntad por entenderse)
son coordinables: los casos limites de ésta son la conversacion, el actuar di-
rigido por normas y la accién dramaturgica. A través de estos casos se paten-
tiza la acciébn comunicativa. De ahi que resulta nuclear.

Descendiendo de los cielos de la abstraccion y pisando tierra firme,
Habermas concibe a la pragmatica formal como la teoria de las condicio-
nes de todo posible entenderse, no separada de la pragmatica empirica
sino unida a ella por pasos metédicos que permiten controlar y hacer efec-
tivas las fuertes idealizaciones a las que se debe el concepto de accién co-
municativa. Si bien se descubre ciertas afinidades de su teoria con la prag-
matica trascendental de Karl Otto Apel, Habermas evita toda denomina-
cién que pudiera introducir conceptos procedentes de la filosofia de la
conciencia. Recordemos que Apel nos habla del caracter triargumental de
la relacion semiotica cuando estudia los fundamentos de la filosofia tras-
cendental clasica (Kant) y de la légica lingiiistico-analitica de la ciencia. Lo
grafica en el siguiente cuadro:

11l dimension semantica | dimension pragmatica Il
N
O
Real designado S intérprete del signo
(denotatum) , i (sujeto del conocimiento)
Sistema § i
Linguistico | &
S
£
£
=
¢
\ S
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Explicaciéon del cuadro:

1. Elsigno (I) no puede ser entendido en su funcién sin presuponer lo
real que ha de ser designado (Ill) y la existencia del intérprete del
signo (II). Meros “objetos intencionales”, ficciones, u otras cosas
similares, no pueden ocupar el lugar III, tal como puede ser de-
mostrado mediante argumentos de critica del sentido.

2. El sujeto del conocimiento interpretante (II) puede ser pensado
s6lo bajo el presupuesto de signos reales (I), que también tienen
un aspecto material, y la realidad que ha de ser designada (IlI).

3. No podemos pensar lo real (IIl) como real sin presuponer su inter-
pretabilidad (II) por medio de signos o del lenguaje (I). A esto Apel
lo denomina el principio semiético-trascendental. A partir de
este principio propone combinaciones y una tipologia de reduccio-
nismos posibles, es decir, una clasificacion de las posiciones filo-
soficas fundamentales que, desde el punto de vista semiético-tras-
cendental, debido a una “reductive fallacy” deben ser rechazadas.
Una participacion esquematica presenta los siguientes seis tipos
de “reductive fallacy” epistemologica:

1) Idealismo de la conciencia resulta de la sustentacion de Il sin 1 y I1I.
2) Idealismo semiético: De la combinacion de Il y I sin III.

3) Realismo-Materialismo: Il sin [ y I

4) Realismo de la afeccion: De Il y II sin I.

5) Realismo onto-semantico: De Il y I sin II

6) Platonismo del modelo del leguaje: I sin 11 y III.

Porque esta tipologia tiene un parcial alcance heuristico (Apel, 1997),
es que la utilizamos ahora para ubicar la teoria de Habermas en la combina-
cion 11, Iy I, que englobay sintetiza todas las posibilidades evitando caer en
reduccionismo alguno.

Se presenta, pues, con Habermas un cambio de paradigma o, si se quie-
re una ruptura de paradigmas, en donde la novedad parte de la idea de ruptu-
ra. Porque trata de asegurar que en las ciencias sociales se ha cumplido, con
el desarrollo de la filosofia del lenguaje, un cambio de paradigma: de la con-
ciencia al lenguaje y la comunicacion. Para ello adopta el punto de vista epis-
temologico segun el cual los cuerpos tedricos se construyen segun paradig-
mas vigentes, de modo que los cambios radicales que se operan en ese orden
obedecen a alteraciones de las estructuras matrices en las que se apoyan.

Esta remocion tiene un caracter de perturbaciéon epistemologica. La te-
sis del cambio de paradigma — que ya esta anunciado sociolégicamente en
las teorias de G.H. Mead y Durkheim- constituye no sélo la columna vertebral
de la tesis de Habermas sino también, probablemente —sustenta Edgardo Al-
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bizu-, su talén de Aquiles, pues confia en tal cambio para superar las limita-
ciones que, desde Marx y Weber hasta la teoria critica y el funcionalismo sis-
témico, afectan a las ciencias sociales, pues les cerrarian, segun Habermas,
la posibilidad de una mas amplia exploracién empirica debido ala insalvable
aporia de la racionalidad teoleoldgica que opera, como bien se ha expuesto
anteriormente, con arreglo a fines.

IV. “"Mundo de la vida”

Habermas completa la exposicién de su tesis de cambio de paradigma
y de su teoria de la accién comunicativa, mostrandonos el juego antitético
existente entre “mundo de la vida” y sistema, que presenta interesantes dia-
lécticas internas, que él detecta.

;Qué entiende por “mundo de vida“? Con este concepto se refiere a la
realidad histoérico vital primaria en la que se desenvuelve la vida de los hom-
bres, a lo que Ortega y Gasset didacticamente llamoé “realidad radical” (la
vida). Este concepto es el cierre sintético del nucleo de la teoria del a comu-
nicacion. La férmula la toma de Husserl; su instrumentacién sociologica se
halla en la obra de Shutz. Pero -nos lo hace notar Albizu-, en los analisis del
Wittgenstien II hay también rasgos semejantes, que Habermas incluso privi-
legia debido a que proceden del analisis del habla.

De paso aqui recordemos algunos de los aforismos de Wittgenstein, so-
bre el “mundo” y el “lenguaje”, que juzgo de interés para el comunicador so-
cial (Wittgenstein, 1957).

5.6 Los limites de mi lenguaje significan los limites de mi mundo.

5.61 La légica llena el mundo; los limites del mundo son también sus
limites.
No podemos por tanto decir en logica : en el mundo hay esto y
esto, no aquello.
Esto presunpondria aparentemente que excluimos ciertas posibi-
lidades, lo cual no puede ser, pues, de lo contrario, la légica sal-
dria de los limites del mundo; a saber, que ella pudiera conside-
rar también estos limites desde el otro lado.
Lo que no podemos pensar no podemos pensarlo. Tampoco,
pues, podemos decir lo que no podemos pensar.

5.621 Mundo y vida son una sola cosa.
5.63 Yo soy mi mundo. (El microcosmos).
5.632 Elsujetono pertenece al mundo sino que es un limite del mundo.

4.114 Debe delimitar lo pensable y con ello lo impensable
Debe delimitar lo impensable desde dentro de lo pensable
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4.115 Significara lo indecible presentando claramente lo decible

4.116 odo aquello que en general puede ser pensado, puede ser pen -
sado claramente.
Todo aquello que puede ser expresado, puede ser expresado cla-
ramente.

7. De lo que no se puede hablar, mejor es callarse.

Si consideramos, con Wittgenstein, que la funcién social de la filosofia
es terapéutica porque lucha contra el embrujamiento de nuestra inteligencia
por medio del lenguaje-practicado por el discurso periodistico retoérico -creo
que una de las funciones del pensar (y del comunicar) es precisamente tratar
de hablar de lo que no se puede hablar, y no callar. Ahi esta lo creativo, lo in-
novador. Es por eso que encontramos una contradiccion entre la proposi-
cion “7” con la proposicion “4.115” en donde, precisamente, el autor propo-
ne significar lo indecible (de lo que no se puede hablar) presentando clara-
mente lo decible, puesto que puede ser pensado claramente. Entonces spor
qué callar?

La disgresion anterior era necesaria para ver los rasgos semejantes de
este filbsofo con Habermas. El concepto “mundo de vida” o “mundo vital”
es un recurso pragmatico que sirve para indicar los limites estructurales y
las condiciones de desenvolvimiento del actuar comunicativo. Y como rea-
lidad histérico-vital primaria, se constituye en fundamento de la racionali-
dad sistémica. Ninguna comunicacion parte de cero o de la nada. Los parti-
cipantes de la comunicacioén lo hacen a partir de un reservorio (“vigencias
sociales”, dirian Ortega y Gasset) que los sostiene. En sus enunciados, el
significado de las palabras no procede sélo de las reglas de uno sino de un
subyacente saber colectivo y contextual (de lo contrario estariamos sélo
ante palabras huecas).

Se trata de un transfondo de saber (Hintergrundwissen, traducido
como horizonte de saber) que yace, a modo de fundamento oculto, configu-
rando una zona inaccesible a los actores individuales de la accion comunica-
tiva. Sus caracteres son: 1) es implicito, 2) esta estructurado holisticamente,
y 3) no esta a nuestra disposicion. Esta presente en lo obvio —segtin schutz,
sociologo discipulo de Husserl- como transfondo prerreflexivo. O como dice
Wittgenstein (19579: “Si lo verdadero es lo fundamentado, entonces el fun-
damento no es verdadero ni falso”. El actuar comunicante se cumple como
principio de socializacion sobre la base de ese transfondo, insito en todo len-
guaje, que lo hace posible. A su vez, lo social decanta cada vez mas su impli-
cita racionalidad en las estructuras del mundo de vida, siendo la cotidianei-
dad una especie de delgada capa que cubre y oculta toda la sedimentacién
de ese horizonte de saber.
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A partir de esta constatacion se perfila la diferencia de lo social mismo
respecto de los sistemas de organizacion que se desgajan de él. Aqui tam-
bién comienza a perfilarse la diferencia de la concepciéon de Habermas res-
pecto de las elaboradas por los “clasicos” de la teoria social, cuyos analisis
estuvieron centrados en el actuar teleologico-estratégico.

Para comprender la diferenciacién (y a la vez la relacién) entre “mundo
de vida” y racionalidad sistémica, conviene referirnos primera qué se entien-
de por “sistema”. “Sistema” significa, en este caso, unidad de organizacion
de un ambito de la vida social. Dicho concepto procede de laidea de Durkhe-
im cuando se refiere a la division del trabajo social, y de la concepcién de
Spencer acerca del mercado como sistema mecanico que se regula segin
sus propias leyes. Esto hace que se disene una diferencia basica entre la so-
ciedad como ambito comunicativo de un mundo de vida y el sistema como
organizaciéon estratégica de un ambito autbnomo de dicha sociedad.

El desacoplamento, la descoyuntaciéon de sistema y mundo de viday el
sistema como organizacion estratégica es caracteristico de la sociedad mo-
derna: crece la diferencia entre ellos y dentro de ellos (la segmentacion, la
pluralidad), de modo que el nexo vital se presenta cosificado. De tal manera
que el mundo de vida parece reducirse cada vez mas a un sector provinciano
(auna especie de reducto o coto folklérico), o a un subsistema del orden sis-
témico total de la sociedad, con base en los dominios econémico y politico.
Este reduccionismo economicista considera al hombre como consumidor, y
el politicismo como elector. No como ciudadano, como persona. Lo cosifica.
Esta situacién significa el ingreso a la posmodernidad y, por tanto, al imperio
del pensamiento débil, de una razon liviana.

Es en este punto que la teoria de la accién comunicativa gira sobre si
misma, se arremolina, como llevada por la fuerza del cambio de paradigma.
Apunta a elaborar la idea de razén segun el rasgo que define al presente: la
tensién entre sistema y mundo de vida. Es por eso que el discurso social tie-
ne que definirse en términos de una modernidad inconclusa, pero no de un
agotamiento de la razon, sino la razén valida por si misma, y no tan sélo
como instrumento.

V. Racionalidad y pragmatica formal

Mientras que el “mundo de vida” es irreductible a cualquier sistemati-
zacion racional, sobre él se construye inexorablemente una serie de institu-
ciones o entidades sistémicas que pretenden ordenar a la sociedad moder-
na. Esta sistematizacién, cuando cae en irracionalismo debido a una hiperra-
cionalizacién, genera respuestas por parte del mundo de vida que aparecen
como patologias sociales. Ejemplo la violencia estructural y el terrorismo:
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donde la primera es anémica y el segundo es anémalo (Baudrillard). El de-
senvolvimiento del crecimiento del ordenamiento sistémico de una socie-
dad indica, indudablemente, la idea de progreso y sentido de la razén. Pero
este devenir no es pacifico. En su meollo crecen también protuberancias de
malestar que generan enfermedades sociales.

El estudio de este fendmeno, por parte de la teoria social “clasica”, asu-

mio6 dos actitudes basicas que implican dos aspectos de la problematica de
la razon:

Actitud positiva: La sistematizacion creciente de la sociedad moderna
(sobre todo a nivel de mercado y de politica) incluye también a los ele-
mentos basicos de la accién (valor, conciencia, control de la libertad
de prensa) y es concebida segiin una imagen arménica de la moderni-
dad. La paz como tranquilidad en el orden. Pero para que prevalezca
este orden es menester la existencia de controles (aqui diria Faucault
radica el quid del estado actual de la modernidad, que conlleva a la vi-
gilancia y castigo de todo aquel que se salga de ese orden). Es una ar-
monia que esconde su propio virus de negatividad. Este caracter “ar-
monioso” de la teoria de sistemas obedece a que no dispone de me-
dios para lograr una explicacion plausible de nuestras patologias de
desarrollo, escribe Habermas.

Actitud negativa. Es la que considera la modernizacién social como
pérdida de sentido y de libertad. Pertenece a Weber. Este diagndstico
que es recepcionado por la tradicion procedente de Marx, se fija en el
concepto de cosificacion (Verdinglichung, segin Lukacs) que se des-
plaza en dos concepciones diferenciadas: por un lado, hacia aquella
que considera al sujeto social- en cuanto conciencia del proletariado-
una capacidad para hacer frente a la autodestruccion vital (Lukacs: fil6-
sofo hugaro, 1885-1971, véase: Historia y Conciencia de Clases); y
por otro, una concepcién que no encuentra tal capacidad y concluye en
una dialéctica negativa y en refugiarse, casi mistico, a la naturaleza (se-
gun la Escuela de la Teoria Critica, en especial Max Horkheimer, Marcu-
se y Theodor Adorno). Denominador comun de esta actitud es que la
razon se interpreta como encaminandose hacia un orden que, en tanto
sistémico puro, es la negacién de ella, y que se manifiesta en fenéme-
nos de patologia social creciente. Estas alienaciones y enajenaciones
indican que larazén avanza a remolinos mordiéndose la cola: con mor-
discos de negatividad.

Habermas procede de esta Escuela Critica, pero terminé distanciando-
se de ella- como puede verse en el texto de la entrevista que le hice
-mediante un conjunto de criticas bien sustentadas dirigidas a: la teoria
de larazon teleolégica defendida por Weber en Economia y Sociedad”
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(1922; vivio entre 1864-1920); a la teoria marxista del valor, y a su deu-
da con la filosofia de la historia; y a la teoria critica de la razén instru-
mental, también, a su juicio, ignorante de la racionalidad comunicati-
va, pese haber desarrollado estudios sobre critica cultural (arte, litera-
tura, estética). Este distanciamiento, sin embargo, no significa que Ha-
bermas haya asumido la primera actitud (la positiva), sino que intenta
trasladar los resultados de aquellos andlisis al ambito de una funda-
mentacién segun la idea de accién comunicativa y del desacoplamien-
to entre sistema y “mundo de vida”.

Los puntos mas sobresalientes de su teoria filos6fica-sociologica estan
en las teorias de la colonizacién interna del mundo de vida y de la zona
resistente a dicha colonizacién, zona cuyo nticleo es el espacio publi-
co de comunicacion (Offentlichkeit). Su aporte estriba en considerar
que la pragmatica formal, en tanto investiga las condiciones de posibili-
dad de ese espacio comunicativo, se torna, pues, clave para compren-
der la autodefensa del mundo de vida y para planificar una salida de la
patologia social del capitalismo tardio, en sus formas de reduccién del
mercado y de dirigismo burocratico. Es aqui donde entra a tallar el rol
de los medios de comunicacion masiva: para la configuracion de ese
espacio publico, si son manejados con transparencia racional (o razo-
nable); de lo contrario, si actian como guardianes del mercado y/o
como protuberancias del poder politico o econémico ellos devienen
también en contribuyentes de las anomias y anomalias sociales.

VII. E1 mundo vital y la comunicacién publica

En lo que sigue utilizaremos el concepto “mundo vital” como sinbnimo
en reemplazo del concepto “mundo de vida”. ;Qué significa colonizacion in-
terna del mundo vital? Viene a ser -expresa Habermas- el surgimiento de for-
mas patologicas de dependencia que se retrotraen a la mediacion de ese
mundo por causa de imperativos sistémicos: Los desequilibrios criticos en la
reproduccién material de la sociedad son evitables al precio de obstaculos
en lareproduccion simbdlica- es decir, segun pautas de vigencia socio comu-
nicativa- del mundo vital. Esta colonizacion materialista se da como formas
de inyeccién que infiltran fuertes dosis de categorias sistémicas en el mundo
vital, hasta constituir ciertas “estrategias fatales” que devienen en practicas,
pero en inertes alienaciones al fin y al cabo.

Dinero y poder son dos imperativos sistémicos. A cuyo estudio se cen-
tra la teoria de Habermas. Estos se ha enraizado profundamente en el mun-
do vital hasta tal punto de parecer dominarlo y convertirlo en una sub-organi-
zacion sistémica, 1o que pone de manifiesto la flagrante paradoja de la razén
estratégica (util, pero manipulante), cuya juristizacion (verrechtlichung) cre-
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ciente de la sociedad produce, lenta pero inexorablemente, la desmundifica-
cion correspondiente. El mundo vital se delegitimiza a causa de la legalidad;
porque se cree que los problemas sociales se solucionan mediante leyes. Es
por esto que esta legistizacién propicia, al mismo tiempo, trampas (“hecha la
ley hecha la trampa”) como autodefensa del mundo vital que no acepta ser
vigilado y castigado. Habermas pone un ejemplo: el sistema de seguridad so-
cial; bajo el buen pretexto de la sanacién y el cuidado del cuerpo, este siste-
ma ha creado imperativos que han infiltrado nuestra individualidad y nues-
tras relaciones humanamente sociales. (En el Peru, por ejemplo, se han crea-
do todo tipo de seguridades sociales, desde un Estado bebefactor).

Estos fendmenos de colonizacién no pueden comprenderse segtin los
clasicos esquemas: uno, infraestructura econémica- superestructura ideol6-
gica (como lo sostuvo Marx) y dos, cosificacién especificable segiin diferen-
cias de clases (Marcuse). El fenémeno tiene otra explicacién: La coloniza-
cion interna del mundo vital hace visible que, cualquiera sea el grado de or-
danizacioén material conseguido por los sistemas de dinero (sistema financie-
ro, sistema monetario) y el poder (sistema politico, sistema de gobierno), es-
tos suscitan alteraciones o perturbaciones en la infraestructura comunica-
tiva y una cosificacién no especificable segun clases.

En tal contexto desaparece la ideologia como imagen sistémica del mun-
do, avalada con aparatos simbdlicos propios de las imagenes religioso-metafisi-
cas. Al mismo tiempo, sin embargo, un equivalente funcional de la formacién
de ideologias: quitarle al mundo vital su saber global. La conciencia cotidiana
pierde su fuerza sintética. Ya no se la puede considerar falsa (“falsa conciencia”
o “conciencia infeliz”, como en los analisis “clasicos” de la ideologia —Hegel),
sino s6lo como fragmentada y colonizada. La conciencia cotidiana aparece
como un”territorio” ocupado, colonizado y con instalaciones tipo enclaves.

A través de su teoria del actuar comunicativo, Habermas retomay ree-
labora lucidamente, por ende, el tema inicial de su pensamiento: el espacio
del consenso puiblico, que se construye desde los disensos (formando el
marco social de orientacion de la vida privada) de modo que hay una corres-
pondencia entre los problemas privados de orientacién y los problemas pu-
blicos de legitimacién?.

3 Sobre el concepto de consenso véase la segunda parte de la entrevista a
Habermas, realizada por Luis Arista Montoya; publicada en la parte I del
capitulo II del presente trabajo, ademas de otros textos. Los temas sobre
legitimacion fueron desarrollados por Habermas en Problemas de Legiti-
macidn del capitalismo tardio y en Reconstrucciéon del Materialismo
Historico.
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Actualmente ese espacio de consenso-disenso publico padece, de
acuerdo a lo dicho anteriormente, un peculiar crecimiento de fenébmenos
patolégicos. Se desarrolla la paradoja capitalismo-democracia, en tanto se
dan, al mismo tiempo, tanto la diferenciacién y la privatizacién, asi como la
socializacién y la politizacion. Ambos imperativos sistémicos chocan en la
opinién publica, que ha de afirmar la autonomia del mundo vital frente a los
sistemas administrativos de accién. Pero esto implica también que la opi-
nién publica se halla estructuralmente desgarrada entre mundo vital y siste-
mas, por cuanto ella es origen, por un lado, de la formacion politica de la vo-
luntad y fundamento de legitimizacion, y, por otro lado, es resultado de la
creacion de legitimidad de miembro final de la cadena destinada a producir
lealtad (al orden sistémico establecido) en las masas. Los medios de comu-
nicacion- en tanto medios de formacién o de deformacién de esa opinién pu-
blica -devienen también en filtros contribuyentes a ese desgarro antedicho.
;/Como es posible, entonces, que esos medios, sean vias para conquistar
consensos politicos? Esta paradoja la explicamos, de alguna manera, en el
presente trabajo (Habermas, 1975).

Estos fendmenos de desgarramiento de la opinién publica moderna,
llevaron a pensar a la teoria critica “clasica” -representada basicamente por
Horkheimer y Adorno- como indicios de la liquidacion de la opinién publica-
entendida como espacio publico de comunicacién- en las sociedades post-li-
berales. Habermas no comparte este diagnéstico. Reconoce, por cierto, que
los medios de comunicacién actian como formas generalizadas de direc-
cion (steuerungsmedien), pero sostiene que no sustituyen al entenderse ha-
blando (sprachliche verstandigung). Los medios en realidad son meidums,
es por eso que generan una comunicacion mediatica. Pues, liberan a los pro-
cesos de comunicacién de sus contextos limitados y originan espacios publi-
cos de consenso-disenso al producir la abstracta contemporaneidad de una
red de contenidos transmisibles y al poner mensajes a disposicién de nume-
rosos contextos. Por algo un peridédico es denominado también como diario
o cotidiano.

En los medios hay, pues, no sélo un potencial autoritario (que forma o
deforma opinién publica) sino también uno emancipatorio y de protesta
(que forma o reforma). En los conflictos de las sociedades occidentales de
las tres ultimas décadas, el origen no se localiza en los problemas de distri-
bucién sino de pragmatica de las formas de vida. Esa “revolucién silenciosa”
(Inglehart) se gesta en el mundo vital no sistematicamente reducido y le con-
cierne en cuanto ingobernable fundamento de la accion comunicativa. En
este punto, se intuye, que Habemas desliza cierta critica a las politicas arma-
mentistas de los Estados Modernos, cuyo epifenémeno son las politicas nu-
cleares. El mundo de vida (o mundo vital) afronta la colonizacién. Pues, se
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reproduce -en la medida que es invadido- a través de tres funciones que reba-
san la perspectiva del actor, a saber: la prosecucion de tradiciones cultura-
les, laintegracion de grupos a través de normas y valores (sociedad normali-
zada) y la socializacion de cada generacion siguiente. Lo que asi obtenemos
-dice Habermas- son propiedades de los mundos de la vida comunicativa-
mente estructurados, en general” (1989: 356).

Los medios de comunicacién -en una situacion democratica ideal de
habla, donde impera las convicciones compartidas-, han de convertirse en
una especie de pararrayos para contrarrestar las arremetidas enajenantes de
los sistemas materiales y preservar indiosincracias; y encausando, al mismo
tiempo -sin manipulaciones- la opinién publica, presentando sus plurales ex-
presiones, sin discriminacién alguna. Pero el periodismo no es el tinico agen-
te. Lo es la educacion a través de todos sus niveles, porque es en ella donde
se prefigura con mas claridad la filosofia discursiva del actuar comunicativo.
Educacional. Educacion y medios tienen que estar al servicio de la cultura.
No es al reves. La cultura en tanto horizonte ese mundo vital que ofrece una
provision de autoevidencias culturales (tradiciéon cultural) que sirven a los
hablantes como patrones de interpretacién validos para llegar a consensos;
también ofrece o presenta las solidaridades de los grupos integrados a tra-
vés de normasy valores; y las competencias de los individuos socializados.

Es en ese sentido -educativo y periodistico- que la accion comunicativa
aparece como medio a través del cual se reproduce el mundo de la vida en
conjunto. Pero, para ello es menester contar con una perspectiva constitui-
da teoréticamente. Esta perspectiva es la que hemos encontrado en la teo-
ria de Habermas, que no resucita el purismo de la razén pura, ni tampoco se
inscribe en la moda de la critica radical a la razén que se apresurd en decir
adiés a la modernidad. La teoria del actuar comunicativo nos permite tener
en cuenta, bajo premisas distintas a la filosofia del sujeto, las razones de la
autocritica que a si mismas se ha venido haciendo una modernidad en dis-
cordia consigo misma, amenazada de autodestruccion.
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