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Einstein me dijo: “El hecho de que usted pueda

observar una cosa o no, depende de la teoria que usted use.

Es la teoria la que decide lo que puede ser observado”.
Werner Heisenberg

Resumen

Este articulo trata de poner una base epistemolégica a nuestro dia-
logo sobre las relaciones entre “ciencia, ética y politica”. Para ello,
se esfuerza en clarificar la necesidad de una pertinencia epistémi-
ca, el peso ejercido por la inercia mental y la exigencia de una des-
construccion del método cientifico tradicional utilizando los apor-
tes de la filosofia de la ciencia y los avances de la neurociencia de
las ultimas décadas; igualmente, propone, con esta intencion, las
lineas matrices que exige un nuevo paradigma epistemolégico
actualizado, la pertinencia del proceso creador y las caracteristicas
basicas del desarrollo endégeno.
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Social Pertinence in Endogenous Research

Abstract

This article attempts to establish an epistemological basis for our
dialogue on the relationships between “science, ethics and
politics”. In this sense, it attempts to clarify the necessity for
epistemic relevance, the effect exercised by the mental inertia and
the demands of a de-construction of the traditional scientific
method, based on the contributions from the philosophy of
science and the advances over the last decades in the
neuro-scientific field. It also proposes, with this intention in mind,
the principal lines of thought that demands a new, up-to-date
epistemological paradigm, the pertinence of a creative process,
and the basic characteristics of endogenous development.

Key words: Endogenous development, epistemology, science,

ethics, policy.

1. Pertinencia Epistémica

El gran fisico Erwin Schrodinger, Premio Nobel por su descubrimiento
de la ecuacion fundamental de la mecanica cuantica (base de la fisica mo-
derna), considera que la ciencia actual nos ha conducido por un callején sin
salida y que la actitud cientifica ha de ser reconstruida, que la ciencia ha de
rehacerse de nuevo (1967).

El modelo de ciencia que se originé después del Renacimiento sirvio
de base para el avance cientifico y tecnolégico de los siglos posteriores. Sin
embargo, la explosion de los conocimientos, de las disciplinas, de las
especialidades y de los enfoques que se ha dado en el siglo XX y la reflexiéon
epistemologica encuentran ese modelo tradicional de ciencia no soélo in-
suficiente, sino, sobre todo, inhibidor de lo que podria ser un verdadero
progreso, tanto particular como integrado, de las diferentes areas del saber.

En efecto, alo largo de todo el siglo XX, hemos vivido una transforma-
cién radical del concepto de conocimiento y del concepto de ciencia. Esta-
mos llegando a la adopcién de un nuevo concepto de la racionalidad cienti-
fica, de un nuevo paradigma epistemolégico. El modelo cientifico positi-
vista —que impero por mas de tres siglos— comenzo a ser cuestionado severa-
mente a fines del siglo XIX por los psicélogos de la Gestalt, a principios del si-
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glo XX por los fisicos, luego, mas tarde —en la segunda década- por los lin-
guistas, y finalmente —en los anos 30, 40, 50y, sobre todo, en los 60— por los
bidlogos y los filésofos de la ciencia. Todos, unos tras otros, fueron manifes-
tando su insatisfaccién con la racionalidad lineal, unidireccional, y viendo,
poco a poco, la necesidad de reemplazar el modelo axiomatico de pensar,
razonar y demostrar, con su ideal puro l6gico-formal, o l6gico-matematico,
con una légica que diera cabida a la auténtica y mas empirica realidad del
mundo en que vivimos y con el que interactuamos, de un mundo donde exis-
ten inconsistencias, incoherencias légicas y hasta contradicciones concep-
tuales. Esta es la tesis basica que defienden las diferentes orientaciones
postpositivistas.

Por todo ello, conviene enfatizar que esta situacion no es algo superfi-
cial, ni coyuntural; el problema es mucho mas profundo y serio: su raiz llega
hasta las estructuras l6gicas de nuestra mente, hasta los procesos que sigue
nuestra razén en el modo de conceptualizar y dar sentido a las realidades; en
consecuencia, este problema desafia nuestro modo de entender, reta nues-
tra légica, reclama un alerta, pide mayor sensibilidad intelectual, exige una
actitud critica constante, y todo ello bajo la amenaza de dejar sin rumbo y
sin sentido nuestros conocimientos considerados como los mas seguros por
ser “cientificos”. El conocimiento no es, en pocas palabras, un reflejo espe-
cular de “lo que esta alli afuera”; el conocimiento es el resultado de un ela-
boradisimo proceso de interaccion entre un estimulo sensorial (visual,
auditivo, olfativo, etc. o un contenido de nuestra memoria) y todo nuestro
mundo interno de valores, intereses, creencias, sentimientos, temores, etc.

De esta manera, el problema principal que enfrenta actualmente la in-
vestigacion y su metodologia, tiene un fondo esencialmente epistemologi-
€o, pues gira en torno al concepto de “conocimiento” y de “ciencia” y la res-
petabilidad cientifica de sus productos: el conocimiento de la verdad y de las
leyes de la naturaleza. De aqui, la apariciéon, sobre todo en la sequnda parte
del siglo XX, de las corrientes postmodernistas, las postestructuralistas, el
construccionismo, el desconstruccionismo, la teoria critica, el andlisis
del discurso, la desmetaforizacion del discurso y, en general, los plantea-
mientos que formula la teoria del conocimiento con un uso mas intenso de
la fenomenologia y de la hermenéutica.

El problema radical que nos ocupa aqui reside en el hecho de que nues-
tro aparato conceptual clasico —que creemos riguroso, por su objetividad,
determinismo, logica formal y verificacion- resulta corto, insuficiente e
inadecuado para simbolizar o modelar realidades que se nos han ido impo-
niendo, sobre todo alo largo del siglo XX, ya sea en el mundo subatomico de
la fisica, como en el de las ciencias de la vida y en las ciencias humanas. Para
representarlas adecuadamente necesitamos conceptos muy distintos a los
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actuales y mucho mas interrelacionados, capaces de darnos explicaciones
globales y unificadas.

Este mismo problema lo sinti6 profundamente Kant, hace ya mas de
dos siglos, cuando, después de mucho estudio y reflexion, escribi6 en la In-
troduccion de su obra maxima (Critica de la Razon Pura, 1781): “el maduro
Juicio de la época no quiere seguir contentandose con un saber aparentey
exige de la razén la mas dificil de sus tareas, a saber: que de nuevo empren-
da su propio conocimiento”. Por esto, se ha dicho, y con razén, que Kant in-
trodujo una “revolucion copernicana” en la teoria del conocimiento.

Asi, los estudios epistemolégicos se han convertido en el centro de
una esperanza de amplio alcance. Los aportes que ellos estan produciendo
en muy diferentes escenarios del mundo intelectual pueden despejar el hori-
zonte nublado y borroso que nos rodea. En efecto, a todo nivel, pero, en las
ciencias humanas sobre todo -relacionadas con el estudio del hombre: su
desarrollo, educacién, aspectos psicolégicos, sociolégicos, culturales, éti-
Cos y espirituales—, desde mediados del siglo XX en adelante, se han replan-
teado en forma critica las bases epistemoldgicas de los métodos y de la
misma ciencia. En la actividad académica se ha vuelto imperioso desnudar
las contradicciones, las aporias, las antinomias, las paradojas, las parcialida-
des y las insuficiencias del paradigma que ha dominado el conocimiento
cientifico en los tultimos tres siglos.

Sin embargo, la ilimitada potencialidad que tiene la mente humana
queda frustrada en la practica, en la mayoria de los seres humanos, debido a
los habitos y rutinas mentales a que restringe su actividad, debido ala iner-
cia mental.

2. La Inercia Mental

Debemos tomar conciencia de que todo entrenamiento constituye
siempre, e ineludiblemente, una cierta “incapacidad entrenada”, es decir,
que cuanto mas aprendemos como hacer algo de una determinada manera,
mas dificil nos resulta después aprender a hacerlo de otra; debido a ello, la
funcién de la experiencia puede ser tanto un estimulo como también un fre-
no para la verdadera innovacioén y creatividad.

De una manera particular, las rutinas mentales que automatizan la
vida y anulan el pensamiento, estan en abierta contradiccién con los estu-
dios avanzados. La epistemologia actual nos hace ver que persisten en la
ciencia tradicional muchas actitudes y procedimientos que, rigurosamente
hablando, s6lo podemos ubicar en el terreno de los hdbitos mentales. Asi
se deben calificar, en las ciencias humanas, las explicaciones causales li-
neales cuando se les otorga un valor absoluto (ya que carecen de evidencia),
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las leyes de probabilidad (que son leyes estocasticas, es decir, que s6lo indi-
can una tendencia), la plena objetividad (que no existe), la inferencia induc-
tiva (que es injustificable), la verificacion empirica (que es imposible) y
otros aspectos centrales de la ciencia clasica cuando se cree ciegamente en
ellos (Martinez M., 1989b).

Siempre vivimos y nos movemos dentro de una matriz epistémica,
como el pez en su agua; McLuhan dice: “yo no sé quién descubri6 el agua
por primera vez, pero estoy seguro que no fueron los peces”; en efecto, siem-
pre llevamos toda una cultura a cuestas. La matriz epistémica es, asi, el tras-
fondo existencial y vivencial, el mundo de viday, a su vez, la fuente que origi-
nay rige el modo general de conocer, propio de un determinado periodo his-
torico-cultural y ubicado también dentro de una geografia especifica.

No hay por consiguiente, pensamientos, ni conocimientos, y, mucho
menos, ciencia (como conocimiento demostrable), que sean neutros, obje-
tivos o incuestionables; todo estara abierto a la critica, sera revisable y
cuestionable —aunque sea un Premio Nobel- bajo otros puntos de vista, enfo-
ques y abordajes, y, sobre todo, con la adopciéon de otro paradigma, es de-
cir, cambiando las reglas basicas de su légica. Por ello, 1o que debiéramos
promover es, sobre todo, la rigurosidad, sistematicidad y criticidad, que
son los criterios que, desde Kant para aca, han constituido la verdadera
“cientificidad”.

3. Desconstruccion del Método Cientifico
Tradicional

Debido a los arduos debates epistemologicos durante las cinco prime-
ras décadas del siglo XX, en la década de los anos 60 se desarrollan 5 Simpo-
sios Internacionales sobre Filosofia de la Ciencia, para estudiar a fondo
este extremadamente dificil problema, que constituia un auténtico cambio
de paradigma epistémico.

La obrade F. Suppe (1979), especie de Actas del Simposio Internacio-
nal sobre la Estructura de las Teorias Cientificas (Universidad de Chicago,
1969), resena el excelente trabajo realizado, sobre todo, en el ultimo de
estos simposios (1969). En el Postscriptum (pp. 656-67 1) —que sintetiza las
ideas centrales del mismo- Toulmin enfatiza el desmoronamiento de las
tesis basicas del positivismo l6gico. Algunas de ellas (las basicas) o sus
referentes son las siguientes:

+ Laincongruencia conceptual entre conceptos o principios teéricos y su
pretendida fundamentacion en “observaciones sensoriales directas”.
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* Que “no tratemos los formalismos matematicos como si fueran ver-
dades fijas que ya poseemos, sino como una extension de nuestras for-
mas de lenguaje (...) o como figuras efimeras que podemos identificar
en las nubes (tales como caballos, montanas, etc.)” (David Bohm (fisi-
co mas famoso en la década de los anos 60), p. 437).

+ La preferencia de modelos taxondmicos, icénicos, graficos, computa-
cionales, etc., en lugar de los axiomaticos, para varias ciencias.

+ Laidea de que una ciencia natural no debe ser considerada meramen-
te como un sistema légico, sino, de modo mas general, como una em-
presa racional, que tolera ciertas incoherencias, inconsistencias 16gi-
cas e, incluso, ciertas contradicciones.

+ El senalamiento de que el defecto capital del enfoque positivista fue la
identificacion de lo racional (mucho mas amplio) con lo meramente
légico.

+ Y, enfin, que “ha llegado la hora de ir mucho mas alla de la imagen es-
tatica, instantdnea, de las teorias cientificas a la que los fildsofos de la
ciencia se han autolimitado durante tanto tiempo”, ya que la concep-
cién heredada, con el positivismo légico que implica, “ha sido refuta-
da” (p. 16), “es fundamentalmente inadecuada e insostenible y debe
sustituirse” (pp. 89, 145), ha sufrido “un rechazo general” (p. 89), y,
por ello, “ha sido abandonada por la mayoria de los filésofos de la cien-
cia” (p. 149).

Segun Echeverria (1989, p. 25), este simposio, con estas y otras mu-
chas ideas, “levanté el acta de defuncion de la concepcién heredada (el po-
sitivismo légico), la cual, a partir de ese momento, qued6é abandonada por
casi todos los epistemoélogos”, debido, como senala Popper (1977, p. 118),
“a sus dificultades intrinsecas insuperables”.

De igual manera, conviene oir la solemne declaraciéon pronunciada
mas recientemente (1986) por James Lighthill, presidente de la Internatio-
nal Union of Theoretical and Applied Mechanics, es decir, la Sociedad Inter-
nacional actual de la Mecanica Teorética y Aplicada, Sociedad difusora, y,
por consiguiente, responsable de ese estado de cosas.

Aqui debo detenerme y hablar en nombre de la gran Fraternidad que for-
mamos los expertos de la Mecanica. Somos muy conscientes, hoy, de que
el entusiasmo que aliment6 a nuestros predecesores ante el éxito maravi-
lloso de la mecanica newtoniana, los condujo a hacer generalizaciones en
el dominio de la predictibilidad (...) que reconocemos ahora como falsas.
Queremos colectivamente presentar nuestras excusas por haber induci-
do a error a un publico culto, divulgando, en relacién con el determinismo
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de los sistemas que satisfacen las leyes newtonianas del movimiento,
ideas que, después de 1960, se han demostrado incorrectas (p. 38).

Esta confesién no necesita comentario alguno, pues, como dice el
lema de la justicia procesal, “a confesion de reo, relevo de pruebas”.

4. Nuevo Paradigma Epistémico

Un paradigma cientifico puede definirse como un principio de distin-
ciones-relaciones-oposiciones fundamentales entre algunas nociones matri-
ces que generan y controlan el pensamiento, es decir, la constitucién de teo-
rias y la produccion de los discursos de los miembros de una comunidad cien-
tifica determinada (Morin, 1982). El paradigma se convierte, asi, en un princi-
pio rector del conocimiento y de la existencia humana. De aqui nace la in-
traducibilidad y la incomunicabilidad de los diferentes paradigmas y las difi-
cultades de comprension entre dos personas ubicadas en paradigmas alter-
nos. Pensemos en lo que le cost6 a la cultura occidental pasar del geocentris-
mo al heliocentrismo, o superar el concepto tan arraigado de la esclavitud.

Esta emergiendo un nuevo paradigma que afecta a todas las areas del
conocimiento. La nueva ciencia no rechaza las aportaciones de Galileo,
Descartes o Newton, sino que las integra en un contexto mucho mas amplioy
con mayor sentido, en un paradigma sistémico.

La naturaleza intima de los sistemas o estructuras dinamicas, en efecto,
su entidad esencial, esta constituida por la relacion entre las partes, y no por
éstas tomadas en si. La relacion es una entidad emergente, nueva. El punto
crucial y limitante de nuestra matematica tradicional, por €j., se debe a su
caracter abstracto, a su incapacidad de captar la entidad relacional.

El enfoque sistémico es indispensable cuando tratamos con estructu-
ras dinamicas o sistemas que no se componen de elementos homogéneos
y, por lo tanto, no se le pueden aplicar las cuatro leyes que constituyen nues-
tra matematica actual sin desnaturalizarlos, la ley aditiva de elementos, la
conmutativa, la asociativa y la distributiva de los mismos, pues, en reali-
dad, no son “elementos homogéneos”, ni agregados, ni “partes”, sino
constituyentes de una entidad superior; las realidades sistémicas se com-
ponen de elementos o constituyentes heterogéneos, y son lo que son por su
posicion o por la funcién que desempenan en la estructura o sistema total;
es mas, el buen o mal funcionamiento de un elemento repercute o compro-
mete el funcionamiento de todo el sistema.

El gran biélogo Ludwig von Bertalanffy dice que desde el atomo hasta
la galaxia vivimos en un mundo de sistemas, y senal6 (en 1972) que para en-
tender matematicamente, por ¢j., los conceptos biologicos de diferencia-
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cion, desarrollo, equifinalidad, totalidad, generacion, etc. (todos sistémicos)
necesitariamos unas “matematicas gestalticas”, en las que fuera funda-
mental, no la nocién de cantidad, sino la de relacién, formay orden. Hoy en
dia, ya se han desarrollado mucho estas matematicas. Se conocen con los
nombres de “matematicas de la complejidad”, “teoria de los sistemas dina-
micos” o “dinamica no-lineal”, que trabajan con centenares de variables in-
teractuantes e intervinientes durante los procesos con la cuarta dimension,
la de “tiempo”. Se trata de unas “matematicas mas cualitativas que cuanti-
tativas”. En ellas se pasa de los objetos a las relaciones, de las cantidades a
las cualidades, de las substancias a los patrones. Su practica es posible gra-
cias a los ordenadores de alta velocidad que pueden ahora resolver proble-
mas complejos, no-lineales (con mas de una solucién), antes imposibles,
graficar sus resultados en curvas y diagramas para descubrir patrones cuali-
tativos (sin ecuaciones ni férmulas), guiados por los llamados “patrones
atractores” (es decir, que exhiben tendencias).

Lo sorprendente de esto es que nuestro hemisferio cerebral derecho
trabaja en gran parte de la misma forma e, incluso, con una velocidad supe-
rior. En tiempos pasados, la orientacién cientifica exigia que se cuantificara
el objeto de estudio, que se matematizara, aunque no fuera mensurable;
hoy es la Matematica la que ha tenido que respetar y adecuarse a la verdade-
ra naturaleza del objeto, para captarlo como es, en su genuina y compleja
naturaleza. Pareciera que la pretension anterior, que queria cuantificarlo
todo, aun lo que no era matematizable, ha ido cambiando hacia un mayor
respeto a la naturaleza de las realidades que no son matematizables. Como
es natural, el instrumento (las matematicas) es el que debe adaptarse al ob-
jeto de estudio y no al revés, como ya nos senal6 Aristételes; (ver las mate-
madticas cualitativas de que nos habla Fritjof Capra en su nueva obra La tra-
ma de la vida (2003, espclte cap. 6).

El pensamiento sistémico comporta, ademas, un cambio de la ciencia
objetiva ala ciencia epistémica, es decir, se tiene en cuenta la posicion per-
sonal del sujeto investigador, como el fisico tiene en cuenta la temperatura
del termémetro que usa, el cual siempre influye en la del objeto medido.

La comprensiéon de toda entidad que sea un sistema o una estructura
dinamica requiere el uso de un pensamiento o una légica dialécticos,
no le basta la relacion cuantitativo-aditiva y ni siquiera es suficiente la loégica
deductiva, ya que aparece una nueva realidad emergente que no existia an-
tes, y las propiedades emergentes no se pueden deducir de las premisas
anteriores.

El principio de exclusion del fisico cuatico Wolfgang Pauli, por su par-

te, estableci6, desde 1925, que las “leyes-sistemas” no son derivables de
las leyes que rigen a sus componentes. Las propiedades que exhibe, por €j.,
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un atomo en cuanto un todo, se gobiernan por leyes no relacionadas con
aquellas que rigen a sus “partes separadas”; el todo es entendido y explicado
por conceptos caracteristicos de niveles superiores de organizacion. Y este
principio se extiende a todos los sistemas o estructuras dinamicas que
constituyen nuestro mundo: sistemas atémicos, sistemas moleculares, siste-
mas celulares, sistemas biolégicos, psicologicos, sociologicos, culturales,
etc. La naturaleza de la gran mayoria de los entes o realidades es un todo po-
lisistémico que se rebela cuando es reducido a sus elementos. Y se rebela,
precisamente, porque asi, reducido, pierde las cualidades emergentes del
“todo” y la accidon de éstas sobre cada una de las partes.

Por todo ello, nunca entenderemos, por €j., la pobreza de una familia,
de un barrio, de una region o de un pais en forma aislada, desvinculada de
todos los demas elementos con que esta ligada, como tampoco entendere-
mos el desempleo, la violencia o la corrupcién, por las mismas razones; y
menos sentido aun tendra la ilusidbn de querer solucionar alguno de estos
problemas con medidas simples y aisladas.

5. Pertinencia del proceso creador

Pudiéramos decir —con el biélogo, quimico y médico hungaro, Premio
Nobel de medicina, Szent-Gyorgyi— que “el pensamiento creador consiste
en ver lo que todo el mundo ve y pensar lo que nadie piensa”.

La Neurociencia actual sostiene que no tenemos dos sistemas cerebra-
les independientes, el sistema cognitivo y el sistema afectivo, sino uno solo
integrado: el sistema cognitivo-afectivo, y que, de esta manera, los estados
afectivos adquieren una importancia extraordinaria, ya que pueden inhibir,
distorsionar, excitar o regular los procesos cognoscitivos.

La verdadera creatividad la favorece y la propicia un clima permanente
de libertad mental, una atmosfera general, integral y global que propicia, es-
timula, promueve y valora el pensamiento divergente y autbnomo, la discre-
pancia razonada, la oposicién logica, la critica fundada. Como podremos
constatar, todo esto es algo que se proclama mucho de palabra, pero que se
sanciona, de hecho, en todos los niveles de nuestras instituciones “educati-
vas”. jCuantos proyectos de tesis se envian a la basura porque no concuerdan
con los canones preestablecidos y anacrénicos, o, peor todavia, porque el tu-
tor no logra entenderlos! Por esto, siempre es peligroso defender una opinion
divergente. Los representantes del status toman sus precauciones contra
esos “fastidiosos perturbadores del orden”, contra esos “desestabilizadores
del sistema”. Como dijo Saint-Exupeéry, “jcuantos Mozart son asesinados” an-
tes de nacer!, jcuantos pensamientos no formulados, ideas masacradas y
obras inéditas se han quedado perdidos a lo largo de la historia humanal!
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En los ultimos tiempos, a menudo, se ha denunciado (Kuhn, 1978; Pola-
nyi, 1969; Feyerabend, 1975, 1978; Weimer, 1979, Maslow, 1982) el nivel de
asfixia y sofocacion creativa, y la esterilidad intelectual que produce en los
medios académicos la imposicion de una normativa metodoldégica, la cual
todo lo reduce a caminar por donde ya se camind, a explorar como antes se
exploro, a pensar como antes se penso y, en resumidas cuentas, a no hacer
nada que antes no se haya hecho, cortandole, de esta manera, las alas y el
vuelo ala mejor imaginacion creativa y al pensamiento original y productivo.

En verdad, una buena metodologia puede ser muy ttil y facilitar el pro-
ceso de buisqueda. Sin embargo, la mayoria de los procedimientos y técnicas
metodoldgicas estdn enfocados mads hacia atras que hacia adelante, pues
han sido modelados con el presupuesto de que lo desconocido sera, mas o
menos, igual a lo conocido, es decir, que la posible novedad de los resulta-
dos de nuestra investigacion ya esta en el marco teérico que hemos descrito
previamente. En la medida en que los procedimientos metodolégicos pro-
muevan las lineas de partido, la norma de fe y el dogmatismo, constituyen la
negacion de la esencia de la universidad. En la medida en que el método
cientifico evada la autojustificacién, impida la autocritica y elimine toda
posibilidad de refutacién, se convertira en meras técnicas entontecedoras y
hasta cretinizantes.

En cierta ocasion Einstein dijo que los cientificos son como los detecti-
ves que se afanan por seguir la pista de un misterio; pero que los cientificos
creativos deben cometer su propio “delito” y también llevar a cabo la investi-
dgacion. Einstein, como otros cientificos eminentes, sabia esto por propia ex-
periencia. Primero habian cometido el “delito” de pensar y creer en algo que
iba en contra del pensamiento “normal” y corriente de los intelectuales y, se-
gundo, debian traducirlo a un lenguaje mas clasico y que dijera “algo” a quie-
nes permanecian todavia en “otro mundo”.

6. Desarrollo Endégeno

El desarrollo endégeno (es decir, que se genera desde adentro), y apli-
cado, sobre todo, a las Ciencias Humanas, no es algo nuevo: la metodologia
de investigacion cualitativa lo viene ensefiando desde hace mas de cuatro
décadas (ver Martinez, 1996 y 2004: investigaciéon endogena), por cierto, a
veces, con bastante resistencia, debido, precisamente, a la inercia mental
que llevan sus presupuestos sistémico y dialéctico, de que ya hablamos. En
efecto, estas dos ideas conceptualizadoras cambiaran la mayoria de los con-
ceptos metodologicos que se apliquen.

El desarrollo endbgeno, entendido aqui en su aceptacién cientifica y
técnica, presupone una investigacion endoégena previa sobre el area que se
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intenta desarrollar, para conocerla en profundidad. La investigacion endoge-
na, tomada en sentido estricto, es una investigacion etnografica en la que los
investigadores pertenecen al grupo que se investiga. Estan asistidos y
asesorados, no guiados, por un experto externo al grupo, pero son ellos
quienes eligen el objetivo y foco de interés, escogen los procedimientos me-
todologicos, disenan la investigacion y la ubican dentro de su marco de refe-
rencia. Aunque pocas veces se realiza en este sentido pleno, ése es el iinico
modo que permite que las categorias y la estructuracion teérica posterior se
denere desde adentro.

En particular, la investigacion enddgena se ha demostrado valiosa, util
y, practicamente, indispensable en el estudio profundo de grupos dificiles
de estudiary comprender “desde afuera”, como encarcelados, ghettos, cier-
tos grupos de obreros y empleados, tribus indigenas, etc. Evidentemente, en
la medida en que el grupo por estudiar comparte muchas de sus realidades
con otros grupos o comunidades, seran menos indispensables los pro-
cedimientos metodoloégicos estrictamente enddgenos.

Los miembros de una cultura o grupo especial comparten una estruc-
tura propia subyacente de razonamiento que por lo general no es explicita,
pero que se manifiesta en diferentes aspectos de su vida. Este modo de pen-
sar y de ver las cosas explica y da razén de su comportamiento en las areas
mas diferentes: estructura de su légica, organizacién social, jerarquia de va-
lores, concepto de los externos al grupo, etc. Toda investigaciéon seria debe-
ra entrar plenamente en este mundo interno si desea comprenderlo.

La investigacion endégena parte de la idea de que los miembros de
es0s grupos estan en posicién privilegiada para estudiar sus problemas; no
cualquier miembro, pero si muchos, entre los cuales habra que seleccionar
algunos, de acuerdo con ciertos criterios y segtin el problema que se desea
estudiar.

La primera gran diferencia de una investigacion endégena, y clave para
su comprension, es que no puede usar un marco tedrico exégeno, es decir,
traido de otros ambientes, culturas y tiempos diferentes (como se hace
ordinariamente), pues no se puede “enmarcar” ni interpretar la nueva reali-
dad con los criterios de un marco teérico foraneo. Por ello, la metodologia
cualitativa siempre ha rechazado el uso de un marco tedrico exoégenoy, en
su lugar, usa un “marco tedrico referencial’. En este caso, este “marco” es
so6lo eso, “tedrico-referencial”, es decir, fuente de informacién y nunca mo-
delo tedrico en el cual ubicar nuestra investigacion. Este marco referencial
solo tiene por finalidad exponer lo que se ha hecho hasta el momento, si lo
hay, para esclarecer el fendmeno objeto de la investigacion. Debe referir las
principales investigaciones sobre el area o areas cercanas: autores, enfo-
ques y métodos empleados, conclusiones e interpretaciones teéricas a que



736 / espacio abierto vol. 15 n° 4 (octubre-diciembre, 2006): 725 - 740

llegaron y otros elementos de importancia. En las ciencias humanas, es ne-
cesario dar mayor énfasis a lo mas cercano (lo regional, lo nacional, lo ibero-
americano), ya que comparte mas nuestra cultura e idiosincrasia. Lo extran-
jero, especialmente si es anglosajén, podria distorsionar la comprensiéon de
nuestra realidad.

Larazén de este proceder es que la utilizacién de un marco tedrico pre-
definido nos impone ya desde el principio todo un mundo teérico, concep-
tual e interpretativo que pudiera no ser el mds adecuado para entender la
realidad que estamos estudiando, sino, mas bien, un filtro epistemoldgico
que restringe el conjunto de interpretaciones posibles. Y su falta de logica
esta en el hecho de que da en gran parte y basicamente por resuelto lo que
todavia no se ha estudiado.

De todos modos, esto no indica que no se pueda hacer una investiga-
cion partiendo ya de una teoria solida (por ej. el psicoanalisis, el marxismo o
cualquier otra) y aceptandola, inicialmente, como auténtico marco teodrico,
pero no seria investigacion endoégena. El inconveniente de esto esta en que,
al aceptar ese mundo tedrico, conceptual e interpretativo, que pudiera ser,
incluso, muy ajeno a nuestra realidad, nos estamos jugando el todo por el
todo. Eso fue lo que le pasé a Fals Borda, que trabajé durante muchos anos
con los campesinos y pisatarios del Norte de Colombia, en sus estudios con
el método de Investigacién-Accién Participativa. El siempre us6é un
dogmatismo imponiendo el materialismo histérico marxista como marco
tedrico explicativo e incuestionable, y, después de muchos anos con este
“marco tedrico”, manifestd, en el “Foro Internacional sobre Investigacion
Participativa”, realizado en la antigua Yugoslavia en 1980, que ése fue su
gran error (Fals Borda, 1980).

Jean Piaget (1976) define este saber “local” que buscamos como
“pensamiento sociocéntrico”, por oposicién al pensamiento técnico y cien-
tifico: “un saber elaborado para servir a las necesidades, los valores y los in-
tereses del grupo”. En este sentido, coincide con el “conocimiento emanci-
patorio” de Habermas (1982), objeto de la “investigacién-accion”, y que se
opone al “conocimiento instrumental”, que es basicamente controlador y
explotador.

Moscovici (1984), por su parte, acenttia todavia mas esta postura feno-
menoloégica, dandole el rango epistemoldégico de ciencia (frente y en oposi-
cion al conocimiento cientifico clasico), al considerar las “representaciones
sociales” como una forma de conocimiento social especifico, natural, de
sentido comiin y prdctico, que se constituye a partir de nuestras experien-
cias, saberes, modelos de pensamiento e informacién, que recibimos y
transmitimos por la tradicion, la educaciéon y la comunicacién social.



pertinencia social en la investigacién endogena miguel martinez miguélez 737

También conviene advertir que, a veces, algunos tedricos, guiados mas
por la emocion que por la razén y hablando a un nivel abstracto desligado de
toda realidad concreta, se van al extremo opuesto, y extienden la investiga-
cion endogena a todos los campos, proponiendo “modelar una nueva cul-
tura cientifica y tecnolégica”, como si fuera posible crear una nueva Fisica
con nuevas leyes, una nueva Quimica, una nueva Biologia, etc., y sus res-
pectivas tecnologias, y todo esto con una incorporaciéon masiva de investi-
gadores. Cualquier persona que haya hecho un pequerio aporte a la ciencia o
haya introducido una modesta innovacion tecnologica sabe el sudor (fisico y
mental) que ello le ha costado y lo mucho que le falta por conocer. jLa
emociéon muchas veces obnubila la razén!, solia decir Pascal. Es cierto que en
las Ciencias Sociales y, en general, en las Ciencias Humanas, las situaciones
reales, con sus centenares de variables antecedentes e intervinientes, nos
obligan a ser conscientes de ellas y a ser creativos. Como decia Simén Rodri-
guez, “o inventamos o perecemos”. Pero hay que distinguir bien las diferen-
tes areas del saber y las dificultades que presenta cada una para que nuestro
trabajo sea verdaderamente eficaz. En las Ciencias Humanas nadie puede es-
tudiar nuestros problemas locales o regionales, tenemos que hacerlo noso-
tros; en cambio, en las Ciencias Naturales (Fisica, Quimica, parte de la Biolo-
gia, etc.) y su tecnologia, trabaja el mundo entero, razén por la cual lo mas sa-
bio es, como ya senal6 Leibniz, incorporar lo mejor de todas partes.

Concluyo con un testimonio personal de Heisenberg. Dice él: Einstein
me dijo: “El hecho de que usted pueda observar una cosa o no, de-
pende de la teoria que usted use. Es la teoria la que decide lo que
puede ser observado”. Y, podemos anadir: como las teorias que alberga-
mos en nuestra mente pueden ser muy diferentes, nuestra tinica salida exi-
tosa sera el uso de un didlogo profundo y sincero entre nosotros; y esto,
también, porque, como decia René Descartes, “la razén es la cosa mejor
distribuida que existe”.
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