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Resumen

Este trabajo se propone una reflexiéon sobre la situacion del Estado
argentino luego de la crisis de diciembre de 2001. Desde esta pers-
pectiva la pregunta que nos inspira se refiere a los cambios que es
posible notar o intuir, en los anos posteriores a 2001 con respecto al
Estado, tanto en lo que hace a su propio funcionamiento como a las
representaciones que la sociedad reconstruyoé sobre lo que el Estado
debe o no hacer. Se resumen distintos momentos historicos del Esta-
do durante el siglo XX y se propone, a manera de hipétesis, que lo
acontecido en diciembre de 2001 constituye un punto de inflexién
para el desarrollo del Estado argentino. Se pone foco sobre algunos
ejemplos de la gestion del gobierno que asumié en 2003 para refle-
xionar, finalmente, si es posible pensar en la emergencia de un nuevo
modelo de Estado en la Argentina.
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A Look at Recent Changes in the Argentinean
State. The Emergence of a New Model?

Abstract

The aim of this paper is to generate a reflection on the situation of the
Argentinean state after the December, 2001, crisis. The question
asked refers to noticeable changes since 2001 with regard to the
state, in what it is doing to its own functions as well as to the represen-
tations that society reconstructs about what the state should or
should not do. We summarize different historical moments of the
state during the XXth century and propose a hypothesis: what hap-
pened in December, 2001, constitutes an inflection point in the de-
velopment of the Argentinean state. The study focuses on some ex-
amples of administration by the government that assumed power in
2003 to reflect, finally, on whether it is possible to consider the emer-
gence of a new state model in Argentina.

Key words: Argentina, state, neoliberalism, social movements,

2001 Argentinean crisis, Nestor Kirchner presidency.

Introduccion

El 20 de diciembre de 2001, Fernando De la Rua, presidente argentino
electo en 1999, renuncié a su cargo en medio de una extrema crisis que era al
mismo tiempo politica, social y econémica. En los doce dias siguientes, la pre-
sidencia de la nacién fue ocupada sucesivamente por tres presidentes; las mo-
vilizaciones (cacerolazos, piquetes, marchas y represion incluida) continuaron
por todo el paisy la economia quedd colapsada. La continuidad institucional se
retomo recién el 2 de enero de 2002: la Asamblea Legislativa eligié a un Sena-
dor de la Provincia de Buenos Aires como presidente. La conflictividad social y
la crisis econdémica se prolongarian por mucho tiempo mas.

Mucho se ha escrito ya sobre diciembre de 2001: algunos, con afan nove-
lesco, se han ocupado de contar minuciosamente los acontecimientos, se han
detenido en las acciones y omisiones de cada uno de los dirigentes politicos y
en cada una de las tramas secretas (y no tan secretas) que funcionaron como
telén de fondo de la crisis. Otros, los que esperaban que junto con las cacerolas
y los piquetes llegara una revolucion, se han esforzado por aplicar marcos con-
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ceptuales que expliquen por qué no pasé lo que no pasé: por qué no hubo una
revolucion y por qué la consigna de ese momento “que se vayan todos... que
no quede ni uno solo” (vitoreada en todas las calles de las grandes ciudades y
dirigida a los lideres y representantes politicos del momento) a poco de andar
quedd vacia y en vez de irse siquiera algunos, la mayoria se pudo quedar. Tam-
bién mucho se ha reflexionado acerca de por qué los movimientos sociales na-
cidos al calor de las movilizaciones y la crisis misma (organizaciones piquete-
ras, asambleas barriales, asambleas de desocupados, etc.) no pudieron trans-
formarse en sujetos politicos capaces de reemplazar a los maltrechos partidos
politicos y por qué sélo alcanzaron para una renovacion parcial de las practicas
politicas. Estas lineas de analisis han sido las predominantes en la bibliografia
sobre el tema (Algunas referencias bibliograficas, al final del articulo).

Nuestra propuesta de analisis pretende mirar mas alla de los aconteci-
mientos en si mismos y evitar el ejercicio contrafactico de explicar por qué no
pasé lo que se esperaba que pase. Diciembre de 2001 implic6 cambios y muta-
ciones para el conjunto de los actores politicos, sociales y econémicos del pais
(el estado, los sindicatos, las corporaciones, los partidos politicos, las empre-
sas, etc.) y para las relaciones que entablan entre si; y esas transformaciones
son las que se proyectan en el presente y hacia el futuro. Desde esta perspecti-
va la pregunta que nos inspira se refiere a los cambios que es posible notar o
intuir, en los anos posteriores a 2001, con respecto al Estado, tanto en lo que
hace a su propio funcionamiento como a las representaciones que la sociedad
reconstruy6 sobre lo que el Estado debe o no hacer.

En las paginas siguientes, presentaremos un recorrido histérico que bus-
cara mostrar algunos de los rasgos que caracterizaron al Estado argentino a lo
largo del siglo XX. Nos detendremos luego en los acontecimientos de diciem-
bre de 2001 para plantear, a manera de hipétesis, que alli es posible registrar
un punto de inflexién y el inicio de una nueva etapa en relacién con el Estado.
En tercer lugar, pondremos foco sobre algunos ejemplos de la gestion del go-
bierno que asumié en 2003 para reflexionar, finalmente, si es posible pensar
en la emergencia de un nuevo modelo de Estado en la Argentina.

El Estado en la Argentina: del liberalismo
decimononico al neoliberalismo menemista
(con escala en el Estado de Bienestar)

El liberalismo decimonénico

A partir de 1880, y luego de varias décadas de agudos conflictos politicos
entre las provincias, el Estado Nacional qued6 conformado en la Argentina. Los
principales dirigentes politicos de la época adscribian en general a las ideas del
liberalismo pero eran menos ortodoxos y mas pragmaticos a la hora de definir
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el radio de accién del Estado. En un pais tan extenso, despoblado y carente de
capitales propios, era el Estado -en la vision de la llamada Generacién del ‘80-
el que debia tomar la iniciativa que condujera al progreso de la nacion.

En el terreno econémico, el Estado puso todo el aparato institucional y
sus politicas al servicio del desarrollo del modelo agroexportador: en la década
del 1870 organiz6 una serie de campanas de avance hacia el centro y oeste de
la regiébn pampeana -una de las zonas mas fértiles del pais- para conquistar
esas tierras, venderlas u utorgarlas y ponerlas en produccion. En los anos si-
guientes, en esa misma region se facilité y fomento la consolidacion de gran-
des establecimientos productivos. Por otro lado, el Estado despleg6 una inten-
sa red de contactos internacionales para promover inversiones extranjeras
(fundamentalmente britanicas) en aquellas areas indispensables para el desa-
rrollo de la economia exportadora: servicios, transportes, infraestructura, etc.
Junto con esto, estimul6 la llegada y radicacién de capitales que financiaran a
las actividades agropecuarias y a las del Estado. Las politicas de inmigracion,
que buscaban atraer trabajadores europeos para cubrir el déficit local de mano
de obra, fue otro activo modo de intervencién estatal.

Pero el Estado también intervino en la organizacion y funcionamiento de
la sociedad, en primer lugar, a través de la educacién. En 1884 se sancion6 una
ley por la cual la educacién se convirtié en obligatoria, publica y laica. Comple-
mentariamente, el Estado cred los “registros civiles”, quitdndole a la Iglesia la
facultad de registrar nacimientos, casamientos y defunciones. Mas tarde llegd
la creacién del Servicio Militar Obligatorio para todos los varones mayores. Fi-
nalmente, y de aplicacién irregular, diversas leyes intentaron controlar la higie-
ne y seguridad de la poblacion.

No obstante, poco habia en el Estado que se dedicara a atender a los sec-
tores marginales y pobres, mas alla de las obras de beneficencia o de algunas
acciones puntuales y acotadas. Tampoco habia de parte de la sociedad un re-
clamo al respecto: atin el Estado no era pensado como el interlocutor que de-
bia atender las demandas sociales.

En el imaginario de practicamente todo el arco politico -incluso los socia-
listas- el Estado debia ser acotado, tanto en lo que hace a su tamano como a
sus funciones, para evitar que interfiera con el libre juego de la oferta y la de-
manda. Su funcién era la asegurar las condiciones para que ese juego se desa-
rrollara de la mejor manera. La pobrezay la cuestién social recién comenzaron
a aparecer en la agenda del Estado a comienzos del siglo XX y de manera bas-
tante intermitente.

Hacia el Estado de Bienestar

La crisis econémica mundial desatada a partir de la caida de la Bolsa en
Nueva Yorky el periodo de recesion que afect6 a la mayoria de los paises obligd
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a que el Estado asumiera otros roles y funciones. A nivel mundial es en los anos
‘30 cuando los Estados comienzan a redefinirse como de Bienestar.

La discusién tedrica sobre qué es un Estado de Bienestar en frondosa y
no sera este es el lugar para reponerla. Baste con decir que, en general, se en-
tiende por Estado de Bienestar a un “arreglo institucional que, a través de la es-
tatalizacién de aspectos importantes del proceso de integracién social y de la
expansion de la proteccién social basado en el concepto de ciudadania resolvia
momentaneamente las tensiones de la cuestiéon social” (Berrotaran et al.,
2004:91). Ahora bien, mas alla de las definiciones, lo cierto es que el Estado de
Bienestar también es una construccion social e histérica, particular de cada
pais y cada momento, y probablemente lo mas interesante del analisis esté en
ver en qué consistio cada Estado en particular y no tanto en cuanto se ajusta o
no a categorias de desigual valor explicativo.

En Argentina, el Estado comenzé a asumir rasgos de un Estado de Bienes-
tar en los anos ‘30: “En esta etapa, que denominamos de Estado de Bienestar, el
Estado pasoé a tener un rol protagénico para subsanar las fallas del mercado que
impactaban negativamente en el desarrollo de la economia capitalistay en la ne-
cesidad de la cohesion social” (Berrotaran et al., 2004:100). Esto significé una
intervencion en la economia a través de la creaciéon de Juntas Reguladoras, el
control de cambio, el sostenimiento de los precios agrarios y el control sobre la
produccion de este sector en general, la creacion del Banco Central para regular
el crédito y el circulante, el fomento a la industrializacion por sustitucion de im-
portaciones, entre otras medidas. Por otra parte, y acorde con el clima interna-
cional, se suponia que la crisis en algin momento cederia y que seria posible
volver a un modelo menos intervencionista del Estado. Atn la accién explicita del
Estado se pensaba como algo coyuntural. Algunas voces, no obstante, comen-
zaban a predicar la necesaria acciéon del Estado no s6lo como asegurador de
condiciones sino como impulsor y actor protagénico de la economia -en particu-
lar en relacién con la industria- y de algunos temas sociales.

A fines de los anos ‘30 y de manera mas visible a partir de 1943, el Estado
comenzd a hacerse cargo de determinadas “cuestiones sociales”, vinculadas a
temas laborales, previsionales, sociales, de salud, etc. Con la llegada de Juan
Domingo Perén al gobierno, en 1946, la intervenciéon dej6é de ser pensada
como temporal y pasoé a ser parte de la definicion misma del Estado.

El Estado durante el peronismo desplegaba su accién tanto en la econo-
mia, como en politica, la sociedad y la cultura. Entre 1943 y 1955 se configura
la forma de la politica social caracteristica del Estado de Bienestar en Argenti-
na: vinculada a la fuerte tutela juridica del contrato de trabajo, junto con un sis-
tema abarcativo (aunque fragmentado) de seguros sociales, la extensién cuali-
tativa y cuantitativa del sistema educativo publico junto con una red desinte-
grada y laxa pero efectiva de grandes instituciones sanitarias publica, y una
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asistencia social semiestatizaday politizada con nuevos tipos de transferencias
distributivas, tales como las asignaciones familiares y la politica de vivienda so-
cial” (Berrotaran, 2004: 106).

El argumento expuesto se apoya en dos gjes vinculados: por un lado, en
una especie de circulo mecéanico y virtuoso, se dio una transferencia de recur-
sos del agro a la industria y junto con esto, un estimulo al consumo a través de
un alza de salarios, pago de aguinaldos, etc. Por otro lado, se pusieron en mar-
cha una serie de politicas publicas -varias de ellas iniciadas en el '43- con tres
areas principales de accién: en primer lugar, el sistema previsional, las obras
sociales y las asignaciones familiares; en segundo lugar, nuevas politicas pu-
blicas de educacion y salud, atendiendo en particular a aquellos sectores de la
poblacion mas postergados y, en tercer lugar a través de politicas focalizadas y
especificas en relacién a problemas puntuales o areas particulares. Ambos ejes
-el circulo virtuoso y las politicas publicas- se apoyaban en el pleno empleoy el
estimulo constante a la expansién del mercado interno.

Cuadro 1
Gasto publico total del estado, en términos reales (194 1=100)
Ano 1941 1943 1945 1947 1949
Gasto 100 147.7 202.2 203.8 284.8

Fuente: Elizagaray (1985). Citado en Gerchunoff'y Llach (2007).

Cuadro 2
Evolucion de salarios reales (salario real: 1945=100)
Ano 1945 1947 1949
Salario 100 129 162

Fuente: Gerchunoff (1989). Citado en Gerchunoffy Llach (2007).

En el terreno econémico, hubo un claro apoyo al desarrollo industrial a
través de subsidios y politicas proteccionistas, la nacionalizacién de servicios y
la creacion de empresas nacionales, la nacionalizaciéon de depésitos bancarios
en el Banco Central, la creacion de organismos de control, regulaciény promo-
cién econémica, como el Banco Industrial, el IAPI o el Banco Hipotecario Nacio-
nal, la puesta en practica de medidas que controlaban la salida de divisas, etc.
El conjunto de estas medidas permitié, por otra parte, “una significativa redis-
tribucion de la renta agropecuaria -antes apropiada por la oligarquia terrate-
nientey el capital extranjero vinculado al modelo agroexportador- hacia los tra-
bajadores, los empresarios industriales vinculados la abastecimiento del mer-
cado interno y al propio Estado” (Basualdo, 2006: 37).
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Por otro lado, el Estado pasé a tener un rol clave en las negociaciones la-
borales, tanto en lo que hace a las condiciones de trabajo, como en lo referente
a salarios, vacaciones, aguinaldos, etc. Esto supuso, que el Estado quedara si-
tuado en medio y como parte de los acuerdos entre las diversas corporaciones:
por un lado era quien las reconocia como tales y las legitimaba; por otra era
quien podia presionar efectivamente sobre unas u otras y satisfacer en ultima
instancia los reclamos.

Pero el impacto del peronismo no fue sélo en el ambito de la estructura
estatal o de sus funciones; mas profundo fue el cambio que se generé en el
imaginario de la sociedad acerca de cudl debia ser el rol del Estado. Mas alla de
la propaganda que el gobierno hacia de sus obras y acciones, todos los ciuda-
danos vieron que de una u otra manera su vida cotidiana se modificaba por la
accion estatal: sea por los beneficios sociales, los acuerdos laborales, las politi-
cas de recreacion, etc. La legitimidad de la intervencion estatal era practica-
mente incuestionable.

Desde una perspectiva mas analitica, es en este periodo cuando el Esta-
do adquiere unrol centray se configura lo que Marcelo Cavarozzi ha denomina-
do la matriz estado-céntrica (Cavarozzi, 1996). Este autor afirma que: “En Amé-
rica Latina desde los anos treinta hasta los setenta podemos sostener que se
cristalizé en su forma mas clara la matriz estado-céntrica. En ella, el Estado
asume una centralidad mayor incluso que la que ocup6 en sus versiones euro-
peas. En otras palabras, si el elemento que tipifica a esa matriz es el rol que la
politica ocupa en su centro, la particularidad de las sociedades latinoamerica-
nas esta en el lugar hegemoénico que el Estado, como aparato inclusive, consi-
gue en la sociedad. Asi, a diferencia de lo que ocurria en Europa Occidental
donde la ‘férmula politico-econémica descansaba en un doble soporte: el Es-
tado de Bienestar y el sistema de partidos’, en nuestra regién se radicaliza la
centralidad de lo estatal en su sentido mas estricto, estatal-ejecutivo, constitu-
yendo lo que ha sido caracterizado como un patrén estatista de politizacion”
(Cavarozzi-Abal Medina, 2002:1).

En 1955 un golpe militar puso fin al segundo gobierno de Perén y dio ini-
cio a un periodo de extrema inestabilidad social y politica: entre 1955y 1976 se
sucedieron golpes militares, gobiernos de facto, fragiles gobiernos democrati-
cos, una intensa conflictividad social y obrera. El telén de fondo era la proscrip-
cién del peronismo.

No obstante la negacién que recaia sobre el peronismo, los gobiernos de
facto y electos que se sucedieron debieron lidiar con el legado de un aparato
estatal grande, con muiltiples funciones, areas de intervencion y responsabili-
dad, y plagado de contradicciones y superposiciones. A su vez, debieron asu-
mir que la idea de que el Estado debia atender las demandas sociales y ser un
activo protagonista de la vida econémica y social estaba presente en el sentido
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comun de gran parte de la sociedad. Desmontar esa idea era una tarea practi-
camente imposible: ninguno de los gobiernos pos ‘55 conté ni con la legitimi-
dad ni con el consenso para modificar ese imaginario. Quienes lo intentaron
hacer, debieron aplicar la represion y la violencia.

Empero, los se encaramaron sucesivamente en el poder, rapidamente
entendieron que el Estado era una fuente de recursos y una herramienta clave
precisamente para controlar a la sociedad. Por eso, pese a cierta prédica liberal
que promovia su achicamiento (en términos estructurales y funcionales) el Es-
tado siguié contando con una gran capacidad de intervencién en la economia y
la sociedad, para promover, facilitar o inhibir acciones y cambios. A manera de
botin de guerra, el Estado quedo en el centro de las peleas entre las facciones
politicas, las corporaciones econdmicas, militares, los sindicatos. El resultado
fue un Estado que multiplicé desordenadamente sus funciones y espacios en
pos de dirimir esas internas, las agencias del Estado fueron ocupadas por los
contendientes corporativos, se perdi6 una légica de unidad y accion estatal, lo
cual en definitiva deterior6 al Estado mismo.

El principio del fin: como desmontar al Estado
Benefactor

A escala mundial, a comienzos de los anos ‘70 las criticas al Estado de
Bienestar se multiplicaban en los medios académicos y politicos. Las segurida-
des econémicas, el pleno empleo, el acceso a la educaciény a la cultura, las po-
liticas modernizadoras y democratizadoras habian generado nuevos intereses
y demandas que parecian no poder ser satisfechos por los Estados de fines de
los '60; la situacion se volvié mas critica al iniciarse un ciclo econémico descen-
dente. La pregunta es si fueron esas mismas presiones las que desbordaron a
los Estados y generaron los limites y finalmente la crisis misma del Estado de
Bienestar o, al revés, si fue la percepcion del agotamiento de cierto modelo es-
tatal el que precipit6 las demandasy acelero la crisis. Tal vez hayan sido las dos
cosas juntas: lo cierto es que los limites de ese modelo de Estado se hacian
mas claros a medida que las criticas se multiplicaban.

En la Argentina, ambas situaciones -la crisis de la economia mundial y la
crisis de un tipo de Estado- se sintieron con fuerza. Los indicadores econémi-
cos se modificaron negativamente y profundizaron la crisis politica que se
arrastraba desde la caida del peronismo. El resultado fue el golpe de estado de
1976y la inauguracién de la dictadura mas sangrienta de la historia argentina.

No nos detendremos aqui en los aspectos politicos que implicé la impo-
sicion del terrorismo de Estado; quisiéramos resaltar que los gobiernos de la
dictadura respondieron a la crisis econémica tomando medidas que no eran
so6lo coyunturales sino que buscaban instaurar un modelo (econémico, social y
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sin duda politico) distinto, el cual implicaba a su vez una insercion diferente de
la Argentina en el mercado internacional.

Apoyandose en todos los argumentos que culpaban al Estado de Bienes-
tar de la crisis que se vivia, los militares fueron desarticulando groseramente
todo lo organizado en las décadas anteriores: la reduccién de salarios y la aper-
tura sin control de las importaciones, repercutieron negativamente en el mer-
cado interno y consecuentemente en las industrias que trabajaban para satis-
facerlo, expansion financiera, estrecha vinculacién con los organismos de cré-
dito internacional, recorte de gastos del Estado y reorientacién del mismo ha-
cia determinadas areas y sectores. “Sobre la base de estas concepciones y de
estos alineamientos, los sectores dominantes a través del terrorismo de Esta-
do que ejerci6 la dictadura militar, le impusieron a la sociedad argentina un
nuevo patrén de acumulacién de capital cuyo nucleo central fueron las politicas
econdmicasy un nuevo comportamiento estatal. Este comportamiento implicé
la convalidacién de la valorizacién financiera (...)", (Basualdo, 2006:96) es de-
cir la preeminencia que el sector financiero pasé6 a tener en detrimento del ca-
pital industrial e incluso comercial.

La vuelta de la democracia en 1983 gener6 esperanzas sobre la posibili-
dad de reinstaurar las pautas de un Estado con cierto margen para la interven-
cién y con capacidad de redistribucién. Algunas de las primeras medidas del
gobierno de Ratl Alfonsin (primer presidente al retornar la democracia en
1983, candidato de la Unién Civica Radical) apuntaban en ese sentido: mejora
de los salarios, créditos a las empresas, movilizaciéon del aparato industrial
ocioso, estimulo al mercado interno. Pero la inestabilidad politica frustré los
planes de los radicales: los empresarios acusaban al gobierno de populista; los
sindicatos rechazaron las politicas de consenso que el gobierno intentaba pro-
mover. Junto con esto, el panorama de la economia internacional tampoco fa-
vorecia al Estado argentino.

A partir de 1987, en medio de una crisis militar, el gobierno encaré un
nuevo plan de reformas que conté con el aval de los organismos externos, en
particular del Banco Mundial y que apuntaba basicamente a conciliar la necesi-
dad de ajustar las cuentas del Estado con los intereses de los grandes empre-
sarios. La recomendacién siguiente era una reforma impositiva mas profunda,
una reduccién del gasto publico y una politica de privatizacién de las empresas
estatales. Pero el gobierno ya no tenia tiempo ni respaldo para tomar esas deci-
siones. En los dos anos siguientes, la crisis social, econémica y politica se pro-
fundizé: en las elecciones de 1989, la derrota del oficialismo no sorprendi6 de-
masiado. El peronismo volvia al gobierno a través del candidato presidencial
Carlos Menem.
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El neoliberalismo en el Estado

Una vez que hubo asumido la presidencia de la nacién, Menem dio inicio
a un proceso de cambio en las politicas de gobierno nunca antes experimenta-
do. “Con la implementacion y consolidacién de las reformas estructurales de
mercadoy con un riguroso armado de una nueva coalicién, se instal6é en el con-
junto de la sociedad la idea de que se abria una nueva etapa en la Argentina,
generada por una estrategia reformista de gobierno” (Berrotaran et al.,
2004:158).

Ahora bien, reformas hubo muchas: lo particular de ésta era que se des-
prendia, casi al pie de la letra, de las recetas genéricas elaboradas por los teori-
cos del Consenso de Washington y propugnadas por los organismos interna-
cionales como el FMI y el Banco Mundial. Ya a comienzos de los ‘80 habian co-
menzado a proponerse politicas liberales y conservadores, en primer lugar
para Gran Bretana y los Estados Unidos, y luego, para América Latina.

Para este ultimo continente, el diagnéstico era que la industrializacion
por sustitucién de importaciones -proceso con el que se industrializaron casi
todo los paises latinoamericanos- era ineficiente y distorsionaba la economia,
que los gastos de los Estados eran excesivos y por eso se generaban déficits
constantes, y que su intervencién era la causa de todos los desequilibrios. El
remedio era entonces la aplicacién de las nuevas politicas neoliberales: achica-
miento del déficit a través del recorte del gasto publico, reforma impositiva, au-
mento de las tasas de interés, tipo de cambio alto, eliminacién de barreras
arancelarias, privatizacion de servicios, basar la estrategia de acumulacién a
través de la iniciativa privada, desregular el mercado de trabajo, etc. Los planes
de reforma del Estado del menemismo fueron la puesta en practica de ese tipo
de medidas.

Si bien muchas de esas reformas no eran novedosas (y muchas de ellas
ya habian sido intentadas en otros momentos), lo cierto es que ahora se co-
rrespondian con un clima de ideas politicas que logré arraigar en el sentido co-
miuin de la sociedad: el Estado habia fracasado, casi por definicion era ineficien-
te, costosoy corrupto, se sostenia desde todos los ambitos. Consecuentemen-
te, el Estado debia funcionar en una minima expresiéon y de manera descentra-
lizada. Junto con esto, crecia la fantasia de que el mercado y la sociedad civil,
sin las interferencias estatales de antano, podrian funcionar en beneficio del
conjunto: uno, creando trabajo y satisfaciendo el consumo con aquellas em-
presas y producciones que pudieran competir; la otra controlando y eligiendo
libremente las opciones. La idea del nuevo modelo parecio sintetizarse en lo
que todos llamaban el “uno a uno”, esto es la equivalencia entre 1$=1USD. Esa
convertibilidad se instal6 como garantia -por cierto sin fondos- de que la Ar-
gentina se estaba integrando al primer mundo.
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Ni siquiera la Alianza, una coalicién que reunia a radicales, peronistas
criticos del menemismo, socialistas y otras diversas expresiones politicas que
se presentaban como de centro izquierda y que gand las elecciones presiden-
ciales en 1999, se atrevi6 a cuestionar la convertibilidad, el amplio margen de
accion con el que operaba el mercado o el vinculo “carnal” que se tenia con
los organismos de financiamiento internacional. Su programa criticaba fun-
damentalmente el grado de corrupcion, frivolidad y arbitrariedad con el que
se habia gobernado durante los diez afnos previos (entre 1989y 1999) y pro-
ponia una especie de “humanizacién” del capitalismo: era un discurso que in-
tentaba apelar al espiritu civico, construir un estilo moderado de gobierno y
poner en marcha algunas politicas sociales que permitieran acortar la brecha
entre pobres y ricos. Fernando De la Raa, candidato de la Alianza llegé a la
presidencia con ese discurso.

Fue un fracaso estrepitoso: no sélo por el modo en que el presidente De
la Ria debid renunciar en Diciembre de 2001, sino porque en los dos anos que
durd su gobierno nada de lo propuesto pudo siquiera comenzar a realizarse.
Por el contrario, la corrupcion se hizo presente en mas de un episodio de go-
bierno, la discrecionalidad en los gastos se mantuvo, las politicas sociales que-
daron postergadas y se tomaron mas compromisos financieros internaciona-
les. El sustento politico del gobierno se fue perdiendo dia a dia. El final de su
gobierno y de un modo de ser del Estado pareci6 tocar el limite en el mismo
momento.

Todo estallé en el 2001: alcohol al fuego

Las elecciones legislativas de Octubre de 2001 fueron un dato mas que
contundente para revelar el estado de animo de la ciudadania para con el go-
bierno, y en términos generales, para con la dirigencia politica de todos los
partidos: el partido justicialista obtuvo cerca del 40% de los votos, la Alianza -es
decir, el oficialismo- apenas la mitad, otro 20% se repartia entre pequenas
agrupaciones; pero la gran sorpresa fue el “voto bronca”, tal el modo en que los
analistas llamaron al 20% de votos blancos e impugnados. En algunos distritos
ese voto bronca llegaba al 40% de los votos emitidos; en la ciudad de Buenos
Aires el voto bronca duplicé el porcentaje obtenido por la Alianza. Y el otro dato
preocupante fue el alto grado de ausentismo: 27% del padrén electoral no fue a
votar, pese a que en la Argentina el voto es obligatorio. Si bien el dato supera
por poco la tendencia al ausentismo, situada entre el 22 y el 24%, que en gene-
ral se registra en las elecciones, si superaba por varios puntos al abstencionis-
mo registrado en las elecciones de 1999. El gobierno, que dos anos antes ha-
bia ganado las elecciones con el 50% de los votos, perdia en casi todos los dis-
tritos y despilfarraba asi todo su capital politico.



semestre
668 / espacio abierto vol. 17 n° 4 (octubre-diciembre, 2008): 657 - 681

Y sin embargo el rumbo no fue modificado: los ajustes econémicos conti-
nuaron, lo cual sélo podia provocar mas tensiones, movilizaciones y un clima
de inestabilidad cada vez mas marcado. El 18 de diciembre, el presidente emi-
ti6é por cadena nacional un discurso en el que intentaba convocar a toda la diri-
gencia politica para formar un gobierno conjuntoy “entre todos” sortear las di-
ficultades de la hora. La respuesta fue el silencio de parte de los convocados y
una explosién de movilizaciones sociales. Por cierto que el clima social ya esta-
ba agitado desde varias semanas antes, pero luego de los anuncios econémi-
cos de comienzos de diciembre (que incluian recortes varios y la instalacion de
un “corralito” financiero que limitaba e impedia el retiro de depésitos banca-
rios), los conflictos aumentaron geométricamente: piquetes, marchas, y sa-
queos sintetizaban no sélo las necesidades basicas insatisfechas de una im-
portantisima parte de la poblacion sino fundamentalmente el rechazo visceral
alas medidas y decisiones adoptadas por el gobierno en materia econémica.

El dia 19, mientras el “riesgo pais” (variable con la que se media la situa-
cion de la econdémica del pais en relacion a otros paises) trepaba a las nubes y
se convertia en el dato que sentenciaba el colapso de la economia, y la movili-
zacion social se desparramaba por todo el pais, el presidente decret6 el Estado
de sitio. Eso fue echar alcohol al fuego: la reaccién nuevamente fue la opuesta a
la esperada, mas movilizaciones, mas piquetes, mas protesta, mayor polariza-
ciény la renuncia del Ministro de Economia, blanco de las mayores criticas de la
sociedad.

El 20 diciembre en confusos acontecimientos, que han requerido una in-
vestigacion, juicios y condenas correspondientes, “alguien” ordené a la policia
apostada frente a la Casa de Gobierno que reprimiera a los manifestantes que
llegaban hasta la Plaza de Mayo, un espacio que ha sido escenario de las princi-
pales manifestaciones de protesta en la historia argentina. El saldo fue una
veintena de muertos y cientos de heridos. A las 18:40 el presidente present6 su
renuncia.

En los 12 dias siguientes, las autoridades legislativas primero designa-
ron al gobernador de una Provincia como presidente quien declaro oficialmen-
te la suspension de los pagos de la deuda externa y poco después renunci6
como resultado de los enfrentamientos y rupturas entre los principales dirigen-
tes politicos nacionales. Finalmente, el 2 de enero de 2002 la Asamblea Legjis-
lativa nombré a Eduardo Duhalde presidente de la Nacion.

¢Qué quedo después de diciembre de 2001?

La conmocioén de la sociedad argentina frente a lo acontecidoy el nivel de
incertidumbre e inestabilidad que se vivia por doquier durante los primeros
meses de 2002 evitaban cualquier juicio acerca de por dénde vendria la salida.
En medio de esa crisis, el Gnico actor que parecia sostenerse era el Estado:
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pese a los embates neoliberales de los anos anteriores, a la crisis de represen-
tacion que lo atravesaba y la devastacion econdémica que lo recorria, se mostra-
ba como el tinico actor con chances de conducir la dificil etapa que tocaba tran-
sitar. En los hechos fue su presencia y su intervencion la que facilité una transi-
cién hacia cierta normalizacion politica, social y econdémica.

En primer lugar, fue el Estado a través de sus instituciones el que asegur6
la continuidad democratica: la agitada sucesion presidencial de fines de di-
ciembre de 2001 se hizo siguiendo lo establecido por la Constitucion, paso por
paso y agotando cada una de las instancias antes de pasar a la siguiente. El
Congreso Nacional -como instancia de la representacion politica- a pesar de
haber sido duramente castigado en las elecciones de octubre e impugnado
violentamente en los sucesos de fines de 2001 continué funcionando y reali-
zando las tareas que le cabian. Incluso en las sangrientas y dificiles jornadas de
diciembre de 2001 y enero de 2002, hubo una apuesta generalizada a que la
crisis debia manejarse via las instituciones existentes. Por mucho menos en el
pasado ha habido golpes militares en la Argentina. Esta vez, ningan sector, ni el
politico, ni el militar, ni el empresario, buscé el falso atajo de la ruptura. Y tam-
poco la consigna “que se vayan todos” consiguio paralizar o vaciar al Estado. Si,
desde ya, ponerlo en crisis.

Fue también en el Estado en donde comenzaron a procesarse las tensio-
nes politicas, en primer lugar las del propio peronismo, actor clave del proceso
que se iniciaba. En principio, las sucesiones presidenciales que se dieron en los
diez dias finales de 2001 fueron reflejo de las disputas entre los principales
caudillos peronistas. En ese momento, los distintos lideres del partido justicia-
lista -algunos eran gobernadores de Provincia, otros eran senadores- disputa-
ron el control de la sucesién presidencial. A partir de la asunciéon de Eduardo
Duhalde -senador peronista de la Provincia de Buenos Aires, electo por la
Asamblea Legislativa- , la conformacién del gabinete y las mesas de negocia-
cién que se fueron abriendo fueron las llaves con las que el flamante presidente
intentd ordenar al peronismo, apelar a las fuerzas de la oposicion y crear con-
sensos minimos para gobernar.

Otra crisis, desatada en junio de 2002 a partir de otra violenta represion
con la cual se intent6 disuadir una manifestacion de piqueteros, desestabiliz6
al gobierno pero no llegé a provocar su renuncia. De todos modos, obligd a
acordar que el adelantamiento de las elecciones presidenciales.

En tercer lugar, el Estado fue el principal actor de contencién y negocia-
cién social. El grado extremo de desbarajuste de la economia se traducia en
elevadisimos niveles de desocupacion, indigencia, pobreza y exclusion. La
puesta en marcha de planes de ayuda social, programas de creacién de em-
pleo, distribucién de alimentos, etc., fueron algunos de los modos a través de
los cuales el Estado intent6 dar respuesta a la crisis social. Por cierto hubo mu-



semestre
670 / espacio abierto vol. 17 n° 4 (octubre-diciembre, 2008): 657 - 681

chos errores y aspectos cuestionables en la puesta en marcha de estos planes;
pero, en ultima instancia fue el modo en que compulsivamente la sociedad
obligé al Estado a comprometer su accién frente al problema social.

Por otro lado, si una de las consecuencias de diciembre de 2001 fue el
surgimiento de movimientos y organizaciones sociales que se reivindicaban
como apoliticas y en cierto modo antiestatistas -al defender su independen-
cia y autonomia- poco a poco esas mismas organizaciones comenzaron a mi-
rar cada vez mas al Estadoy a interpelarlo, sea para conseguir alimentos, ayu-
da social, subsidios, o simplemente para obtener un reconocimiento como
legitima representante de la sociedad civil. En la ciudad de Buenos Aires, por
ejemplo, en la cual el movimiento de asambleas barriales cobré mucha fuerza
y lleg6 a fundar una organizacién “interbarrial”, uno de los principales puntos
de discusién era cémo se negociaba con el estado municipal y a través de él
con el Estado Nacional el control y la asignacién de los planes de trabajo y la
distribucién de bolsas de comida. Un segundo eje de discusion se referia a
cual debia ser la relacion entre esas asambleas de vecinos y las organizacio-
nes partidarias: si por definicién, éstas tltimas no debian tener presencia ni
ejercer presion sobre las primeras, la realidad mostré hasta qué punto esto
era practicamente imposible.

Cabe aqui recordar una conclusion de Sydney Tarrow: “el Estado se con-
vertia a la vez en blanco de las reivindicaciones y en un foro en el que resolver
disputas” (Tarrow, 1997: 143). Esto es, no solo era interpelado para pedirle el
cumplimiento de funciones para las cuales estaba pobremente organizado,
sino que ademas era el espacio en el que se dirimian las principales luchas
por el poder.

Z<Nuevo gobierno, Nuevo Estado?

Una vez pasado el ojo de la tormenta popular de las postrimerias del
2001, y las movilizaciones posteriores que obligaron al adelantamiento electo-
ral, en mayo de 2003 asumi6 el nuevo gobierno, con Néstor Kirchner como
presidente de la nacién. Lo hizo con ciertas limitaciones institucionales impor-
tantes, como el hecho de haber obtenido sélo el 22% de los votos en la primera
vuelta y apoyarse en un parlamento desprestigiado y fragmentado. Por lo de-
mas, la situacién era extrana: el peronismo se habia presentado a través de tres
listas distintas pero la suma de los votos de sus tres candidatos representaban
casi los dos tercios del total, 16 de las 23 provincias quedaran en manos del
partido justicialista (peronismo), la oposicion estaba totalmente dispersa en
pequenos partidos y débiles alianzas. En conjunto, el sistema politico revelaba
una fragilidad enorme.

Ahora bien, ¢es posible ver en el gobierno que asumié en 2003 y en las
politicas que se comenzaron a impulsar un cambio respecto a lo anterior?, ése
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transformo el Estado? ées posible vislumbrar un horizonte distinto al predomi-
nante en los noventa en lo que hace a la definicién del modelo de Estado?

Por cierto que la mirada que propondremos es provisoria y especulativa:
aun estamos en medio de algunos de los coletazos de 2001 y las consecuen-
cias de ciertos procesos s6lo podrian con varios anos de por medio. No obstan-
te, atin a riesgo de tener que rectificar este texto, presentaremos una serie de
reflexiones sobre aspectos que, a nuestro juicio, permiten intuir un cambio
mas o menos profundo y mas o menos decisivo en lo que hace al rol del Estado
y a lo que la sociedad espera y reclama de él.

Hay ciertos atributos del Estado que parecen estar siendo recuperados,
revalorizados y consolidados. Por un lado, el Estado ha recuperado credibilidad
para dialogar y negociar con los actores sociales, ha mostrado que puede ges-
tionar empresas publicas con criterios de transparenciay eficiencia, y junto con
esto ha recuperado un margen de autonomia respecto de las peleas corporati-
vas locales como asi también de las presiones internacionales, ha recobrado
legitimidad para hacerse cargo de ciertos temas y ha definido que debe actuar
en determinadas areas de vacancia. Fundamentaremos estas conclusiones en
algunos ejemplos.

<Un Estado con credibilidad, transparencia y eficiencia?

En los noventa, mas de un observador auguraba que la matriz Estado-
céntrica se estaba agotando en la Argentina y que las organizaciones de la so-
ciedad civil (ONGs, organizaciones del tercer sector, etc.) serian las encargadas
de gestionar las politicas puiblicas. Complementariamente, se denunciaba la
ineficiencia de la gestion estatal y se proclamaba que la organizacién de los
ciudadanos, sin mediacién partidaria alguna, era la alternativa. En ese esque-
ma, el Estado parecia no tener mucho para hacer.

Sin embargo, tal como hemos argumentado en el apartado anterior, lo
poco que quedaba del “Estadocentrismo” y, por cierto, la solidez que mostré
nuestra democracia, alcanzaron para comenzar a procesar la crisis que se ha-
bia desatado.

El gobierno de Kirchner volvié a posicionar al Estado como legitimo in-
terlocutor de las demandas y reclamos de la sociedad y como el principal res-
ponsable de gestionar las politicas ptiblicas. Se reconoce y promueve la accién
de las organizaciones de la sociedad civil, pero sin excluir el rol que le cabe al
Estado mismo. Desde la sociedad, se interpela al Estado en busca de respues-
tas y soluciones. El didlogo parece estar recompuesto.

Para este reposicionamiento ha sido necesario que se modificara la ima-
gen del Estado y su modo de gestionar en relacion a la transparencia y la eficien-
cia. Esta combinacion es interesante: en parte las acusaciones del neoliberalis-
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mo eran que un Estado “grande”, como el de Bienestar, generaba necesaria-
mente focos de corrupcion y una gestion ineficiente. En este sentido, la discu-
sion sobre el tamano del Estado -tema al que nos referiremos después- se aso-
ciaba a cuestiones de ética y resultados. En el caso del nuevo gobierno, podria
sostenerse que esa asociacion no se plante6 de manera directa: la transparen-
ciay la eficiencia no han tenido que ver con el tamano del Estado. Considere-
mos dos ejemplos de lo actuado en relacion con las empresas privatizadas.

Los servicios de correo postal fueron privatizados en julio de 1997, bajo
la presidencia de Carlos Menem, en medio de criticas, resistencias y, como en
casi todos los casos de las privatizadas, denuncias de corrupcién. El contrato
establecia una concesion por 30 anos al consorcio Correo Argentino SA (CASA),
integrado por Sociedad Macri (Sideco Americana e Itron) con un 73,5% de las
acciones, un socio minoritario que era el Banco Galicia con el 12,5% y un tercer
socio llamado programa de “propiedad participada” para el personal que pasa-
ba a contar con el otro 14%. Prestos a encontrar réditos en el nuevo negocio,
los empresarios iniciaron la reorganizacién de la empresa: despido de perso-
nal, cancelacién de servicios, aumento de las tarifas, etc. Pero las cuentas no
resultaron como se esperabay a poco de andar, la empresa se negdé a pagar los
canones acordados aduciendo que, dado que las ganancias no eran las previs-
tas, el Estado era el responsable. La deuda en el correo continué creciendo al
igual que la negociacién con el Estado para que se la cancele.

Los gobiernos posteriores no se atrevieron a confrontar con el grupo
Macri, uno de los principales grupos econémicos de la Argentina, a pesar que
los organismos de control como la Auditoria General de la Nacién y la Sindica-
tura habian presentado informes en los que denunciaban la escasa transpa-
rencia de la situacion. Como explicaba el periédico Paginal2, en una edicion
de Junio de 2003,

“El caso de Correo Argentino muestra a un grupo privado que toma un ne-
gocio de manos del Estado, pero no parece dispuesto a correr con los co-
rrespondientes riesgos comerciales. Si la explotacion no da los rendimien-
tos esperados, probablemente calculados en base a proyecciones mal fun-
dadas, el concesionario se aparta de los compromisos asumidosy presiona
para obtener que se modifiquen las condiciones pactadas. Esta tactica le
funcioné a Macri mientras se mantuvo Carlos Menem en el gobierno”.

El presidente Kirchner mostré la decision de rescindir el contrato de con-
cesién justamente porque la empresa no pagé el canon acordado y ademas
pretendié que estaba cumpliendo el plan de inversiones al pagar las indemni-
zaciones a los 6000 empleados que separ6 de la empresa cuando se hizo cargo
de ella. El 19 de noviembre de 2003 finalmente la concesion fue rescindida.

En principio, fue el Estado el que se hizo cargo de continuar administran-
do el correo: lo sorprendente fue entonces que durante el 2004 la empresa
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consiguio un superavit operativo de $70 millones, y en 2005 llegé a los $60 mi-
llones. Las piezas despachadas aumentaron en un 30%, (seguramente fruto de
la reactivacion general) y los sueldos de los empleados fueron mejorados. In-
virtiendo el prejuicio tradicional, el correo administrado por las manos priva-
das dio pérdida mientras que en manos del Estado, dio ganancia.

En estos anos se ha discutido bastante si el Estado debe quedarse con la
gestion de este servicio o llamar a una nueva licitacion. Pero el punto es que mas
alla de lo que finalmente ocurra, el Estado pudo actuar en primer lugar como “cus-
todio” del patrimonio nacional y decidir que si tal o cual empresa no cumplia lo
acordado su concesion debia ser rescindida; en segundo lugar, ha mostrado que
puede ser gestor de servicios y hacerlo con transparencia y eficiencia; en tercer lu-
gar ha demostrado que las empresas del Estado pueden dar ganancias.

El segundo ejemplo es similar y es lo ocurrido con la ahora ex empresa
Aguas Argentinas, donde también en los primeros meses del ano 2006, el Esta-
do se hizo cargo de su gestion. El 21 de marzo de 2006, luego de una larga e in-
fructuosa negociacién (que incluia la discusion de un aumento de tarifas, inver-
siones, etc.) entre el Poder Ejecutivo y el grupo francés Suez -concesionario- el
contrato fue finalmente rescindido de comun acuerdo entre las partes. Inme-
diatamente, el Estado cre6 una empresa para hacerse cargo del servicio hasta
tanto se decida cudl sera el destino de la ex privatizada.

Otros casos podrian citarse, algunos estan en plena negociacion, otros
ya han encontrado otras definiciones: el ferrocarril General San Martin, Yaci-
mientos Carboniferos Fiscales de Rio Turbio, el espacio radioeléctrico, Aero-
puertos Argentina 2000 En este ultimo, el Estado ha recuperado mayor presen-
cia dentro del grupo accionista y ciertos derechos para apoyar o vetar decisio-
nes de la empresa.

Tamano del Estado e intervencion

Los ejemplos presentados renuevan la discusion sobre el tamano 6ptimo
que debe tener un Estado. En los noventa era de sentido comuin sostener que el
Estado debia ser “chico” para administrar mejor, con menos recursos, para de-
Jjar mayor margen a la iniciativa privada y la sociedad civil, para aliviar los exce-
sivos controles y obstaculos que se suponia generaba un Estado tan grande
como el heredado. En funcién de esos presupuestos, el Estado “se contrajo, al
desembarazarse de su aparato productivo (via privatizaciones), de sus 6érganos
de regulacién econémica (via desregulacién), de muchas de sus funciones de
apoyo (via tercerizacion), de la prestacién directa de las mayoria de los servi-
cios publicos (via descentralizacién), de fuertes contingentes de personal (via
retiros voluntarios y jubilaciones anticipadas) y de una porcion no despreciable
de su capacidad de decisién soberana (via internacionalizacién)” (Oszlak,
2003:541). Ahora bien, mas alla de cuanto se haya “achicado”, en comparacion
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con otros momentos, lo cierto es que en este proceso el Estado dej6 de estar
alli donde, casi por definicion deberia haber seguido estando.

En primer lugar dejé de trabajar para evitar o paliar las diferencias entre los
sectores mas ricos y los mas pobres; junto con esto se retir6é de todo aquello que
lo relacionaba con las politicas del Estado de Bienestar, dejando, consecuente-
mente, a extensos sectores de la poblacién librados a la suerte del “mercado”. Un
ejemplo claro es lo ocurrido en el area de la salud. Durante anos el sistema de sa-
lud de la Argentina se organizo a través de “obras sociales”, la mayoria a cargo de
sindicatos o del estado mismo: los trabajadores realizaban un aporte a la obra so-
cial que les correspondia segin su ambito de trabajo y accedian de esa manera
-en condiciones muy distintas segiin cada caso- a distintos servicios de atenciény
medicamentos. Con muchisimas dificultades e ineficiencia, las obras sociales no
obstante permitian asegurar una cobertura para, al menos todos aquellos que tu-
vieran un trabajo. En los ‘90, compulsivamente se desarticul6 ese sistema de sa-
lud: las obras sociales se debilitaron frente a la medicina a cargo de empresarios.
Ya no fue obligatorio brindar un servicio médico a los trabajadores, sino que se
permitia que “libremente” lo eligieran entre las ofertas del mercado. La libertad
terminé beneficiando a los que mas recursos tenian, dado que sélo ellos pudieron
contratar los mejores servicios médicos; los sectores mas postergados sélo pu-
dieron acceder a los servicios mas basicos porque eran los tinicos que podian pa-
gar. Por otro lado, el progresivo recorte presupuestario y la transferencia a las Pro-
vincias de instituciones hospitalarias que antes eran de la Nacién afectaron tam-
bién la calidad del servicio que ofrecia el hospital publico.

Por otro lado, la descentralizacién, que afect6 no sélo a la salud sino tam-
bién a la educacién y otros servicios publicos, se hizo sin convertir al Estado en
un vaso comunicante efectivo entre cada una de las partes descentralizadas:
s6lo conservé la funcién del "Estado-cajero”, es decir, continué conservando la
llave para distribuir recursos. Esto favorecio el crecimiento de la discrecionali-
dad en esa asignacion y la absoluta dependencia de quienes deben ejecutar
presupuestos de los avatares de la recaudaciéon nacional.

Desde el 2003 en adelante pareciera que el eje de la discusion ya no es el
tamano del Estado (medido en cantidad de empleados, empresas a cargo o in-
cluso gasto) sino la calidad de la gestion y la responsabilidad estatal frente a
determinadas cuestiones.

El aumento progresivo que se ha registrado en el costo internacional de los
combustibles, desde el 2003 en adelante, de haberse trasladado al precio del
transporte publico hubiera significado un golpe sumamente duro a los pasajeros.
En las grandes ciudades de la Argentina, como Buenos Aires o Rosario, el trans-
porte publico es el medio principal de transporte para los ciudadanos. En este
caso, el gobierno acordé subsidios y rebajas en el costo del combustible que com-
pran los transportes para poder asegurar asi que los precios de los pasajes no su-
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ban. Sin duda se trata de un tema delicado y tal vez atin sin resolucion: hay fuer-
tes presiones gremiales y empresariales, demandas de los usuarios un proce-
so inflacionario que sigue postergando una solucién definitiva, y constantes
aumentos del precio del combustible. Pero al menos ha quedado claro que el
Estado ha reconocido este problema e intentado encontrar una resolucion.

Otra area en la cual el Estado ha mostrando clara intencién de intervenir,
mas alla de los costos y tamanos que se pongan en juedo, es la educacion y la
politica cientifica. Por un lado, ha habido un aumento del presupuesto y esto ha
sido acompanado con la sancién de una ley de financiamiento educativo que
compromete porcentajes fijos del presupuesto nacional para sostener la educa-
cién publica. Segun la Ley 26.075 sancionada en 2005, el presupuesto publico
destinado a la educacién no puede ser nunca inferior al 6% del Producto Bruto
Interno. El siguiente cuadro muestra la evolucién del gasto y la proyeccion de
cémo podria incrementarse a partir de la vigencia de la Ley mencionada.

Cuadro 3
Evolucién del gasto en educacion, consolidado como porcen-
taje del PIB, 2001-2010
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Fuente: CIPPEC, Proyecto de Monitoreo de la Ley de Financiamiento Educativo en base a
informacién suministrada por la Coordinacion de Estudios de Costos del Sistema Educa-
tivo, Ministerio de Educacién, Ciencia y Tecnologia, la Direccion de Anélisis de Gasto Pu-
blico y Programas Sociales, Ministerio de Economiay Produccién y el INDEC. Citado en
Rivas, Axel (2007).

Por otro lado, el Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Tecno-
l6égicas, organismo estatal que financia la mayor parte de los proyectos de in-
vestigacion, ha incrementado también su presupuesto y su planta de investiga-
dores y becarios.
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Cuadro 4
Indicadores de CONICET

2000 2002 2004 2006

Investigadores CONICET ( n°) 3.715 3.8753 4.019 4.759
Becarios CONICET(n®) 1982 2.024 3.023 4.716
Presupuesto Anual (Millones de pesos) 188 187 264 366

Fuente: Indicadores Cientifico- Tecnolégicos de Universidades Nacionales. 1998-2006.
Ministerio de Educacién. Secretaria de Politicas Universitarias.

Parece verdad de Perogrullo el reconocer que un Estado que no invierta
en desarrollo cientifico y tecnolégico y en términos generales en educacion, no
podra participar activamente del mundo globalizado.

En contraste con la poca importancia que durante los noventa se le dio a
la educacién técnica, el gobierno también ha iniciado un plan de estimulo y
mejoramiento de las carreras de ingenieria. Para esto ha realizado diversos es-
tudios para detectar las areas de vacancia, es decir, conocer cudles son las pro-
fesiones y oficios que determinadas industrias nacionales necesitan para po-
der reorientar los intereses de los estudiantes en ese sentido.

Por ultimo, en relacién también con los temas de educacién, inicié una
serie de debates entre docentes, estudiantes, investigadores, y otros actores
para formular y sancionar una nueva Ley de Educacién, N°26.206 en diciem-
bre de 2006.

La autonomia del Estado

Los paises mas poderosos tienen un sin fin de herramientas (mas alla de
las armas) a través de las cuales subordinar a los paises mas débiles o vulnera-
bles: el financiamiento econémico a través de los organismos internacionales es
una de esas herramientas. En general, cuando se presta dinero a un pais se lo
hace bajo la condicién de que se cumplan determinados proyectos o se sigan
determinadas recomendaciones. Y dado que en general son deudas imposibles
de pagar, cada nueva financiacion de los intereses se hace a cambio de mas y
mas duros compromisos. Y esto, desde ya, acota cada vez mas los margenes de
autonomia de los Estados para decidir sobre su porvenir. El endeudamiento ge-
nera no sélo dependencia econémica sino también politica y cultural.

La Argentina no es excepcién en América Latina y desde hace décadas
mantiene deudas con los organismos internacionales. En 2001, el estallido ge-
neralizado provoco el default del paisy el inicio de una ronda de negociaciones
con todos los acreedores. La posicion del gobierno fue firme: acordé con bo-
nistas el modo de cancelar las deudas, sea a través de quitas en los montos a
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pagar, o el otorgamiento de bonos. Por otro lado, en enero de 2007, la Argenti-
na cancel6 su deuda con el Fondo Monetario Internacional. Ambas cuestiones
financieras han dado un amplio margen de autonomia para que el Estado pue-
da tomar decisiones en relaciéon con su presupuesto, sus inversiones, su politi-
ca fiscal, etc., en la medida que las tutelas internacionales han disminuido su
incidencia.

Junto con esto, el Estado argentino ha ido asumiendo un activo rol en lo
que tiene que ver con la construccion (y reconstruccion) de acuerdos, proyec-
tos e instituciones entre los paises latinoamericanos. Con todas sus dificulta-
des, el MERCOSUR sigue siendo la gran apuesta de Sudamérica, a la cual se es-
pera se sumen de manera formal nuevos e importantes socios como Venezue-
la. En 2005, en una Cumbre realizada en la ciudad de Mar del Plata, en Argenti-
na, este bloque logré evitar que triunfara la posicién de Estados Unidos, la cual
proponia que toda América Latina suscribiera el ALCA.

En el escenario nacional también el Estado ha comenzado a posicionarse
con mayor autonomia con respecto a las presiones corporativas empresaria-
les. El caso paradigmatico es la politica llevada en la negociacién con el agro y
en particular con los ganaderos.

Los grandes productores rurales han sido quienes mas se beneficiaron
con la devaluacién: dado que sus ganancias provienen en gran parte de las ex-
portaciones, el cambio los ha favorecido notablemente; venden en ddlares (o
euros) y pagan los costos locales en pesos. Consecuentemente esto ha ido pro-
vocando aumentos en el precio interno de la carne, uno de los alimentos prin-
cipales de la Argentina.

En 2006, las protestas de la sociedad por los fuertes aumentos del precio
de la carne no alcanzaron a conmover a los ganaderos y el Estado debi6 inter-
venir. Se pusieron cupos a la exportacién para obligar de esa manera a colocar
la produccion en el mercado interno y se abrieron mesas de negociacién por
los precios. Tampoco este tema esta cerrado, y de hecho en los meses de Junio,
Julio y Agosto de 2008 hubo huelgas y movilizaciones de los productores rura-
les. Pero también en este caso, el Estado ha tomado distancia y se ha enfrenta-
do a una de las mas poderosas corporaciones del pais (la de los ganaderos) en
pos de defender el consumo interno.

La legitimidad del Estado

Otro aspecto que vale la pena resaltar se refiere a la legitimidad que ha
recuperado el Estado para tomar como propios ciertos temas que, tradicional-
mente, habian sido tipicos de la sociedad civil. La politica implementada en lo
referido a los derechos humanos puede ser un ejemplo.
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Desde los anos ‘80, y luego de la recomposicién democratica, la cuestion
de los derechos humanos moviliz6 a toda la sociedad civil y a una multiplicidad
fin de organizaciones sociales, politicas y culturales. Durante los primeros afnos
de la democracia, el Estado tuvo actitudes contradictorias al respecto. En pri-
mer término, promovié un juicio a los militares que durante la dictadura de de
1976 ejercieron la represion; pero poco después, y en medio de diversas pre-
siones castrenses, impulsé otras acciones que contradecian aquellos reclamos
de justicia como las leyes de punto final, obediencia debida y, finalmente, in-
dultos a los militares. Pudo haber habido razones politicas que expliquen y jus-
tifiquen estas medidas, pero lo cierto es que ese conjunto de leyes significaron
que el Estado daba la espalda a un tema por demas sensible y central de la so-
ciedad argentina.

En dos sentidos, uno simbdlico y otro méas concreto, es posible notar un
cambio en relacién con la cuestién de los derechos humanos. En 20086, el pre-
sidente ordené que se descolgaran del Colegio Militar los cuadros con los re-
tratos de los militares que participaron de la dictadura. Por cierto que no es mas
que un gesto que no calma el dolor ni acalla el reclamo de justicia, pero marca
un cambio de actitud de parte del Estado en relacién con el tema en cuestion.

Por otro lado, desde 2003 el Estado colaboré para crear un clima de opi-
nioén favorable que permita revisar la situaciéon de las llamadas Leyes del Per-
dén y los indultos. En cuanto a las primeras, finalmente en junio de 2007, la
Corte Suprema las declar6 inconstitucionales, y habilité de esta manera la po-
sibilidad de condenar a muchos militares que actuaron durante los anos seten-
ta; se trata de casos analizados durante el juicio a las Juntas Militares en los
ochenta y que luego habian sido “perdonados” gracias a aquellas leyes. Los in-
dultos a los maximos responsables del terrorismo de estado también han sido
finalmente revocados; de esa manera se han reabierto las causas y los proce-
sos judiciales correspondientes.

Reflexiones finales: ¢hay un nuevo modelo de Estado?

Las iniciativas y acciones promovidas por el Estado se han dado en un
contexto de opinién que ha cambiado respecto de lo que se pensaba hace una
década. En este juego entre las acciones y las representaciones es posible no-
tar como la sociedad argentina ha dejado de cuestionar al Estado para pasar a
darle, en algun sentido, una nueva oportunidad.

Este cambio de la percepcion acerca del rol que el Estado debe cumplir
para con la sociedad comenz6 a cambiar con la llegada del gobierno de la Alian-
za en 1999: en ese momento, timidamente se ponia en cuestion la efectividad y
eficacia del mercado para resolver todos los problemas de la sociedad, aunque
se seguia atando cualquier tipo de estabilidad al famoso "1 a 1”, mencionado
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mas arriba. Fue sélo después del 2001 -crisis de por medio- cuando el Estado
logré comenzar a recomponer su centralidad en el imaginario colectivo.

Con todo lo enganoso que tienen las encuestas, vale aqui citar un estudio
realizado en 2003 por la consultora Ipsos-Mora y Araujo, sobre el tema de las
empresas privatizadas. Las conclusiones sugerian que la mayor parte de los
encuestados (cerca de dos tercios) si bien creia que las empresas de servicios
debian continuar en manos privadas, reclamaban al Estado mas control. En
ese sentido, se hablaba de un “nuevo estatismo”, vinculado claramente al con-
troly la regulacion. Lejos quedaba la suposicién que, por ser privada, la empre-
sa prestaria un buen servicio y el cliente, en definitiva, podria elegir: La necesi-
dad de que una instancia controlara en nombre de todos los ciudadanos el fun-
cionamiento de esa empresa se traducia en una demanda al Estado. (La en-
cuesta habia sido encargada por el periédico La Nacién, en febrero de 2003).

Al mismo tiempo, en la medida en que el Estado ha recuperado credibili-
dad, legitimidad y autonomia, también ha logrado convertirse en arbitro de las
negociaciones entre sindicatos y empresas. Ambas partes buscan e interpelan
al Estado para dialogar y acordar. La reactivacién a partir de 2003 de una ins-
tancia como el Consejo del Salario, Empleo y Productividad ha intentado re-
crear ese espacio de negociacion conjunta.

Llegados a este punto, la pregunta que nos hacemos es: esas politicas y
actos de gobiernos junto con las nuevas representaciones que la sociedad ha
ido elaborando sobre la funcion del Estado, éson suficientes para pensar que
estamos frente a un nuevo modelo de Estado?, ése trata de un conjunto de ac-
ciones que sientan las bases de algo nuevo o son sélo respuestas coyunturales,
favorecidas por un ciclo econémico y un clima de opinién favorables?

En realidad la primera pregunta es un tanto enganosa porque supone
que existe “un” modelo de Estado en relacién con el cual los Estados realmente
existentes se parecen mas o menos a él. Tal como sostiene Oszlak “la experien-
cia argentina muestra la inviabilidad practica del modelo que se pretendid ins-
tituir a partir de los lineamientos del Consenso de Washington y prueba que no
existen modelos directamente transferibles a partir de las experiencias de re-
forma y modernizacién exitosas, como las que se han registrado parcialmente
en Nueva Zelandia, Inglaterra o Estados Unidos” (Oszlak, 2003: 541).

En este sentido, lo nuevo que puede verse en los cambios que presenta
actualmente el Estado es que no define a priori un modelo e intenta mantener
un margen de flexibilidad para considerar en cada caso concreto cual es la poli-
tica mas conveniente. En el egjemplo de la recesion de contratos a las privatiza-
das, por ejemplo, no se traté de una voluntad estatizante sino de ejercer una
especie de poder de fideicomiso, de potestad. Se discutira después si el Estado
debe-puede-necesita gestionar empresas publicas, pero en definitiva esta de-
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cisién no tuvo que ver con una definicién a priori sobre el caracter de las em-
presas sino con el andlisis de lo que mas le convenia a la sociedad.

Esa flexibilidad le ha permitido al Estado disenar un radio de accién nue-
vo, movil, dinamico, para intervenir activamente en algunos temas y delegar
otros. Y, tal como dijimos antes, sin mezclar la discusién de sus funcionesy res-
ponsabilidades con las cuestiones del tamano del Estado. Para retomar la ex-
plicacion de Oszlak, tal vez lo que podriamos decir sobre este nuevo Estado es
que trata de estar presente y de definirse por lo que hace, antes que por esque-
mas o conceptos previos. Quedara probablemente para los teéricos construir
cudl es el nuevo modelo.

La segunda pregunta probablemente sea imposible de contestar en este
momento: no podemos saber cuando el momento actual deja de ser una co-
yuntura y se convierte en algo mas permanente. En algun sentido el gobierno
esta haciendo equilibrio entre dos polos de atraccién: el que sostiene que todo
debe estar regulado por el mercado, atin a costa de perder de vista la cosa pu-
blicay el bien comuiny desvirtuar la funcién originaria de un Estado que es la de
preservar el todo de la sociedad y evitar la fragmentaciéon que implica la hege-
monia del Estado. Del otro lado, el que sostiene que todo debe depender del
Estado, atin a costa de atrofiar las estructuras institucionales, hacer de la buro-
cracia un actor con intereses propios y ahogar las iniciativas individuales y em-
presariales. A su vez, esa tension se profundiza porque en la Argentina ambas
alternativas llevadas a su extremo han dejado consecuencias negativas: el Es-
tado que llegé a los anos ‘70 estaba desbordado; y el Estado luego de los ‘90
quedd6 deformado.

¢Como hacer equilibrio?, éde ese equilibrio saldra un nuevo modelo?
Por lo pronto, lo que puede intuirse con cierto apoyo en la realidad es que el
conjunto de politicas aplicadas por el gobierno se muestra como algo distinto
a lo que se hacia hace diez anos y también como distinto a lo que se hacia
hace cincuenta: la profundidad de su impacto, de su capacidad de transfor-
macion y arraigo aun esta por verse. Nunca mejor la cita del poeta: “se hace
camino al andar”1.

1  Con posterioridad a la redaccion del articulo, el gobierno nacional ha nacio-
nalizado Aerolineas Argentinas, ha propuesto una modificacion sustantiva
del sistema jubilatorio y el mundo capitalista esta viviendo una crisis econo-
mica de dimensiones incalculables. Sin embargo, en mi modesto parecer, los
comentarios que arriba he redactado mantienen su fuerza e, incluso, podrian
ser todavia mas vigentes.
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