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Resumen

Uno de los ambitos en los cuales en México la participacion se convir-
tié en discurso distintivo, es el de los programas de desarrollo social
de gobiernos federales y estatales. A partir de la revisiéon de dos pro-
dramas de gobierno que hicieron énfasis en la participaciéon, como
conductora de su ejercicio, se destapan sus cualidades, sus sentidos,
sus alcances y limitantes. A fines de la década de los ochenta, el Pro-
grama Nacional de Solidaridad (Pronasol) inauguré en el area de la
politica social nacional, el discurso de la participacién. Un programa
reciente de la actual década a nivel estatal, el Programa de Desarrollo
Comunitario para Zonas Urbano Marginadas ZUMAR+FIDEPO (Z+F),
incorpora la participacion e intervencion como elementos estructu-
rantes del Programa.
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Participation: Discourse or the Democratization
of Development

Abstract

One of the areas where participation became a distinctive discourse,

were the federal and state governments’ social development pro-

grams. From the review of two government programs that em-
phasized participation as the guiding principle for their exercise, its
qualities, meanings, accomplishments and obstacles are examined.

By the end of the 80s, the National Program of Solidarity (Pronasol) in-

augurated the discourse of participation in the area of national social

policy. A recent program in the present decade at state level, the

Community Development Program for Marginalized Urban Zones ZU-

MAR+FIDEPO (Z+F), incorporates participation and intervention as

structuring elements for the Program.

Key words: Participation, social policy, development, Programa Na-
cional de Solidadidad, Programa de Desarrollo Comu-
nitario para Zonas Urbano Marginadas ZUMAR+FIDE-
PO (Z+F).

Introduccion

Los ambitos, actores e instituciones que han enarbolado el discurso de la
participacién han sido multiples. De igual manera los sentidos de la participa-
cién en la arena del desarrollo. Mientras que para algunos la participacién es un
instrumento de legitimacion politica, como para otros se ubica en la construc-
cién de procesos de cambio social, democraticos y de potencial liberador, des-
de, para, con y por los actores sociales locales.

Uno de los ambitos en los que la participacion se convirtié en discurso
distintivo, son los programas de desarrollo social de gobiernos federales y es-
tatales.

A partir de la revisién de dos programas de gobierno que hicieron énfasis
en la participacién, como conductora de su ejercicio, se destapan sus cualida-
des, sus sentidos, sus alcances y limitantes.

A fines de la década de los ochenta, el Programa Nacional de Solidaridad
(Pronasol) inauguré en el ambito de la politica social nacional, el discurso de la
participacion. Con la llamada corresponsabilidad, el delegar tareas a la socie-
dad civil, delineaba un nuevo perfil que se reforzé con un discurso de concerta-
cién y de “participaciéon democratica” de la sociedad.

Un programa reciente de la actual década a nivel estatal el Programa de
Desarrollo Comunitario para Zonas Urbano Marginadas ZUMAR+FIDEPO
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(Z+F), programa de desarrollo social administrado por la Secretaria de Desa-
rrollo Social y Humano del estado de Guanajuato, incorpora la participacion e
intervencion como elementos estructurantes del Programa.

ZCuales son los sentidos que dichos programas le confieren a la partici-
pacion y al desarrollo?

Pero, ¢de qué participacion hablamos?

Andrea Cornwall (2003) sugiere una clasificaciéon sobre los espacios de la
participacion en el desarrollo:

1. Instituciones estables, espacios de consulta o descentralizacién democra-
tica, en que los ciudadanos son parte del engranaje de la gestion publica.

2. Formaciones efimeras, espacios transitorios, en los que se delibera so-
bre politicas o servicios prioritarios.

3. Interfases alternativas, espacios de participacién ciudadana fuera del
estado, de iniciativa ciudadana.

El potencial y la intencionalidad para desarrollar procesos de cambio so-
cial, varia en cada caso.

Génesis del discurso de la participacion
en el desarrollo!

El Programa Nacional de Solidaridad (Pronasol) es, en la era neoliberal,
una de las primeras iniciativas gubernamentales y de politica publica a partir de
la cual se lanza el discurso de la participacién de la sociedad. Esta iniciativa du-
rante el gobierno de Carlos Salinas de Gortari (1988-1994), tiene su paternidad
en el Banco Mundial. Obedece al eco que hace de las propuestas de dicho orga-
nismo internacional, por lo que incorpora la participacion en la politica publica.

El balance que hace el Banco Mundial en relacién a la pobreza, es que la po-
blacién marginada mantenia una situacién econémica critica, que se habia agudi-
zado en las ultimas décadas, a pesar de los cuantiosos recursos que se habian in-
vertido para contrarrestarla. Los aspectos culturales, sociales, étnicos, politicos
hacian méas complejo el escenario. Algunos puntos de su propuesta coinciden con
las denuncias y los reclamos de las organizaciones sociales, quienes demanda-
ban que los grupos beneficiarios fueran escuchados al plantear sus necesidades,
sus propuestas alternativas, se respetaran sus procesos organizativos y se reco-
nociera la importancia de su participacién en los programas de desarrollo. Es asi
como el discurso de la participacion se institucionaliza.

1  Seretoma aqui parte del analisis de Cortés y Landazuri (1994).
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El Banco Mundial reconocia que la participacion de los grupos habia sido
casi nula en el disefo de los programas de desarrollo, y a su vez, habia registra-
do que donde la participacién de los grupos organizados habia sido méas cons-
tante los resultados fueron mas favorables.

En algunos casos incluso contra los lineamientos y la normatividad admi-
nistrativa, las organizaciones tomaban en sus manos la conduccién de los pro-
yectos. Por el contrario, la burocracia gubernamental respetaba poco los tiem-
pos que la poblacion requeria para hacerse cargo de los proyectos.

La participacién que se proponia implicaba una nueva orientacién en
tiempos, formas, calidad y cantidad de la presencia tanto de la poblacién, como
de los grupos de trabajo gubernamentales y del propio Banco Mundial, que por
lo general no estaban contemplados en la normatividad administrativa. Para
empezar, los presupuestos estatales estaban definidos para el ano fiscal.

“Un elemento del enfoque del Banco, es el que se refiere al importante pa-
pel asignando a la sociedad para enfrentar el problema de la pobreza. En
particular se considera la relacién de la poblacién pobre con el estado, y el
papel que aquellos cumplen en la sociedad-tanto en lo econémico, como
en lo politico y en lo social” (Cortés y Landazuri, 1994: 176).

Se consideraba que la participacién y la democracia serian un asiento
mas soélido en la estrategia de combate a la pobreza. Se trataba de darles voz a
los pobres en la toma de decisiones politicas y econdémicas. La participacion
habria que considerarla desde el disefno hasta la operacion de los proyectos de
desarrollo. Era esa la via para orientar el gasto publico. Algunos de los ejem-
plos que apreciaba el Banco Mundial eran las experiencias de las Organizacio-
nes No Gubernamentales (ONG) o de aquellas organizaciones en que los lide-
res cumplian con una deteccién de los grupos mas precisa, sus necesidades y
la elaboracién del proyecto con la participacién de los beneficiarios.

También se hacia un llamado para atender de manera integral el disefo
de alternativas, que evitaran los excesos econémicos sobre los culturales, los
ambientalesy los intereses de unos grupos sobre otros. Obviamente este enfo-
que no cuestionaba las politicas de ajuste y su modelo de promocién del mer-
cado como el eje del desarrollo.

Sin embargo, la participacién no podia decretarse, se requeria construir
condiciones politicas y una verdadera democratizacién para que la sociedad ci-
vil encontrara el marco, las herramientas y la experiencia para hacerse partici-
pe en la distribucién del poder y de la riqueza. Este podria ser uno de los efec-
tos ultimos de la participacion.

Con el discurso de la participacion se recuperaron algunas practicas so-
ciales como el de la solidaridad, a lo largo de Latinoamérica los programas so-
ciales se bautizaron con ese apellido. Aqui en México, el Programa Nacional de
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Solidaridad enarbol6 los componentes basicos de la estrategia delineada por
el Banco Mundial. Destacaremos aqui fundamentalmente definiciones institu-
cionales sobre la participacion social con intencion de revisar su sentido, el
cémo, para qué y para quién de la participacion.

En cuanto al Pronasol,

“Al igual que el Banco Mundial, el estado mexicano reconoce el costo social
que ha implicado superar la crisis y que ha afectado particularmente el nivel de vida
de quienes sufren escasez de recursos. Asi la necesidad de este programa, se justifi-
ca en el hecho de que una parte considerable de la poblacién nacional -alrededor
de 40 millones de personas- vive actualmente en condiciones de pobreza....

En la perspectiva gubernamental mas que una respuesta a la demanda
social, el objetivo de enfrentar la pobreza aparece como una necesidad de la
modernizacién nacional" (Cortés y Landazuri, 1994: 178).

Desde otro lugar habria que ver el uso del programa tanto para la legiti-
macién de un gobierno seriamente cuestionado en el proceso electoral, como
en el terreno simbdlico.

La corresponsabilidad y la participacion
en el discurso de Pronasol

Si bien los objetivos del Pronasol son muy amplios, queremos concen-
trarnos en su llamado a la corresponsabilidad de la sociedad, intimamente
asociado a la participacion. La estrategia del Pronasol de hacer un llamado a la
sociedad a la corresponsabilidad, tiene que ver con una nueva relacién socie-
dady Estado, que frente al adelgazamiento del estado, se propone delegar fun-
ciones que éste venia cumpliendo. Aqui la participacién se concibe no sola-
mente como “tomar parte en” la identificacién de problemas y soluciones, sino
“la corresponsabilidad” de aportar trabajo, materiales y dinero.

Tanto los proyectos de inversion, en el que se apoya a empresas sociales,
como la construccién de infraestructura operaron bajo el modelo de aportacio-
nes de los grupos beneficiarios.

Asimismo, se convoca a la participacion?, para definir los proyectos prio-
ritarios, a partir de la creacién de diferentes instancias como Fondos Regiona-

2 Enuna primera etapa se convoco a los posibles beneficiarios a que presenta-
ran iniciativas y elaboraran sus propios proyectos. En la siguiente etapa se
crearon fondos que se concentrarian en la atencién de ciertas areasy sujetos,
limitando los rubros a los que podrian responder. En ese caso la participacién
quedaba subordinada a un menu de opciones limitadas.
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les de Solidaridad, Fondos de Mujeres en Solidaridad, Fondo Nacional de Em-
presas Sociales, Fondos para la Produccién o “Crédito a la Palabra”, comités de
solidaridad, consejos de planeacion del desarrollo, etc.3

“En la perspectiva de Solidaridad los destinatarios deben tener un papel ac-
tivo tanto en la identificaciéon de los problemas como en la realizacion de las
acciones para enfrentarlos. El cuestionamiento en este sentido es hasta
donde las formas e instrumentos del programa posibilitan la constitucién y
desarrollo de sujetos sociales capaces de actuar de manera autogestiva no
s6lo en el ambito econémico productivo sino también en el politico a través
de formas de relacion auténomas con otros sectoresy con el propio Estado”
(Cortez, Landazuri y Moreno, 1995: 100-101).

Efectivamente en la practica, los resultados parecen restringidos, no sélo
porque los beneficiarios tenian que aprender a participar, sino porque la nor-
matividad institucional y las inercias de los operadores traducian con su inter-
vencion el discurso en herramienta discrecional de asignacién de recursos, o
de uso politico. Los promotores tenian también que aprender a intervenir. Los
casos que se salieron de esa dinamica, fueron las organizaciones que contaban
con amplia experiencia de trabajo colectivo que pudieron aprovechar los recur-
sos de Pronasol, con relativa autonomia y representatividad, y trascender los li-
mites institucionales de Solidaridad.

Mas alla de las desviaciones y practicas institucionales, algunos elemen-
tos que debilitaban la participacién de los convocados fueron el control sobre
la informacion, la discrecionalidad de autoridades para elaborar listas de bene-
ficiarios, y avalar propuestas de los grupos afines. Podriamos mencionar multi-
ples ejemplos, como las Becas de Ninos en Solidaridad que beneficiaban a las
familias menos empobrecidas de Cuentepec Morelos, o las promesas de fon-
dos de Mujeres en Solidaridad, que en Zacatecas se usaron con fines electora-
les. En el primer caso la dindmica que se generd con un programa de cobertura
limitada, donde las necesidades eran superiores al fondo presupuestal, condu-

3  Los principios anunciados:
1. Respeto a la voluntad, iniciativa y formas de participacién de los grupos so-
ciales.
2. Participacion a través de los Comités de Solidaridad desde el inicio de la ac-
cién hasta su evaluacion.
3. Corresponsabilidad en la iniciativa asi como en la aportacién y administra-
cioén de los recursos.
4. Transparencia, honestidad y eficiencia en el uso de los recursos.
5. Programa de inversién no de subsidios.
6. Promocién de acciones populares, no populistas (Pronasol, 1991).
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jo a fuertes conflictos entre padres de familia y las autoridades escolares. En el
segundo caso, la esperanza de que el nuevo gobernador cumpliera sus ofreci-
mientos de campana, habia provocado un desgaste de dos anos entre las mu-
jeres de Agua Dulce.

En el discurso, se proponia desplazar el paternalismo y fortalecer las capa-
cidades de la sociedad civil para enfrentar sus problemas. “Si bien este vocabula-
rio moderno de corte radical -participacion social, cambio, democracia, justicia
social, etc.- puede expresar un auténtico deseo de cambio, de modernizacién,
las mismas palabras pueden conformar un discurso legitimante y manipulador
que sirva para neutralizar y desactivar las demandas provenientes de la socie-
dad. El término cambio puede tener contenidos distintos, entre ellos el de la res-
tructuraciéon que el propio neoliberalismo requiere" (Landazuri, 1995: 142). Se
trataba de construir o reconstruir la estructura simbdlica que le permitiera al go-
bierno dominar la sociedad durante el proceso de modernizacion.

En la practica, las autoridades locales, regionales y estatales se vieron re-
fractarias a renunciar, delegar o compartir el poder con los comités de planea-
cion, las nuevas instancias de participacion ampliada.

“Las relaciones de poder permean cualquier espacio de participacion. Los
espacios que los poderosos ponen a disposicion pueden ser enmarcados ex-
clusivamente para dar lugar solamente a una influencia ciudadana restringi-
da, colonizando la interaccién y sofocando el disenso” (Cornwall, 2003:9).

Ademas de la organizacion participativa democratica de la comunidad se
convoco a la corresponsabilidad social y estos dos elementos se convirtieron en ele-
mentos fundamentales de la estrategia del Pronasol. “Se delega a las comunidades
la iniciativa e inclusive la formulacién de proyectos -aunque con frecuencia los be-
neficiarios no disponen de los medios técnicos, administrativos, econémicos, politi-
cos, etc., para gestionar y llevarlos a cabo" (Cortés y Landazuri, 1994: 178).

La descentralizacion, orientada a incrementar la capacidad de gestion lo-
cal a partir de la participacién de las autoridades municipales, de representan-
tes de organizaciones sociales y de la sociedad civil delineaba un esquema or-
danizativo y de consulta que choc6 con las estructuras del poder local y en ge-
neral con las condiciones politicas.

El discurso que recred y se apropi6 de signos y practicas populares, bus-
caba seducir y persuadir a la poblacién mostrando una mascara innovadora y
de intencién de cambio. Sin embargo el cambio social que privilegia la idea de
la autoconstruccion, de la capacidad de los sujetos de construir sus propias es-
trategias de vivir y de futuro desde su propia légica, no estaba ni implicito, ni
explicito en los objetivos del Pronasol.

El Pronasol nunca se propuso, ni en el discurso, capacitar a la gente para
la organizacion, la participacién, y la construccién de su propio desarrollo. La
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tarea de desarrollar aprendizajes en los terrenos organizativos, de gestion y
politicos, que apoyaran procesos autogestivos desde la perspectiva de los pro-
pios actores, tendria que ser asumida por la sociedad civil.

Y efectivamente, en algunos casos, el discurso, los intentos serios de
construcciéon de consenso a través de la participacion social, de la generaciéon
de organizaciones sociales nuevas, locales o regionales, o de fortalecimiento
de las establecidas, y sobre todo la apropiacion del proceso por los beneficia-
rios, fueron dejando huella. Y mientras la mayoria de los espacios de participa-
cién podian catalogarse como efimeros, de acuerdo a Andrea Cornwal, algunas
organizaciones si se nutrieron o refuncionalizaron a través del Programa.

Asi, una iniciativa gestada desde el estado, también puede abrir procesos
de acuerdo a “la capacidad de los propios sujetos sociales para incidir sobre el
proyecto histérico” (Cortez, Landazuri y Moreno, 1995: 104).

Participacion y desarrollo en el Pronasol

La visiéon de desarrollo del Programa Nacional de Solidaridad tuvo varias
fases, varias vertientes. Las convocatorias a las organizaciones sociales en los
primeros anos para que presentaran sus propios proyectos, y priorizaran las
areas en las que se emplearian los recursos, habla de una propuesta que privi-
legiaba el desarrollo a partir de los actores y de las organizaciones ya constitui-
das, y que confiaba en la capacidad con que contaban las diferentes organiza-
ciones para proponer incluso proyectos regionales. O sea, habia una idea de
favorecer la iniciativa desde la base. Curiosamente casos como la Confedera-
cién Nacional Campesina (CNC), por ejemplo, no tuvieron capacidad de estruc-
turar propuestas amplias a diferencia de organizaciones independientes.

Posteriormente, los Fondos Regionales de Solidaridad si bien en cierto
momento promovian los procesos organizativos para que los grupos presenta-
ran algunas propuestas, en muchos casos, los que acudieron a estas “organi-
zaciones regionales” fueron diversos grupos de solicitantes, vinculados o no a
una organizacion, interesados solamente en solicitar recursos para actividades
puntuales. Los reducidos presupuestos disponibles, lo que ofrecian eran re-
cursos puntuales para actividades aisladas: un proyecto de ganado de doble
proposito, gallinas de traspatio, la compra de un tractor, etcétera. A lo largo y
ancho del pais, lo que se multiplicaron fueron pequenas acciones que no forzo-
samente obedecian a una estrategia de desarrollo local o regional; fundamen-
talmente por dos razones: una, los limitados recursos, dos, en el transcurrir de
los anos los recursos de Pronasol empezaron a etiquetarse como en otros
tiempos. Habria presupuestos para infraestructura, para algunos proyectos
productivos o para grupos organizados de mujeres.
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En una fase en que los productores ponian su atencién en la “apropia-
cién del proceso productivo”, surgia, por ejemplo, la necesidad de camiones
para la comercializacién que estaba bajo el control de los intermediarios,
Fondos Regionales no contaba con un rubro para la adquisicién de vehiculos,
por lo cual no eran autorizados entre las opciones de créditos. La légica bajo
la cual se elaboraban las propuestas, mantenia en lo fundamental la l6gica
del mercado con sus diferentes elementos de dominacién. No se abria la po-
sibilidad iniciativas novedosas o de construcciéon de un desarrollo que fuera
minando la dinamica y el poder hegemonicos, o que contribuyera al cambio
de mentalidades frente al poder detentado por el capital, de quienes han sido
oprimidos y dominados por el mismo.

Si bien en el discurso de solidaridad aparecia la intenciéon de remontar las
politicas asistenciales, los recursos asignados tanto a la produccién como a la
infraestructura juntas no alcanzaban el 50% del presupuesto ejercido por soli-
daridad. El ramo 26 de Solidaridad y Desarrollo Regional desde el cual se ejer-
cieron los recursos del programa muestra un énfasis en el ambito de Solidari-
dad para el Bienestar Social por encima del de Solidaridad para la Producciény
el de Infraestructura Basica de Apoyo. En ese rubro, de Solidaridad para el Bie-
nestar Social, estaban comprendidas areas como: la Infraestructura Educativa
y Escuela Digna, Educacion Basica, Cultura y Deporte, Servicio Social y Ninos
en Solidaridad, Infraestructura de Salud y Hospital Digno.

El discurso en el fondo reforzaba al clientelismo populista.

También se crearon un sinniimero de Comités de solidaridad por obra
“para propiciar la participacién de toda la sociedad en la lucha frontal contra la
pobreza” (Rojas, 1988:2), que no sélo aportaria propuestas, sino fundamental-
mente trabajo comunitario, materiales y recursos monetarios, una carga muy
alta para los actores empobrecidos.

El discurso de la participacion estaba por encima de una verdadera inten-
cién de democratizacién del desarrollo. Se trataba de legitimar con ese discur-
S0, una nueva relacion sociedad Estado, mas que una nueva practica de partici-
pacién que pusiera por delante la voz de los sujetos sociales y que apuntalara a
un cambio social que fortaleciera la capacidad de los sujetos de construir sus
propias estrategias, desde su propia légica.

La participacién que queremos resaltar no se refiere a la participacion
efimera, coyuntural, sino la que propicie la organizacién, el andlisis y toma de
decision conjuntos, en ese sentido, si bien en algunos casos el programa deja-
ba huella, dificilmente trascendieron la existencia de recursos y el padrinazgo
de las instituciones.

Excepcionalmente, aprovechando el marco de Solidaridad algunas orga-
nizaciones que existian previamente manejaron los recursos con relativa auto-
nomia para fortalecer sus proyectosy con su participacion extendieron los limi-
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tes del mismo programa; fue el caso del Plan Integral de Desarrollo de la Tribu
Yaqui, en el estado de Sonora o de la Uniéon de Comunidades Indigenas de la
Zona Norte del Istmo, en Oaxaca.

El Programa de Desarrollo Comunitario para Zonas
Urbano Marginadas ZUMAR+FIDEPO

Llama la atencion que una década después un programa social del go-
bierno del estado de Guanajuato superara, al menos en el discurso, muchos de
los conceptos sobre participacion y desarrollo destacados con anterioridad y
de las criticas a la politica social que apadriné el Pronasol. Se trata de un pro-
grama de desarrollo social bajo la figura de fideicomiso, a cargo de la politica
social del gobierno en turno. El periodo de operacién del programa en el que
se concentra nuestra atencién son los anos 2003 a 2006.

El marco en que opera este programa esta signado por procesos de me-
diano plazo particulares al estado de Guanajuato:

La alternancia politica de los gobiernos panistas que sustituyeron al
PRI fue delineando al estado de Guanajuato, de acuerdo a Luis Miguel Ronda
(2000), como una regién de desarrollo sociopolitico descentralizado. En cuan-
to a la cultura politica se caracteriza por un conservadurismo popular, como
elemento que configura la identidad de su poblacién.

Durante el periodo de transicién a principios de los noventa, con el inte-
rinato de Medina Plascencia, se habia generado una situacién de incertidum-
bre politica que tuvo que democratizar el ambiente politico y abrir canales de
comunicacién con todos los actores incluso ciudadanos y organizaciones.
Esto exigia establecer la credibilidad en las politicas publicas para lograr la le-
gitimacién democratica de los gobiernos, y de esa manera contribuir a gene-
rar la estabilidad y certidumbre institucional que todo Estado requiere. Lo an-
terior es posible a través de la delegacién de la implementacién de las politi-
cas a agencias especializadas o fideicomisos, esto con la finalidad de despoli-
tizar a las politicas publicas y sacarlas de los procesos electorales y cambios
de gobiernos electos.

La descentralizacion municipal en el estado de Guanajuato fue pione-
ra a nivel nacional. La practica de reforzar y profesionalizar la administracién
municipal marcaba una relacién distinta con el gobierno central estatal, aun-
que en la practica no habian superado la burocracia y rigidez en el acceso al fi-
nanciamiento, la desarticulacién con los planes municipales y la poca partici-
pacién de los actores locales.

El enfoque micro regional inaugurado en los 90, que si bien no contri-
buia a dar una imagen espectacular, si respondia a las demandas de la ciuda-
dania. Aunque durante la administracion de Vicente Fox habia indiferencia por
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los grupos marginados, este enfoque contribuiria a impulsar y facilitar la parti-
cipacién de todos los sectores de la sociedad.

Asi, durante la gestién de Juan Carlos Romero Hicks (2000-2006) el go-
bierno se define como:

¢ Un gobierno humanista [que] concibe a las personas como protagonistas
de la transformacion individual y social en la construccion del bien co-
mun.

¢ Se trata de una relacién subsidiaria y solidaria sobre todo con las perso-
nas y comunidades que no han podido contar con las condiciones sufi-
cientes para desarrollarse como personas y contribuir en la transforma-
cién de la sociedad y sus instituciones en ese orden equitativo y demo-
cratico.

¢ Por lo anterior un gobierno humanista es un gobierno incluyente y parti-
cipativo, de este modo se impulsa un gobierno para las personas con las
personas, respetando la pluralidad y fomentando el desarrollo personal y
colectivo.

* Se plantea como estrategia la promocién de la organizacién de la pobla-
cién para que participe activamente en la toma de decisiones, la planea-
cion, ejecucion y evaluacion de acciones e inversiones para su propio de-
sarrollo” (ZUMAR+FIDEPO, 2004).

En el mismo sentido el Plan Estatal de Desarrollo, asi como el Plan Nacio-
nal de Desarrollo subrayan la intencién de fortalecer el desarrollo local y la par-
ticipacion de la sociedad.

Es sobre estos dos ejes revisaremos el discurso y el efecto del Programa
de Desarrollo Comunitario para Zonas Urbano Marginadas ZUMAR+FIDEPO.

La participacion y el desarrollo en el programa ZUMAR+FIDEPO

El programa ZUMAR+FIDEPO declara desde sus inicios su intencién de
apoyar el desarrollo popular entendido éste, “desde una perspectiva diferente,
que trascienda el concepto de crecimiento econémico, que vaya mas alld, has-
ta el hombre mismo, hasta su dignidad como persona, logrando su transfor-
macién interior y un cambio social que le permita vivir en justicia” (ZUMAR+ FI-
DEPO, 2004).

En otras palabras, desarrollo participativo, ya que apoya la participacion
de los habitantes de las zonas urbano marginadas, “con el fin de generar un de-
sarrollo social autogestivo”.

Hablar de la autogestion, es comprometerse no sélo con fomentar la par-
ticipacion sino a “que las personas puedan probar su capacidad de producir y
ejecutar ellos mismos, sus ideas y criterios, y sobre todo, que su capacidad
pueda crear un proceso participativo y organizativo permanente en el tiempo.
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Para los proyectos de Desarrollo Sostenible, este es un resultado fundamental”
(Martinez, s/f: 2)*. ¢Hasta dénde el programa ZUMAR+FIDEPO iba a sentar las
bases en esa direccién?

Asi, mas alla del discurso de generar movilizacion social, de rescatar la
identidad, de procesos de apropiacién social, habria que identificar el como se
concibe la aplicacion de estas propuestas.

Ruta metodoldgica del Programa de Desarrollo
Comunitario para Zonas Urbano Marginadas
ZUMAR+FIDEPO

Quisiera destacar algunos elementos que constituyen la ruta metodol6-
gica del Programa de Desarrollo Comunitario para Zonas Urbano Marginadas
ZUMAR+FIDEPO, mas alla del alcance del mismo programa en su fase operati-
va, pues delinea una metodologia congruente con la decisiéon de “Mejorar la ca-
lidad de vida de los habitantes de los municipios del Estado de Guanajuato que
concentran los mayores indices de pobreza urbana; a través de procesos edu-
cativos y de organizaciéon comunitaria” (Fidepo, 2003:s/n).5

El diagnéstico

La organizacién y participacion se inician desde el diagnéstico. Este abre
la oportunidad de acercamiento a la poblacion interlocutora a partir de un ejer-

cicio de autodeteccién de necesidades, en tltima instancia puede incitar a la
motivacién por el cambio social.

4  En este sentido la orientacién del desarrollo participativo autogestivo puede
transitar diferentes rutas: las de interfases alternativas o en el caso de la go-
bernanza participativa en su acepcion de democracia y equidad; o las que se
refieren a las formaciones efimeras o a la gobernanza que “se centran en el
marco de reglas, instituciones y practicas establecidas que sientan los limites
y los incentivos para el comportamiento de los individuos, las organizaciones
y las empresas” (PUEM-UAM-SEDESOL, 2005: 23).

5 El programa ZUMAR+FIDEPO tiene como objetivos principales:

- Reducir los niveles de pobreza a través de programas efectivos de inclusion
al desarrollo.

- Disminuir las desigualdades sociales, a través de la generacién de
oportunidades de desarrollo para los menos favorecidos.

- Mejorar la calidad de vida de los grupos mas necesitados.

- Incrementar la participacién activa de los diferentes sectores de la sociedad
en los programas de inclusién al desarrollo.
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Los diagndsticos no se realizaron al arrancar el programa, sino a partir de
una primera evaluacién realizada en 2003 por una instituciéon externa. La base
de los diagnésticos, fueron las micro regiones.

Después de indagar algunos aspectos generales como el estado de salud
y escolaridad, empleo e ingresos, se consulté a ninos, adolescentes y adultos
las problematicas y los ejes de desarrollo prioritarios (organizacién social,
obras publicas y servicios, salud y medio ambiente o educacién, cultura y re-
creacion). “Segun la problematica manifestada por la comunidad en las en-
cuestas y asambleas efectuadas, se dan los ejes de desarrollo prioritariosy es a
través de este analisis que los habitantes de las colonias proponen proyectos
correspondientes a cada uno de los ejes" (SDSyH- Z+F, 2004: s/n).

El resultado fue muy interesante, pues para cada micro regién y para
cada nivel etareo, las prioridades y las problematicas eran distintas.

A diferencia de otros programas que tradicionalmente prejuzgaban las
necesidades y prioridades mas “adecuada” para su “poblacion objeto”, este
programa alentaba la iniciativa de los actores. Esto no quiere decir que se re-
montara de un plumazo la carga paternalista aprendida durante décadas tanto
por los actores locales como por los externos.

La vinculacion

El procedimiento y la estrategia operativa de la vinculacion se refieren
tanto al proceso de participacion comunitaria, como a la interaccién con las
instituciones de referencia, con las que se planean las acciones.

“La vinculacién es un proceso humano, dinamico y permanente, donde los
diferentes actores sociales (individuos, agrupaciones, organismos e institu-
ciones) se reconocen e identifican espacios comunes para interactuar.

La vinculaciéon permanente como parte integrante de la construccion de un
proceso de planeacion participativa y garante de una adecuada gestion de
los planesy proyectos de la comunidad, presenta como primer reto identifi-
car a los actores involucrados tanto en el diseno, la aplicacién, implementa-
cién seguimiento y evaluacién del Programa del Desarrollo Local para una
micro regién determinada, a fin de que el compromisoYy la participacién sea
decididay eficaz por parte de cada uno de ellos. Y no s6lo a gestionar las ac-
ciones y proyectos derivados del proceso” (SDSyH- Z+F, 2004: s/n).

Desde la perspectiva de ZUMAR+FIDEPO, el punto de partida para iniciar
un proceso de vinculacion de manera adecuada es:

¢ Tener una vision clara de vinculacion.
» Identificar ejes de trabajo.

¢ Definir comunitariamente los requerimientos cuyo contenido tenga aval
de la comunidad.
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¢ Creacién de estructuras de apoyo.
¢ Contar con un mapeo de instituciones.
¢ Definir un plan de accién comunitario.

En el tema de la vinculacién aparece también el papel de los profesionis-
tas. Para el presidente del Consejo consultivo del fideicomiso, este programa
es un instrumento de intervencién social basado en la democracia participati-
va, que busca que ciudadanos y comunidades sean los actores centrales de su
propio desarrollo (SDSyH- Z+F, 2004:s/n). Y se trata de que los profesionistas
sean facilitadores de ese proceso.

La educacién popular
La educacién es una herramienta fundamental para el cambio.

El proceso educativo va de la mano de la investigacién- accion, pues se
concibe que la participacion de los actores se ejercite en la identificaciéon de ne-
cesidades, en la valoracion de sus recursos, y en las demas fases de elabora-
cién, ejecuciény evaluacion de sus proyectos. El aprendizaje se da a partir de la
reflexion y toma de decisiones colectivas para la solucién de problemas. A es-
tos procesos coadyuvan los profesionistas; sus caracteristicas implican tiem-
pos y ritmos que no pueden ser marcados por los tiempos fiscales, ni sexena-
les, sino por la dindmica del grupo u organizacién social en construccién.

En ese proceso de educacién no formal se propone fortalecer los procesos
de identidad y participacién social por medio de la recuperacién de simbolos y es-
pacios urbanos. Para ello se abren diversos espacios de encuentro: asambleas, ta-
lleres de capacitacion, espacios de educacion y de formacién que potencien habi-
lidades y destrezas sociales, laborales, artisticas y deportivas de los miembros de
la comunidad. El barrio se convierte no sélo en el nuevo asentamiento, sino en el
lugar de identidad, de espacios comunes, a los que hay que darles vida.

El Programa incluye talleres sobre temas como autoestima, empodera-
miento, que activen tanto la gestacion de iniciativas como la actitud autogesti-
va en la participacion y en la organizacion.

Organizacion social

Uno de los objetivos del programa es consolidar los procesos de organi-
zacién social para la formacion de estructuras sélidas de participacion.

De igual manera, la atencién puesta en la construccién de estructuras de
organizacién social son instrumentos que generaran cambios en la construccion
misma de los actores locales urbanos como conductores de su autodesarrollo.

Se conciben dos niveles de organizacién: los grupos de base y los grupos
de bases auto sustentables. Los primeros son los adscritos temporalmente a
diferentes actividades de capacitacion, recreativas u otras, los segundos son
dgeneralmente grupos de produccion (panaderia, carpinteria) con una perma-
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nencia temporal mayor. En 2005 se reportaron 337 grupos de base frente a 97
grupos de bases auto sustentables.

Evidentemente, la posibilidad de avanzar sobre todos estos ambitos
(diagnostico, vinculacion, la educacion y organizacion) requiere no sélo de
orientacion, sino de tiempo y recursos humanos formados para desarrollarlos.
Paralelamente, se presupone actores sociales sensibles, creativos, explorado-
res de cambios sociales. Efectivamente, las necesidades, las aspiracionesy las
demandas para traducirse en acciones tienen también que partir de posibilida-
des, motivaciones, disponibilidades e iniciativa en la construccién de solucio-
nes. En ese sentido la educacién es también una herramienta fundamental
para consolidar la organizacion.

Conclusiones

Hay entonces diversas caras de la participacion: “entre los impulsos para
abrir y tomar espacios emprendidos por grupos o publicos particulares, y las
oportunidades que ofrecen los agentes del poder...” (Cornwall, 2003:3).

Si bien en ambos programas se puede interpretar que llamar a la partici-
pacion soélo se circunscribe a un discurso politico, hay diferencias significativas
en cuanto a la funcién que se le atribuye implicitamente a ese término.

En el marco del Pronasol, la participacién como corresponsabilidad tiene
dos caras: delegar a la sociedad areas ocupadas tradicionalmente por el Esta-
do y medio de legitimacioén.

En el caso de ZUMAR+FIDEPO, si bien los resultados de la consolidacion
de organizaciones autogestivas, atin no son muy palpables, la metodologia
propuesta y parcialmente instrumentada abona a la construccién futura de or-
dganizaciones que quieran experimentar el autodesarrollo.

Sera tarea de los propios actores locales trascender un nivel de desarro-
llo de capacidades, para elegir, quiza incluso para disenar, administrar y eva-
luar, y potenciar una perspectiva de cambio emancipador.

La pregunta que queda en el aire es cOmo es que un programa con una
administracién panista apoya procesos que pueden conducir al cuestiona-
miento de la autoridad y el sistema politico. Quiza si volvemos al marco estatal
inicial en el que destacabamos el conservadurismo popular de los guanajua-
tenses, el riesgo es minimo y en realidad se coadyuva a hacer efectiva la inicia-
tiva del Banco Mundial de la década pasada, con una aplicacién mas eficaz y efi-
ciente de los recursos destinados a programas sociales a partir de la participa-
cioén de los beneficiarios. De acuerdo a Cornwall lo que se estaria reforzando
son: Formaciones efimeras, espacios transitorios, en los que se delibera sobre
politicas o servicios prioritarios.
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