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Resumen

El proceso de mundializacién ha impactado en el programa de inves-
tigacion de la sociologia rural como se puede apreciar en los siguien-
tes aspectos: el cambio en las 6pticas de anadlisis y los contextos eco-
némicos, politicos y socioculturales; el surgimiento de paradigmas
alternativos como el de la sociologia reflexiva que tiende a ser mas
integradora; un elementos que permite unidad a los nuevos temas es
la critica epistemoldgica al neoliberalismo; la convivencia entre la in-
ter y transdisciplina permite ubicar nuevos problemas de estudio;
existe una tendencia a estrechar la relaciéon entre el "nuevo” sujeto y
el “nuevo” objeto-entorno postmoderno. El esfuerzo de la sociologia
rural es acompanar mas de cerca la aventura del hombre-sujeto en
su aventura por la tierra prometida.
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Rural Sociology: The New Peasant Farmer
between Globalization and the Promised Land

Abstract
The globalization process has affected the rural sociology research pro-
gram as can be seen in the following aspects: the change in viewpoints
for analysis and in economic, political and socio-cultural contexts; the
emergence of alternative paradigms, such as reflexive sociology, that
tend to be more integrating; a factor that permits unity with new themes
is the epistemological critique of neoliberalism; the coexistence of
inter-and transdisciplinary approaches makes it possible to locate new
problems for study; there is a tendency to strengthen the relationship
between the “new” subject and the “new” postmodern object-
environment. The effort of rural sociology is to follow the adventure of
the human subject more closely in his quest for the promised land.
Keywords: Rural sociology, rural development, new paradigm, re-
flexive sociology, new rurality.

Introduccion

Lo que sigue es un esfuerzo por reflexionar respecto a las transformacio-
nes en el objeto de estudio de la sociologia rural o de lo que es hoy en dia la
cuestion agraria. Cuatro cuestiones guian este trabajo: .Los cambios econé-
micos, politicos y culturales cuestionan la validez o no de la misma categoria de
campesino? ¢Algin esquema de explicacion es capaz de reivindicar al campe-
sino como nuevo sujeto social? éLa critica a los efectos socioecondémicos del
neoliberalismo permite unificar criterios en los nuevos planteamientos para
analizar la realidad en el campo? ¢Qué aspectos de la inter y la trans disciplina
refuerzan o desdibujan el objeto de estudio de la sociologia rural? ¢Cudles son
los rasgos del nuevo objeto de estudio de lo rural?

De la practica cotidiana entre la sociologia rural y las disciplinas afines sur-
gen diversas aportaciones e interpretaciones que en su conjunto enriquecen su
objeto de estudio. Algunas ponen el acento en el rapido cambio de un campesi-
no tradicional que apunta hacia la terciarizacion y desagrarizacion de la actividad
laboral rural podria hasta llegar a invalidar la utilizacién de la categoria de cam-
pesino. Otras por el contrario, encuentran que el campesino indigena latino-
americano es un nuevo sujeto social capaz de representar una alternativa ante el
deterioro ambiental como un conservacionista activo. Examinar como se viene
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gestando ese debate es el objeto de este trabajo. Para fines de exposicion el ar-
ticulo se divide en cuatro apartados: el nuevo marco de la cuestion agraria; los
enfoques tedricos y la sociologia reflexiva; los nuevos escenarios politicos de la
lucha por la tierra; la lucha por la tierra prometida; y conclusiones.

1. El nuevo marco de la cuestion agraria

Mientras que el objeto de estudio de la sociologia rural es el mismo: el es-
tudio del cambio social en la sociedad rural. Lo que ha cambiado radicalmente
son las 6pticas de analisis y los contextos econémicos, politicos y culturales.

El nuevo problema agrario supone considerar tres contextos que han su-
frido enormes cambios y en los que se reproduce la sociedad rural:

* El contexto econémico, que prioriza los efectos de la inversién del capital
en el suelo sobre la base de la aplicacion de nuevas tecnologias. El nuevo
modelo econdémico supone el predominio del capital nacional e interna-
cional representado por el dominio de agroindustrias nacionales y trans-
nacionales quienes imponen su légica excluyendo a los campesinos po-
bres. Desde la Organizacion Mundial de Comercio (OMC) y con el condicio-
namiento del Banco Mundial se impuso el retiro de los subsidios al campo;

* El contexto socio politico permite el establecimiento de un marco legal
para el gjercicio de los derechos ciudadanos, como nuevo actor politico,
pero también como nuevo agente econémico, como poseedor de tierray
capital; y

* El contexto sociocultural supone la transformacién gradual, pero firme,
de su cultura, costumbres e ideologia promoviendo el surgimiento de
nuevas identidades rurales. Los procesos migratorios ocasionan un de-
sarraigo cultural.

2. Los enfoques tedricos y la sociologia reflexiva

La nueva agenda de investigacion de la sociologia rural se caracteriza por
una des centracién de un tinico paradigma, en su lugar se tiene una competen-
cia de paradigmas alternativos, como, por ejemplo, el representado por la “so-
ciologia reflexiva” de Alaine Touraine, Anthony Giddens, Pierre Bordieu y Ulrich
Beck (Touraine, 1997; Giddens, 1998; Bordieu, 1990; Beck, 2006; Beck, 2006Db).

El andlisis de la globalizacion es el punto de partida de la sociologia refle-
xiva de autores como Ulrich Beck (Beck, 1998) quien aclara el contenido de
globalismo entendido como: “...seguin la cual el mercado mundial desaloja o
sustituye al quehacer politico; es decir, la ideologia del dominio del mercado
mundial o la ideologia del liberalismo” (Beck, 1989: 27). Por globalizacién en-
tiende a: “los procesos en virtud de los cuales los Estados nacionales sobera-
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nos se entremezclan e imbrican mediante actores transnacionales Yy sus res-
pectivas probabilidades de poder, orientaciones, identidades y entramados
varios” (Beck, 1989: 29; Beck, 2003; Beck, 2006; Castells, 2006).

La mundializaciénl, introduce la contradiccién entre el individualismo y
el comunitarismo. En apariencia en la sociedad de la informacién no hay con-
flictos ni actores centrales, sin embargo, siguen existiendo en ella relaciones
de dominacion y conflicto. El ciudadano se separa de la situacién de productor
o trabajador y ahora se desenvuelve en el consumo de servicios, en la esfera de
lo informatico, tecnolégico o comunicativo (Giddens, 1998). Pero se trata de
otros conflictos sociales que incluso pueden contener rasgos negativos (Gled-
hil, 1990). Algunos de los movimientos altermundistas pueden ejemplificar
cierto tipo de acciones sociales innovadores.

El andlisis de la globalizacion es el punto de partida de la sociologia refle-
xiva de autores como Ulrich Beck (Beck, 1998) quien aclara el contenido de
globalismo entendido como: “...segun la cual el mercado mundial desaloja o
sustituye al quehacer politico; es decir, la ideologia del dominio del mercado
mundial o la ideologia del liberalismo” (Beck, 1989: 27). Por globalizacién en-
tiende a: “los procesos en virtud de los cuales los Estados nacionales sobera-
nos se entremezclan e imbrican mediante actores transnacionales Yy sus res-
pectivas probabilidades de poder, orientaciones, identidades Yy entramados
varios” (Beck, 1989: 29; Beck, 2003; Beck, 2006; Castells, 2006).

Desde fines de los afnos ochenta surge una corriente sociolégica que ana-
liza la modernizacion tardia o reflexiva que pone el acento en procesos que
provocan riesgo, contingencia y peligro, no sélo para las existencias colectivas
sino también para los individuos (Alfie y Méndez, 2009).

Por su parte Nicola Maria Keilbach “"Apuntes para una ruralidad Reflexiva”
(Keilbach, 2008) discute la manera en coémo desde la modernidad reflexiva es
posible analizar las caracteristicas de la nueva ruralidad considerando la rela-
cién naturaleza - cultura de la modernidad. Considera que la ruralidad no debe
pensarse en la dicotomia rural-urbano ya que, en la globalizacién, la ruralidad
es mucho mas compleja ya que, recuperando a Armando Bartra (Bartra, 1998)
senala que: “En la sociedad globalizada, informatica y (post)moderna, el cam-
pesino se ha tenido que reinventar y redefinir, ya no como remanente de la so-
ciedad agraria pre- moderna ni como sobrante de la sociedad industrial, sino

1  Se prefiere utilizar mundializacién a globalizacién ya que la segunda tiende a
referirse a aspectos mas econémicos, en cambio mundializacién incluye los
de naturaleza social, politica y cultural.
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como un actor indispensable, en el continuo proceso del desarrollo de la socie-
dad” (Keilbach, 2008).

Una consecuencia directa del nuevo orden econémico mundial y que ex-
plica el proceso de “desterritorializacion”? del mundo rural es la imposicién del
capitalismo salvaje. También ha significado el reposicionamiento en la agenda
de investigacion de temas como las nuevas tecnologias, en particular, los pro-
blemas que se derivan de las modificaciones de los marcos de tiempo y espacio
que supone un enfoque de analisis o programa de investigacion “abierto”, sus-
ceptible de constatar en las tematicas de: los programas de estudio, de revis-
tas, proyectos de investigacién de los centros de estudio, temas y mesas de
congresos (Sanchez, 2009).

3. Los nuevos escenarios teoricos y politicos
por la tierra

Lo que permite una cierta unidad o hilo conductor de los “nuevos” temas
y enfoques, tratados por la interdisciplinay la transdiciplina, es la oposicion, re-
chazo o cuestionamiento al neoliberalismo ya sea desde una critica radical
epistemoldgica o desde la vertiente de al "Nueva institucionalidad”.

* Esos nuevos temas plantean nuevos retos teéricos que tienden a “desdi-
bujar” a la sociologia rural al tiempo que plantean nuevos problemas,
como los relativos al orden ético puestos en la palestra por la bioética
frente al dilema de, por ejemplo, generar medicamentos a partir de la
biotecnologia muy lejos de las posibilidades para adquirirlos por parte de
la poblacién mas pobre del planeta.

* Otro ejemplo de lo anterior, a propésito del mismo proceso de mundiali-
zacion, lo ilustra una tendencia hacia un proceso de latinoamericaliza-
cion de los temas rurales, que expresan una mayor coincidencia en gran
parte de los temas que acaparan la atencién de los investigadores en
nuestro continente, como se hace evidente en los congresos internacio-
nales, libros y revistas. Los congresos de la Asociacién Latinoamericana
de Sociologia (ALAS) o el Congreso Latinoamericano de Sociologia Rural
(ALASRU), dan cuenta de ese esfuerzo. Entre los libros y revistas dedica-

2 Por desterritorializacion se entiende la imposicién del libre mercado en el
ambito de la economia, la politica y, sobre todo, en el ambito del consumo.
Supone que las grandes cadenas transnacionales se han expandido hasta las
comunidades rurales mas escondidas, pero también han cambiado “mu-
chos” de lo patrones de consumo.
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das a la sociologia rural podemos senalar el compilado por Diego Pineiro
(2000) “30 Anos de Sociologia Rural en América Latina” en la que desta-
can los trabajos de Carlos A. Amtmann, Sergio Gémez y Claudio Gonzalez
(2000) titulado “Sociologia rural en Chile”; el de Alberto Riella (2000) “"De-
safios tedricos y empiricos de la sociologia rural contemporanea: Una mi-
rada desde Uruguay”; y el de Carlos Jiménez (2000) “Un ejercicio de me-
tateorizaciéon de la sociologia rural contemporanea. Tres décadas de vida
disciplinar en México”, donde encontramos un estado de la cuestién de la
sociologia rural en Chile, Uruguay y México; el libro coordinado por Méni-
ca Bendini, Salete Cavalcanti, Miguel Murmis y Pedro Tsakouma (2003)
“El campo en la sociologia actual”; el coordinado por Anita Brumer y Die-
go Pineiro “Agricultura latino-americana. Novos arranjos e velhas ques-
toes” (2005), asi se puede destacar el esfuerzo de la edicién de libros por
parte de asociaciones académicas con énfasis en lo rural entre las que
destacan ALASRU y AMER. En el caso de ALASRU destin6é un nimero a la
reflexion tedrica: "ALASRU. El debate tedrico rural contemporaneo”, o las
publicaciones con libros tematicas de la Asociacién Mexicana de Estudios
Rurales, por citar algunos. En sintesis, se puede afirmar que en la refle-
xién de lo rural predomina la produccién de articulos interdisciplinarios y,
en cambio, la elaboracién de trabajos teoéricos es atin minima. En el ana-
lisis de los movimientos campesinos e indigenas encontramos suficien-
tes muestras de una reflexién global latinoamericana que evidencia la
aparicién de: nuevos actores en escena como: ecologistas, feministas o
indigenas; y las reivindicaciones materiales, sino la apariciéon de otras de
caracter simbdlico o de valores que tienden hacia la busqueda del bie-
nestar social y la defensa de valores comunitarios de igualdad y libertad,
o que ideol6égicamente reivindican valores nacionalistas.

El neoinstitucionalismo surgi6 en los anos setentas y parte de la premisa
de que el crecimiento y el desarrollo econdmico y social, no dependa de varia-
ble macroeconémicas, sino de la reelaboracién de las instituciones y su papel
en la creacion de mercados competitivos. Este enfoque pretende servir de guia
para la aplicacion de politicas publicas y surge a partir de la crisis del Estado
Benefactor, aunque recupera la critica a los enfoques econémicos estructura-
listas y neoclasica bases del libre mercado. Pretende dar una explicacion al de-
sarrollo econémico, institucional, politico, geografico y territorial. Otros ele-
mentos son el énfasis a los factores institucionales y culturales como elemen-
tos que influyen en el comportamiento econémico; parte de la interdisciplinar;
en lugar del cdlculo de la maximizacion de las ganancias parte de los habitos;
utiliza hechos y conjeturas tedricas respecto a los mecanismos causales; em-
plea insumos empiricos historicos y comparaciones respecto de las institucio-
nes socioeconémicas (Long, 1996).
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El neoliberalismo ha desdibujado la tradicional relacién entre el campoy
la ciudad dando lugar a lo que se denomina la nueva ruralidad es, en esencia,
un proceso de inclusiéon limitada al proceso de globalizacién caracterizada por
la busqueda desesperada de fuentes de ingresos (Long, 1994). El nuevo mode-
lo econdmico crea procesos de diferencias sociales estructurales (Rubio, 1999;
Rubio, 2001; Rubio, 2006).

Los nuevos campos de investigacion como la nueva ruralidad, la eco so-
ciologia, la biotecnologia, la bio ética, economia rural, desarrollo rural, etno
desarrollo, etcétera, en todos ellos es posible encontrar un hilo conductor: una
posicién critica hacia el neoliberalismo (Sanchez, 2008). En este orden de
ideas localizamos dos vertientes: una critica radical al neoliberalismo y otra cri-
tica “propositiva” desde la “Nueva Institucionalidad desde donde se propone la
pluriactividad y multifuncionalidad de los campesinos con actividades como
magquila rural y agro ecoturismo (Llambi, 1996; Llambi, 1996b). En la vertiente
critica plantean el retorno del campesino indigenay se reivindica la lucha por el
territorio. La nueva ruralidad es entendida como el *...surgimiento de nuevos
actores, nuevas actividades y oportunidades econémicas”, pero también en
términos de resistencia y conformacion de nuevas identidades que han reposi-
cionado a las comunidades campesinas como actores indispensables del de-
sarrollo por lo que debe entenderse como “una consecuencia [no perversa] de
la modernidad” en la medida en que los campesinos participan activamente en
la reformulacion de los principios y procesos de desarrollo alternativos al para-
digma del crecimiento (Keilbach, 2008).

La situacién de nueva ruralidad es parte de una condicién diferenciada
como ciudadano limitado. En esencia es una marginalidad estructural en lo
econdmico y social, pero se expande al terreno de la politica y la cultura. La
nueva ruralidad es entendida como el “...surgimiento de nuevos actores, nue-
vas actividades y oportunidades econémicas”, pero también en términos de re-
sistencia y conformacién de nuevas identidades que han reposicionado a las
comunidades campesinas como actores indispensables del desarrollo por lo
que debe entenderse como “una consecuencia [no perversa] de la moderni-
dad” en la medida en que los campesinos participan activamente en la refor-
mulacién de los principios y procesos de desarrollo alternativos al paradigma
del crecimiento (Keilbach, 2008).

* Humberto Grammont (2008) explica el proceso de desagrarizacion por el
que atraviesa la sociedad rural: “Segtin los datos de la Encuesta Nacional
de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH), en 1992, 65% de los hoga-
res rurales eran campesinos, el resto (35%) no lo eran (Grafica 1). Poco
mas de una década después, en 2004, constatamos que la situacion
cambié drasticamente ya que s6lo 31% de los hogares son campesinos,
el resto (69%) no lo son (Grammont, 2008).
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Esto lo explica el autor debido a un doble proceso: la fuerte disminucion
de los hogares campesinos (en 1,002,798) por la crisis de la agricultura y la
consecuente concentraciéon de la produccién, mientras el numero de hogares
no campesinos se incrementé de manera impresionante en mas de 1,5 millo-
nes por el famoso “baby boom” de los anos sesenta setentay el desgaste de las
migraciones definitivas que provoc6 una mayor permanencia de la gente en el
campo” (Grammont, 2008). El autor reconoce que uno de los logros de las or-
danizaciones es la lucha por mantener la pequena produccién campesina,
siempre y cuando sea consecuente, es en esencia antineoliberal, en este senti-
do se aproxima a la lucha altermundista (Grammont, 2008).

Grafica 1.
América Latina, poblacion rural-urbana 1970-2025 (CEPAL, 2005)
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En efecto, en América Latina observamos que desde 1970 hasta el 2005
se profundiza la relacién entre la poblacién rural y urbana. Sin embargo, cémo
lo senala Grammont, para el caso de México, “En 1921 la poblacion rural ascen-
dia a cerca de 10 millones y representaba 68% de la Poblacién total, actual-
mente se aproxima a 25 millones y representa 25% de la poblacién del pais”
(Bartra, 1998; Grammont, 2009: 17). Se prevé que la poblacion rural de México
como América Latina se estabilice entre un 18% a 20% después de 2010.

Arias (2005) senala, sin embargo, que en el discurso de la nueva rurali-
dad existe el peligro de afirmar que las sociedades rurales se han adaptado ra-
pidamente a las necesidades del mercado y a las politicas neoliberales (Rami-
rez, 2006); Por su parte Blanca Rubio sostiene que: 1. la nueva ruralidad no ex-
plica histéricamente las causas estructurales de los procesos que describe;
2. las preguntas se enfocan al espacio, dejando a un lado las relaciones socia-
les de produccién que también se expresan como relaciones de poder (deja de
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lado exclusién de los productores, la marginalidad productiva de la agricultura,
el aumento de la migracion y la descomposicion de unidades productivas);
3. considera la relacién campo-ciudad como una dualidad que se desvanece y
no como una contradiccién ya que la subordinacién de la industria al campo se
profundiza (Rubio, 2006: 77).

4. La lucha por la tierra prometida en nuestra
América Latina

El campo de estudio de la sociologia rural entrana el estrechamiento de
la relacion entre el “nuevo” sujeto y el “nuevo” objeto-entorno postmoderno y
en esta aventura el campesino organizado ha reconquistado parte de “la tierra
prometida” que metaféricamente representa la esperanza y la utopia del pue-
blo judio.

Los nuevos espacios de lucha comandados por los movimientos alter-
mundistas se conforman por una red de pequenos espacios de lucha, es decir,
de ambitos de accién social que provienen desde lo “glocal”. Lo mismo en pai-
ses desarrollados que en paises subdesarrollados.

La lucha por la defensa de nuestra “madre tierra” y los recursos necesa-
rios para la produccién supone una lucha que reivindica el derecho a la alimen-
tacion, al subsidio, a la educacion, a la tierra, entre otros que apelan a un senti-
do de valores como la justicia y sin la cual las practicas de libre comercio entre
paises subdesarrollados y desarrollados no parte de bases objetivas, como su-
cede con México frente a sus socios comerciales Estados Unidos y Canada.
Frente al libre mercado el campesino se encuentra en situacién de desigualdad
que solo puede solucionarse mediante procesos reales de “gobernanza”, es
decir, de verdaderos compromisos y acuerdos, entre los paises, para solucio-
nar, por la via de la politica, los problemas que el libre mercado, por si mismo,
no va a solucionar.

Los ultimos treinta anos América Latina ha transitado de la convulsion de
férreas dictaduras militares hacia lentos y dificiles procesos de transicién a la de-
mocracia. Lo anterior no significé necesariamente que la sociedad, y menos atiin
la sociedad rural, contaran con una cultura politica de caracter participativo. El
rasgo mas notorio de dicho proceso es la fragilidad de sus instituciones ya que
en situaciones de crisis politicas tiende a predominar mas la sociedad politica, el
lugar de la fuerza o violencia institucionalizada, que la sociedad civil. Algunos ca-
sos paradigmaticos de esto es Fujimori en Perti, quien llega al poder mediante
procesos democraticos y posteriormente adopta medidas de caracter dictatorial
(Grammont, 1995; Grammont, 2001; Cisneros, 2001; Smelsers, 1989).

En los tltimos treinta anos los paises Latinoamericanos franquean situacio-
nes lucha social encaminada hacia la conformacién o constitucion del ciudadano
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por la demanda de sus derechos humanos y civiles. Los experimentos demo-
craticos ocasionaron incluso procesos tempranos de desencanto en la politica,
lo que se refleja en una tradicional desconfianza del ciudadano respecto de las
instituciones. Por otra parte, la imposicion de las reglas del libre mercado le ha
acarreado un debilitamiento ideolégico al modelo neoliberal que se expresa en
el ascenso de gobiernos de corte socialdemocrata en América Latina, donde
antes predominaban gobiernos militares, como en los casos de Uruguay, Vene-
zuela, Brasil, Chile, Ecuador (Harnecker, 2002; Iturralde, 1991; Montoya, 2003;
Oliveira, 2005).

Ante el retiro del Estado, muchas organizaciones corporativas rompieran
con las directrices de partidos politicos oficiales, sin embargo ello no supuso la
democratizacion de sus estructuras internas. En ocasiones, han venido repro-
duciendo los esquemas clientelares, caciquiles y corporativos. En parte, el pro-
blema para la continuidad de la organizacién es que las bases exigen metas
concretas, recursos, bienes y servicios hacia sus grupos dirigentes estable-
ciéndose una separacion entre grupos dirigentes “profesionales”, con conoci-
mientos gerenciales y politicos, y, del otro lado, una masa de productores o so-
cios “despolitizada” y sin conocimientos gerenciales. La politica de reprivatiza-
cién y repliegue del estado, durante los ochentas e inicio de los noventa, se ex-
presé también como una tendencia a transferir funciones técnicas, administra-
tivas y econémicas a las organizaciones campesinas entendidas como empre-
sas colectivas; como uniforma de seccién asociativa o social de la iniciativa pri-
vada (Bartra, 1991; Bartra, 1995).

La mundializacién ha ocasionado que la sociedad rural de varios paises
de nuestro continente, sufra dos procesos contrapuestos: Por una parte, que
compartan los mismos efectos nocivos de dicho proceso, es decir, exclusién,
sustitucion de materias primas o flexibilizacién del trabajo. Y por la otra, com-
partan experiencias organizativas de sociedad rural en contra de algunos de
esos efectos como el surgimiento de Via Campesina, organizaciones en contra
de mujeres o indigenas (Geen Peace, 1999).

Un rasgo de los nuevos tipos de lucha son los movimientos altermundis-
tas cuyos ejemplos son el EZLN en México, el MST en Brasil, la CONAIE en Ecua-
dor o el movimiento de cocaleros en Bolivia. Los nuevos espacios de lucha co-
mandados por los movimientos altermundistas se conforman por una red de
pequenos espacios de lucha, es decir, de ambitos de accién social que provie-
nen desde lo “glocal”. Lo mismo en paises desarrollados que en paises subde-
sarrollados (Alberoni, 1981).

Como plantea Alberto Melucci la pregunta que se formula no se dirige a
conocer écudles son las caracteristicas novedosas de los movimientos socia-
les?, sino, mas bien écon la accion colectiva contemporanea esta a punto de
emerger o no un cambio de tipo estructural en la sociedad? (Melucci, 1999). El
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eje del andlisis consiste en captar las transformaciones y cambios de la l16gica
interna capitalista; posteriormente habria que constatar si las transformacio-
nes en la accién social corresponden o no a los procesos que laacompanan.

Los nuevos movimientos sociales en América Latina suponen:

e dar cuenta de cambios en la forma de la lucha campesina de las acciones
por la tierray por los recursos productivos comandados por varones, han
dado paso a nuevas modalidades de accion rural de caracter plural, di-
verso y versatil que traspasan el marco nacional, integrados por indige-
nas, mujeres, jovenes, deudores o pequenos campesinos que forman
parte de los sectores excluidos por el proceso de mundializacién. En Bra-
sil ubicamos la lucha por la tierra por el Movimiento de los Sin Tierra
(MST), quienes luchan en Bolivia por la legalizacién de la coca; en México
la lucha por la renegociacién del Tratado de Libre Comercio con América
del Norte (TLCAN); en México y Ecuador la demanda de reconocimiento
pluriétnico; en Argentina la lucha de las mujeres o en Uruguay el movi-
miento de la Mesa Coordinadora de Gremiales Agropecuarias (Petras,
2006; Pineiro, 2006; Bartra, 2006). Estos aspectos de la lucha social en el
campo latinoamericano han sido con templados en una revista de ALAS-
RU ), en Bolivia se gesta una lucha liderada, en parte por la Central Obrero
Boliviana, pero también por una ancestral lucha indigena por la tierra y
por el libre comercio de la coca, enfrentando las medidas neoliberales
impuestas por los Estados Unidos, que ha llevado al gobierno de Evo Mo-
rales a tomar medidas trascendentales como la elaboracién de una nue-
va Constitucién (Petras, 1998; Zurita, 2002; Garcia, 2002; Escarcegda,
2002; Montoya, 2003). Movilizaciones que traspasan los marcos naciona-
les encontramos Via Campesina, el Movimiento de los sin Tierra, el Ejeci-
to Zapatista de Liberacién Nacional en Chiapas (Petras, 1998; da Silva, et.
al., 2000; Harnecker, 2002; Sanchez, 2004). El Movimiento de los sin Tie-
rra, su lucha es interclasista y plantea demandas econdmicas, politicas y
socioculturales que van mas alla de la tierra y con alianzas estratégicas
con sectores urbanos (Petras, 1998; da Silva, 2002; da Silva, et al., 2000;
Harnecker, 2002). Como puede apreciarse con estos ejemplos, las lu-
chas rurales en América Latina son complejas, pero al mismo tiempo, su-
ponen un reto de los estudiosos por responder a interrogantes de carac-
ter politico, politico, social y cultural. Por ejemplo Humberto Grammont
coordind un libro referente al papel de los campesinos y los procesos po-
liticos que muestra la dificultad de las organizaciones rurales para influir
en la politicay en las politicas ptiblicas en algunos paises de América Lati-
na en el contexto de la transicién politica a la democracia (De Oliveira,
1998; C. de Grammont, 1995). James Petras elabora un balance de las
movilizaciones campesinas e indigenas de un nuevo campesinado que
se ha encontrado influido de la ideologia de izquierda, aunque sin em-
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bargo, la relacién con la izquierda le ha ocasionado cierto inmovilismo
como lo explica en los casos de Brasil, Bolivia, Paraguay, Colombia, Chile,
Argentina y México (Petras, 1998; Petras, 2006).

Una de las luchas de nuevo tipo susceptibles de caracterizar como nuevo
movimiento campesino es la lucha del Ejército Zapatista de Liberacién Nacional.
En Chiapas no es casual la aparicion de un movimiento armado ya se conjuga la
crisis cafetalera, con una tradicién de radicalismo politico y una larga experiencia
ordganizativa en los setentas y ochentas (Harvey, 1994; Stavenhagen, 2005).

La globalizacién o mundializacién, mas las politicas neoliberales en todo
el mundo fue creando un nuevo movimiento internacional que pugna por una
globalizacién alternativa, es también denominado: altermundista El trabajo de
Tania Sanchez Garrido (Castells, 2001; Beck, 2006).

* En éste tipo de luchas se rompe el aislamiento que propiciaba la vieja di-
namica de los movimientos sociales, dirigirlas hacia instancias en las
cumbres de la Organizacién Mundial de Comercio (OMC) o el Banco Mun-
dial (BM);

* Se conforma por “redes transnacionales de defensa” o bien, “redes de
economia solidaria”, que son redes de activistas internacionales que se
agrupan por la convergencia en relacion a ideas y valores basados en
principios como: el derecho a la equidad; el patrimonio comun de la hu-
manidad; la democracia radical; la sustentabilidad; la no violencia; res-
peto alaidentidady la diversidad, la subsidiariedad; la economia al servi-
cio de la persona humana; el derecho a la cultura; la solidaridad; la crea-
cién de estructuras sociales de acuerdo a los principios de libertad, igual-
dad y fraternidad.

» Utilizan las nuevas tecnologias como el internet y sus primeras acciones
se encuentran en el levantamiento zapatista de 1994 y las manifestacio-
nes de oposicién en las cumbres del Banco Mundial: “en Seattle en 1999,
Lareuniones de Bangkok, Washington, Melbourne, Pragay Setl en el ano
2000; las de Québec, Buenos Aires, Barcelona, Méxicoy Doha en el 2001;
las de Monterrey, Madrid, Roma, Sevilla, de nuevo Barcelona, Toronto,
Calgary, México y Copenhague en el 2002, y finalmente las seis del altimo
ano instalaron, de forma definitiva, la impugnacién altermundista en el
mapa de la geopolitica mundial (Sanchez, 2008: 144).

* Reivindican demandas locales que, al compartirse, se transforman en glo-
bales y se encuentran constituidos por movimientos sociales que, desde
su particular lucha, conforman en conjunto17 areas tematicas, entre ellas:
Consumo alternativo; Ecologia y bienes comunes; Produccion de bienes
para todos; Sistema financiero para la igualdad y el desarrollo; Tierra y re-
forma agraria.; Ciudades sustentables; y Comercio internacional.
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* Respecto al tipo de movilizaciones éstas son descentralizadas, auténo-
mas, simultaneas y solidarias, a las acciones se puede incluir la violencia
selectiva contra establecimientos que simbolizan el poder de empresas
comerciales transnacionales; desnudos en la playa, marchas mas alla del
punto cero en donde se dio muerte, por propia mano, el representante
campesino coreano Lee Kyung (Sanchez, 2004).

* El movimiento altermundista se conforma por “sujetos reflexivos, es de-
cir, aquellos individuos conscientes de su pertenencia a lo glocal, capa-
ces de autoconfrontar las decisiones tomadas en el pasado, de imaginar
mundos posibles, mejores para todos, a los cuales aspirar y construir”
(Sanchez, 2008).

Via Campesina surge también como un rechazo a las politicas neolibera-
les. La meta principal del movimiento internacional consiste en impulsar la so-
lidaridad y la unidad en la diversidad entre organizaciones de pequenos agri-
cultores, para promover relaciones econémicas basadas en la igualdad y la jus-
ticia social, la preservacion de la tierra, la soberania alimentariay la produccion
agricola sostenible. Su objetivo primordial es construir modelos alternativos
de agricultura y enfoca su actuacion en la soberania alimentaria y el comercio
agricola, la reforma agraria, los derechos de los trabajadores migratorios y los
jornaleros agricolas; el género, la biodiversidad y los recursos genéticos, los
derechos humanos y los derechos de los campesinos, asi como una agricultura
sustentable basada en el productor (Hernandez y Desmarais, 153: 90).

Conclusiones

El esfuerzo de la sociologia y la subdisciplina es acompanar mas de cerca
la aventura del hombre-sujeto en su aventura por la conquista de la tierra pro-
metida y su entorno econémico, politico y cultural. Los recursos necesarios
(tierra, subsidios, apoyos en general), cultura politica e identidad de una nueva
sociedad rural.

En la reflexion socioldgica, ensayando conceptos capaces de integrar las
dimensiones econdémicas, politicas y socio culturales. En las nuevas teorias y
conceptos que den cuentan, por fin, de la realidad Mexicana y Latinoamerica-
na. En el acompanamiento del ejercicio de la reflexion teérica, de la praxis del
sujeto, con su objeto-entorno neoliberal. El nuevo orden internacional no tni-
camente santifica al capital en su camino por la maximizacién de las utilidades,
también existen o coexisten espacios arrancados al capital mediante las luchas
campesinas, rurales e indigenas en todo el continente, como en los casos de
Ecuador, Brasil, Bolivia, México, Pery, etcétera. La tierra prometida, el nuevo te-
rritorio que se redefine, depende de la accién social de la nueva sociedad civil
urbana y rural en la conquista de la utopia de construir un mundo mejor.
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