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Resumen

En el transcurso del siglo XX se han producido fuertes transforma-
ciones en las imagenes de la ciencia. Las disciplinas bioldgicas han
realizado una apertura epistemolégica que proporciona nuevos es-
quemas explicativos superadores del modelo fisicalista, antihisto-
ricista y formalista. Las innovaciones involucradas en la teoria evo-
lucionista de Darwin instalan una “nueva practica” cientifica cuya
potencialidad traspasa el limite disciplinario. Las tesis de Darwin
incluyen modalidades explicativas para dar cuenta de fenémenos
contingentes, y se muestran fértiles para ser aplicadas a otras pro-
blematicas e interrogantes, ampliando asi el campo de posibilida-
des de la explicacion cientifica. El presente articulo se propone ex-
tender este analisis al campo de la sociologia, que desde su naci-
miento ha sido atravesada por la metafora organicista, tal como lo
atestiguan las obras de varios autores considerados “clasicos”
(Comte, Spencer, Durkheim). La atencién se concentrara en la in-
fluencia de la concepcion biologicista en Emile Durkheim, conside-
rando para ello los supuestos ontolégicos y metodolégicos subya-
centes en el marco normativo de su obra, por lo que se tendran en
cuenta los criterios aportados por P. Kitcher en su conceptualiza-
cion de la “practica cientifica” como unidad de analisis.
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The Biological Metaphor and Scientific Practice
According to Emile Durkheim

Abstract

During the 20th Century strong transformations were produced in
the field of science. The biological sciences opened up epistemo-
logically in order to offer new explanatory models which super-
ceded the physical, anti-historical and formalistic models. The in-
novations involved in the evolutionary theory of Darwinism estab-
lished a new scientific practice, the potentiality of which goes far
beyond traditional disciplinary limits.The thesis of Darwin included
explanatory models to explain contingent phenomenon, and were
applicable to other problems and questionings, widening in this
manner the field of possibilitites in scientific explanation. This pa-
per proposes an extension of this analysis to the field of sociology,
which, since its birth, has been studied as part of the organicist
metaphor, as is testified to in the works of many authors consid-
ered as classic theorists (Comte, Spencer, Durkheim). The atten-
tion herein centers on the influence of the biologist conception as
found in Emile Durkheim, considering as well the ontological and
methodological suppositions underlying the normative framework
of his work, and taking into account the criteria offered by P. Kitcher
in his conceptualization of “scientific practice” as a unit of analysis.

Key words: Biology, scientific practice, sociology.

Introducciéon

El empleo de la metafora como estrategia de explicacion y compren-
sion en la obra de Durkheim pone de manifiesto las tensiones epistemologi-
cas propias del momento histérico en que vivio.

Con el fin de analizar algunos de los aspectos que conforman su modo
de producir conocimiento en el ambito de la sociologia, tendremos en cuen-
tala nocion de “practica cientifica” propuesta por Philipe Kitcher al describir
las caracteristicas de la ciencia en el periodo decimonoénico.

Kitcher considera que la ciencia, a partir del analisis desplegado por los
cientificos, se estructura en modos de producir conocimiento que configu-
ran “practicas progresivas multidimensionales”. Su propuesta supone dejar
de lado la concepcion que entiende a la ciencia solamente como un conjun-
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to de teorias y a la teoria como un conjunto de enunciados, para asi ofrecer
una descripcién del estado de la ciencia en sus multiples aspectos, en un
momento histérico determinado. Asimismo, se interesa por entender el cre-
cimiento de la ciencia como un proceso en el cual, sujetos cognitivamente li-
mitados, participan de una comunidad y combinan sus esfuerzos en un con-
texto social con caracteristicas particulares.

La practica cientifica es definida como

una entidad multidimensional cuyos componentes son: el lenguaje usa-
do en lainvestigacion, las afirmaciones sobre la naturaleza que el cientifi-
co acepta, las cuestiones consideradas importantes, el esquema acepta-
do para responder a estas cuestiones (junto con las cuestiones de cémo
ellas son aplicadas a casos paradigmaticos o a problemas no resueltos),
las perspectivas metodologicas especificas para ese campo de la ciencia,
los canones de buena observacién y experimentos y los estandares para
valorar confiabilidad de otros (Kitcher, 1993: 31).

De todos estos aspectos, Kitcher senala que las preguntas y los esque-
mas explicativos son los mas significativos, pues existe una conexiéon vincu-
lar que liga contextualmente las preguntas a los esquemas propuestos para
resolverlas en un sentido epistémico bien preciso.

Hay dos tipos de preguntas relevantes: las de aplicacion, destinadas a
encontrar ejemplificaciones a determinados esquemas explicativos; y las
que surgen cuando alguna ejemplificacion de un esquema explicativo acep-
tado presupone la verdad de una tesis controversial. Este tipo de preguntas
posibilitan el cambio progresivo de los esquemas explicativos.

El progreso explicativo logra mejorar nuestra concepcion de la depen-
dencia de los fendmenos y contribuye a enriquecer la practica cientifica. Cada
practica tiene un modo de explicar que responde a un esquema explicativo di-
ferente y cada disciplina puede incorporar esquemas explicativos propios.

El progreso conceptual se da cuando se ajusta mas adecuadamente a
los referentes que lo que ocurria en la practica anterior, porque el concepto
en tanto serie de notas coincide con una clase definida.

El progreso en las sentencias aparece cuando permite respuestas a las
preguntas significativas, y el progreso instrumental y metodolégico supone
innovaciones en lo experimental y observacional y la formulacién de estrate-
gias que den mayores probabilidades al éxito en las otras dimensiones.

Pero ;como se da el paso de la practica individual a la consensuada?
Segun Ktcher, cuatro supuestos pueden explicar el consenso:

1. Cadamiembro de la comunidad actiia siguiendo el objetivo episté-
mico de modificar la practica tan progresivamente como sea posi-
ble.
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2. Todos los miembros de la comunidad cientifica, en un determina-
do momento se hallan en el mismo contexto epistémico.

3. Se arriba a una decisién comun cuando todos los miembros han
hecho, en forma independiente, las mismas innovaciones progre-
sivas.

4. Las modificaciones son propuestas en debate con otras alternati-
vas y triunfan porque ofrecen procesos bien disenados para pro-
mover procesos cognitivos.

A los efectos de este analisis entendemos que es conveniente ubicar
histéricamente los planteos acerca de la ciencia. La concepcion de ciencia
propuesta por Newton tal como lo presenta en Principios Matematicos
(1687):

1. reconoce un tipo de conocimiento que no puede explicar el ori-
gen del mundo, sus causas tltimas, pues la naturaleza cognosci-
tiva de los hombres es restrictiva, pero puede explicar su estructu-
ra matematica, que se manifiesta en leyes en tanto descripciones
de las fuerzas que interactiian de manera universal sobre la mate-
ria (Newton, 1993: 461).

2. paraNewton, la ciencia es aquella actividad capaz de deducir cier-
tas propiedades universales de las cosas por medio de experi-
mentos y no a partir de hipdtesis. De ahi su afirmacién, yo no fin-
Jjo hipétesis (Newton, 1993: 620).

3. lasleyes se diferencian de las hipotesis porque constituyen un co-
nocimiento cierto que expresa propiedades universales obteni-
das por medio de la experimentacion.

Estas propiedades, que tienen caracter sumativo, pueden derivarse de
los fendmenos aunque no sean observables. Es evidente que el presupuesto
basico en que se sustenta radica en considerar que el todo es igual ala suma
de las partes, proposicion que trae aparejado un caudal de dificultades cuan-
do se intenta explicar desde ahi los fenbmenos biolégicos.

En el siglo XIX, periodo en el que se configuran las principales teorias
evolutivas de la biologia, el proyecto newtoniano es completado por John
Herschel quien también creia que las leyes son enunciados que describen una
relacion invariable a tal punto que, fuera de ellas, no es posible hallar ciencia.

No podemos olvidar que es una época en la que se manifestaron ten-
siones en cuanto a la aceptacion del caracter inmanente de las leyes.
Herschel, consciente del criterio por el cual se aceptaba explicar los fenéme-
nos biologicos a partir de leyes inmanentes que referian a causas finales,
sostuvo que toda ley que involucrara causas finales no era cientifica.
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Ahora bien, en este contexto ;jcémo explicar los fendbmenos bioldgicos
que tienen propiedades emergentes no reducibles a propiedades agregati-
vas como la materia?

La imposibilidad de reducir lo organico a su composicién material,
pues las propiedades del ser vivo emergen de la relaciéon del todo con sus
partes, requiere del empleo de otros principios explicativos como la causa
formay final. Es claro que al cambiar los presupuestos sobre el mundo: una
ontologia de caracter causalista de raigambre aristotélica por una ontologia
mecanicista reducida a la funcion de fuerzas que interactiian, de caracter
newtoniano, cambia el criterio de cientificidad.

El tratamiento de la vida que no responde al orden de las fuerzas agre-
dgativas, queda fuera del tratamiento cientifico. Si bien esta tensiéon fue re-
suelta temporalmente mediante la diferenciacion entre el campo de la cien-
cia encargada de explicar el orden a partir de leyes y el ambito de la teologia
natural, que explicaba el orden biolédgico a través del argumento del diseno
divino, lo cierto es que el ideal de la ciencia, desde los griegos hasta Darwin,
coincidia en la posibilidad de explicar lo necesario. Esta posicion significaba
no tener en cuenta los modos de explicar la consideracién de lo contingente,
que supone la introduccién del concepto de azar.

Una preocupacion que se observa en Darwin es la de presentar su teo-
ria en el marco de la metodologia de la vera causa de Herschel, para que fue-
se aceptada por sus contemporaneos de la comunidad cientifica. Los cano-
nes de la vera causa afirmaban:

1. Descubrir las leyes que expresaban las correlaciones regulares en-
tre fenbmenos.

2. Explicar seglin esas leyes, que no eran inmanentes y tenian carac-
ter predictivo.

3. Aceptar el caracter a-historicista de la ciencia, ya que considera-
ban que cualquier explicaciéon histérica implicaba recurrir a cues-
tiones teoldgicas que requerian la presencia de la causa final: Dios.
Una explicacion cientifica era valida si se formulaba en relacién
con las leyes que eran la expresion de la causa eficiente.

4. Defender el caracter antievolucionista de la ciencia como resulta-
do de su a-historicidad.

5. Reconocer la independencia de la ciencia de la teologia y el carac-
ter secular que debia tener el quehacer cientifico.

Pero estos principios no fructificaron en el area de la biologia. Contem-
poraneos, y aun predecesores de Darwin, implementaban sofisticadas inves-
tigaciones en biologia y biogeografia. Habia areas de la biologia en las que las
referencias temporales tomaban cada vez mayor relevancia, como la distri-
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bucién de animales a través del tiempo y reportes de naturalistas sobre feno-
menos biogeograficos, esto evidenciaba que la historia es un aspecto atener
en cuenta en el origen de las especies.

Darwin capitalizé las criticas provenientes de Adam Sedgwick, de Wi-
lliam Whewel y de Herschel para hacer coincidir su teoria de la evolucion,
que habia esbozado en su Ensayo de 1844, con la metodologia de la vera
causa; lo que puede sintetizarse en estos tres puntos:

+ la causa realmente existente que permite que las variaciones favora-
bles surgidas azarosamente se perpetuen en los individuos y en sus
descendientes es la seleccién natural.

+ hay adecuacion entre la causa -la seleccion natural-y los efectos -la
evolucion de las especies—.

+ se pueden unificar hechos diferentes como resultado de la accién de la
seleccion natural: los fenémenos de geodistribucion, los casos de mor-
fologia comparada y las extraordinarias adaptaciones de las diferentes
especies.

Sin embargo, era imposible que la evolucién, como la entendié Dar-
win, pudiera explicarse desde la regularidad de una ley, pues de hecho, la
adaptacion de los individuos al medio, a través de largos periodos de tiem-
po, con la presencia de la seleccién natural, no puede sistematizarse en un
proceso uniforme (Darwin, 1985: 117).

La presencia de lo contingente en el modelo de explicacion newtonia-
no sélo aparece en la especificacion de las condiciones iniciales, mientras la
explicacion se realiza de acuerdo a leyes. En la teoria de Darwin la evolucion
de las especies no se produce a través de un proceso regular sino que depen-
de de las variaciones favorables que genera el azar (Darwin, 1985: 101). Des-
de el momento que se aceptan las variaciones azarosas se origina un conflic-
to epistémico y ontico: no se compatibiliza con el modelo explicativo por le-
yes ni se acepta la concepcién determinista del mundo.

Darwin responde a estas cuestiones iniciando un camino que lo condu-
ce a elaborar un nuevo esquema explicativo que contradice los postulados
de la tradicion mecanicista. P. Kitcher (1993) desde su valoracién de la “prac-
tica cientifica” como unidad de andlisis multidimensional de teorias, permite
obtener nuevos criterios para justificar la aparicion del esquema explicativo
de Darwin conocido como “la narrativa historica”. Valora el aporte de histo-
riadores, socidlogos y cognitivistas, pero centra su interés en analizar “como
es la ciencia practicada racionalmente”. Desde este lugar, nos hemos pre-
guntado ¢qué ocurre con la practica cientifica utilizada por Durkheim? Una
detenida lectura de ambas nos permitira esbozar algunas comparaciones,
asi como dejar abiertas algunas cuestiones que se suscitan en el seno de dos
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modos de produccién cientifica que, por un lado, comparten caracteristicas,
y por otro, poseen peculiaridades propias de su objeto de estudio.

La practica darwiniana y la practica durkhemiana

Kitcher entiende que la teoria evolucionista de Darwin puede exami-
narse desde esta perspectiva epistemoloégica, y considera el concepto de ra-
cionalidad, implicito en el Origen de las Especies, como el paulatino desa-
rrollo de una practica individual hasta constituirse en una practica consen-
suada. Las modificaciones que convirtieron la practica darwiniana en una
practica consensuada fueron realizadas después de la segqunda guerra mun-
dial por los neodarwinistas en tanto que el cuerpo ortodoxo se logré después
de 1960.

Intentaremos hacer extensivo el analisis que realiza Kitcher a la vision
durkhemniana de la sociologia, estableciendo paralelos y deferencias.

Los aspectos novedosos de esta practica que el Origen propuso pue-
den sintetizarse en los siguientes puntos:

a) Introduce nuevos interrogantes

La teoria darwiniana formula la pregunta sobre el origen de las espe-
cies, tema que excedia la buena ciencia de la época y alteraba la relacion
ciencia-teologia. En este sentido cuestiona sobre las diferentes distribucio-
nes biogeograficas, y sus interrogantes sobre morfologia comparada permi-
ten explicar la homologia a través de la historia como la presencia de una
propiedad en los descendientes de un ancestro comun que también la po-
seian. En cuanto a la adaptacion puede reconstruirse histéricamente mos-
trando que una modificacién ventajosa para sus poseedores primarios pue-
de prevalecer en todos los miembros de esa especie en sucesivas generacio-
nes del linaje (Darwin, 1985: 101).

b) Modifica el lenguaje de la biologia

Al cambiar la vision del mundo se hace necesario introducir nuevos
conceptos. En este sentido el concepto esencialista tradicional de especie
se sustituyd por el de “las especies son apenas variedades bien marcadas”
(Darwin, 1985: 97), que es atribuido arbitrariamente a un conjunto de indivi-
duos que se parecen mucho entre si. No difiere radicalmente del término va-
riedad a tal punto que fuera de esa relacion histérica las especies no serian
mas que variedades, pues no seria posible reconstruir el linaje de los indivi-
duos cambiantes. La modificacion en el concepto de especie gener6é modifi-
caciones en los conceptos de variedad, homologia, evolucién y azar.
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Un modelo de explicacion de estos elementos se considera histérico
porque introduce en el “explanans” aspectos contingentes que no estan su-
bordinados a leyes y realiza una descripcion temporal de un proceso que re-
laciona de manera causal variedades ancestro-descendientes. La explica-
cién consiste en una serie de narraciones propuestas con el fin de respaldar
la credibilidad de cierto suceso o serie de sucesos que se corresponden evo-
lutivos, singulares e irrepetibles. Esta descripcion significa un cambio en la
manera de ver el mundo y, por lo tanto, de explicarlo, a partir del cual se ge-
nera una nueva practica cientifica.

El aporte tedrico fundamental del Origen radica en mostrar que las ob-
servaciones relativas a la variacién, competencia y herencia responderian a
cuestiones que hasta ese momento parecian estar mas alla del ambito cienti-
fico para su consideraciéon. De hecho, lo que estuvo en disputa mas que su
verdad fue su significado. Durkheim habla de dos conceptos fundamentales
para la explicacion del comportamiento de los hombres en sociedad: la soli-
daridad mecanica y la solidaridad organica. La primera vinculada a las for-
mas mas primitivas, donde la conexion entre los individuos se da en base a
su escasa diferenciacién, se construye a partir de semejanzas y por lo tanto
escasas posibilidades de conflicto; en tanto la solidaridad organica, mas
compleja, supone la diferenciacion entre los individuos y los conflictos entre
ellos, que s6lo pueden ser zanjados si hay una autoridad exterior que fije los
limites, esa autoridad, que es una fuerza moral externa, social y normativa,
es la conciencia colectiva.

c) Introduce modificaciones metodolégicas

Al referirse al método empleado para el tratamiento de los hechos en
El Suicidio, Durkheim incorpora la metodologia estadistica, realizando un
notable esfuerzo empirico, que desde su perspectiva le significara a la socio-
logia la explicacion de fenédmenos tradicionalmente relegados a la psicolo-
gia, distinguiendo de este modo a la psicologia de la sociologia

Afirma Durkheim que:

Los grandes socidélogos que acabamos de nombrar (Spencer, Comte) en nin-
gun momento fueron mas alla de las generalidades acerca de la naturaleza
de las sociedades, sobre las relaciones entre el reino social y el reino biologi-
co, sobre la marcha general del progreso; hasta la voluminosa sociologia de
Spencer carece de otro objetivo que el de demostrar como puede aplicarse
a las sociedades la ley de la evolucién universal (Durkheim, 1965).

d) Propone nuevos esquemas explicativos

La novedad en la propuesta de Darwin consiste en la introduccién de
procesos histéricos y la inclusiéon de factores contingentes como componen-
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tes fundamentales del proceso explicativo. En efecto, tanto los aspectos
contingentes como los azarosos se incorporan al conocimiento del mundo, a
través de un tipo de explicacion denominado narrativa historica el cual recu-
rre a argumentos que no solo tienen en cuenta experimentos o leyes, sino
también metaforas y analogias que necesitan constituirse histéricamente.

Las explicaciones por leyes pueden completarse intrinsecamente me-
diante el agregado de mas condiciones iniciales o mas leyes al explanans. En
cambio, las explicaciones histéricas pueden introducir aspectos extrinse-
cos, pues hacen referencia a dimensiones contextuales, con lo cual las expli-
caciones historicas se constituyen en las unicas que dan cuenta de cierto
tipo de informacion. Es en este sentido que debe tenderse la explicacién dar-
winiana del origen de las especies en tanto atribuye la explicacién del mun-
do organico a aspectos contingentes de interaccion de los organismos y el
medio, independientemente de la direccion inteligente del creador.

Durkheim propone como unico ambito de la sociologia el de los “he-
chos” supraindividuales, “objetivos” (o sea externos, no subjetivos), cuya fi-
nalidad existe bajo la figura de la funcién. Sostiene que cuando se intenta ex-
plicar un fenémeno social, “es necesario investigar separadamente la causa
eficiente que lo produce y la funciéon que cumple”.

En relacién a este punto Durkheim, resuelve la cuestion entendiendo
que lo mas complejo no puede explicarselo por lo mas simple, pero de nin-
guna manera plantea que para explicar lo mas simple haya que recurrir a lo
mas complejo, sino que se trata de dos cosas distintas.

El supuesto de Durkheim consiste en sostener que “el todo es mayor
que la suma de las partes”, y que lo mas complejo no puede explicarselo por
lo mas simple, porque se trata de dos cosas distintas.

Acuerda Durkheim con ese proyecto al afirmar que la causa es determi-
nante, es un hecho antecedente, que “A un mismo efecto corresponde siem-
pre una misma causa” (Durkheim, 1965), esta es la formulacién que él enun-
ci6 a lo que podria llamarse el principio de unicausalidad y sostiene que “un
hecho social puede explicarse unicamente mediante otro hecho social”,
otorgandole de este modo un status epistemolégico que diferencia a esta
disciplina de la psicologia. En este sentido podemos afirmar que:

1. Desde el punto de vista explicativo emplea la nocién de unicausali-
dad.

2. Propone la observacion, clasificacion, descripcion, comparaciéony
explicacion de los hechos sociales como el método adecuado para
el desarrollo de la sociologia. En la Divisién del Trabajo Social a
proposito de los hechos morales sostiene que:
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... son fenébmenos como otros; consisten en reglas de acciéon que se reco-
nocen en ciertos caracteres distintivos, debe ser pues posible observar-
los, describirlos, clasificarlos y buscar leyes que los explican. Y, si bien de
acuerdo con la visidon organicista de los sociélogos de la época, critica la
falta de método para su analisis.

Pero jamas se determinaban las precauciones a tomar en la observacion
de los hechos, la forma en que deben plantearse los problemas principa-
les, el sentido en que deben dirigirse las investigaciones, las practicas es-
peciales que asegurarian su éxito ni las reglas que deben presidir la admi-
nistracion de las pruebas. (Durkheim, 1965).

Otro aspecto relevante de la narrativa histérica es que puede recurrir a
estrategias que anteriormente no formaban parte de los recursos del cientifi-
co, como la analogia y la metafora, las que permitieron a Darwin, por ejem-
plo, sumar evidencia empirica al explanans.

Es importante destacar el valor epistémico de la metafora en la medida
en que permite elucidar las relaciones entre sujeto-objeto en la creaciéon de
un sistema conceptual en el cual aparecen redes complejas de significados
que tienen que ver con la manera de ver el mundo. Cuando la observacion ya
no es mas efectiva aparece la funcién iluminadora de la metafora, simbolo-
gia que permite comprender un hecho en términos de otro mas accesible y
conocido.

La metafora es empleada por Darwin para entender los diferentes sen-
tidos de la lucha por la existencia, que no s6lo implica el exterminio del otro,
sino también la dependencia de otros para ocupar nuevos lugares en la natu-
raleza. También define la funcién de la seleccién natural como un “escudri-
nar” cada dia y cada hora las modificaciones que se producen en la naturale-
za conservando las favorables a cada aspecto y “trabajando” silenciosamen-
te para el mejoramiento de los mismos (Darwin, 1985: 426).

En cuanto ala analogia, fue usada para comprender mejor la seleccion
natural en relacién a la seleccion artificial; observo las variaciones de las es-
pecies en estado doméstico, provocadas artificialmente por los horticulto-
res y ganaderos, y de ahi traspol6 analégicamente a lo que pasaba en la natu-
raleza, la lucha por la existencia en relacién con la doctrina de Malthus, los
eslabones intermedios y las variedades dudosas (Darwin, 1985:118).

Darwin no ignoraba los criterios epistemolégicos aceptados por la tra-
dicion cientifica de su época, pero su necesidad de responder a determina-
das cuestiones lo llevo a recurrir a estrategias diferentes y a defenderse de
quienes, con su rigorismo metodolégico, impedian abordar problemas
nuevos.

Al referirse a este aspecto, Durkheim declara:
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+ Las especulaciones recientes de la filosofia bioldgica, acabaron por ha-
cernos ver en la division del trabajo un hecho de una generalidad que
los economistas que hablaron por primera vez de él no pudieron ver.
Se sabe que desde los trabajos de Wolf, de von Baer y de Milne-Ed-
wards, la ley de la division del trabajo se aplica a los organismos asi
como a las sociedades; incluso se pudo decir que un organismo ocupa
un lugar tanto mas elevado en la escala animal cuanto las funciones es-
tén mas especializadas en él (Durkheim, 1965: 40-41).

+ Lareparticion continua de los diferentes trabajos humanos, constituye
la solidaridad social y se vuelve la causa elemental de la extensioén y de
la complicacion creciente del organismo social (Durkheim, 1965: 60).

+ La estructura de las sociedades en que esta presente la solidaridad or-
danica, esta constituida por un sistema de 6rganos diferentes teniendo
cada uno un rol principal, y formados por partes diferenciadas. Los ele-
mentos sociales estan coordinados y subordinados alrededor de un
mismo Organo central que ejerce sobre el resto del organismo una fun-
ciéon aglutinadora y reguladora.

+ En este tipo social los individuos estan agrupados, no segun sus rela-
ciones de descendencia, sino segun la actividad social a la que se con-
sagran, sumedio natural ya no es el medio natal sino el medio profesio-
nal, no es la consanguinidad sino la funcién.

+ Los segmentos se transforman en érganos (Durkheim, 1965: 159).

+ El cerebro social, como el cerebro humano, ha crecido con el curso de
la evolucion.

Si, para retomar sus expresiones (Spencer), los 6rganos en decadencia
tienden a desaparecer, esto no quiere decir que los érganos de la vida vege-
tativa deban tomar su lugar totalmente, no que los 6rganos sociales deban
algun dia reducirse a no ser mas que un vasto aparato digestivo. Hay una acti-
vidad interna que no es econémica o mercantil, ésta es la actividad moral.
Estas fuerzas, que se desvian de afuera hacia adentro, no se emplean sé6lo
para producir lo mas posible, para aumentar el bienestar, sino para organi-
zar, moralizar a la sociedad, para mantener esta organizacion moral, para or-
denar su desarrollo progresivo.

A proposito de las teorias econdémicas y concretamente la del valor, ex-
presa con claridad su postura epistemologica, dice en Las Reglas “Si el va-
lor estuviera estudiado alli como debe serlo una realidad, veriamos al econo-
mista, ante todo, indicar como debe reconocerse ala cosa asi llamada, luego
clasificar las especies, buscar por inducciones metédicas en funcién de qué
causas varian” (Durkheim, 1965), compara finalmente estos diversos resul-
tados para sacar en conclusién una férmula final.
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Conclusiones

Es evidente que Durkheim participa del paradigma organicista que
atraviesa ala sociologia europea (francesa e inglesa) del siglo XIX. En su obra
observamos innumerable cantidad de términos que evidencian esta influen-
cia. Podemos afirmar con pocas dudas que sus supuestos ontolégicos en-
cuentran el punto de apoyo en la analogia entre la sociedad y el organismo.
Darwin es citado con frecuencia en sus obras, especialmente en La Division
del Trabajo Social. Ambos pensadores estan unidos por la necesidad de ex-
plicar fenémenos que caen fuera de los modelos explicativos existentes en
su épocay por la necesidad de recurrir a estrategias metodolégicas hasta en-
tonces no consideradas como recursos de la actividad cientifica. La mas cla-
ra evidencia se encuentra en la elaboraciéon de la nocion de solidaridad me-
canica en clara alusion a la metafora fisicalista, y se complementa con la de
solidaridad organica en clara referencia a la metafora organicista. Estos con-
ceptos ponen de manifiesto la presion ejercida por la concepcién dominante
de cienciay la tensién a que se encuentra sometido Durkheim al darse cuen-
ta que conceptos diferentes que pertenecen a modelos también diferentes
de ciencia, puede utilizarlos para la explicaciéon de fenémenos propios de su
disciplina. Cabe preguntarse ;cémo adecuarlos al modelo de explicacion
elegido? Podemos afirmar que, en la practica cientifica inaugurada por
Durkheim, se observan nuevos elementos de orden metodologico cuyo pa-
radigma esta presente en la actualidad.

Los supuestos ontolégicos durkhemnianos se encuentran enmarcados
en la necesidad de delimitar a la sociologia dentro de las ciencias sociales
(hace referencia a la psicologiay a la economia) y en relacién a las ciencias fi-
sico-naturales. Para ello es necesario definir su objeto y su método, y la con-
tradiccién que observamos es que el objeto de estudio remite a fenédmenos
de dificultoso abordaje “objetivo” en términos de “cosas exteriores a los in-
dividuos” como él las define (las relaciones sociales, la conciencia colectiva,
la solidaridad, los hechos sociales, la moral, las instituciones).

En cuanto a los supuestos epistemologicos-metodolégicos que subya-
cen a su aporte tedrico, son quizas los que menor esfuerzo requieren para
ser analizados desde la perspectiva del marco normativo en tanto participa
de las criticas generales del positivismo, fundamentalmente en su aspecto
metodolégico. Su modelo es el de la causalidad, el diseno experimental, no
realizable en ciencias sociales en términos facticos, pero cuya légica propo-
ne y desarrolla en su trabajo El Suicidio, a través de la busqueda gigantesca
de datos para su analisis.
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