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Re su men
A me di da que se ge ne ran nue vos co no ci mien tos y apa re cen nue vas
in ter pre ta cio nes y apli ca cio nes los con cep tos cam bian. No siem pre
cuan do re cu rri mos a un con cep to lo ha ce mos te nien do en men te un
sig ni fi ca do uni ver sal. Este ar tí cu lo re vi sa y ex plo ra di ver sas de fi ni cio-
nes y usos y del con cep to par ti ci pa ción con el pro pó si to de apro xi-
mar se a su sig ni fi ca do y es ta ble cer, des de va rias ex pe rien cias y ám-
bi tos dis ci pli na res, cuá les son sus ca rac te rís ti cas co mu nes y re co no-
cer cuá les es ta ble cen di fe ren cias en uso y sen ti do. Con ese pro pó si to
se hizo una re vi sión del con cep to tal como apa re ce en dic cio na rios
ge ne ra les y es pe cia li za dos, y en di ver sos tex tos aca dé mi cos de va rias
dis ci pli nas: fi lo so fía po lí ti ca, teo rías so bre la de mo cra cia, so cio lo gía
po lí ti ca, teo ría eco nó mi ca de las ca pa ci da des, psi co lo gía so cial y co-
mu ni ta ria. Para am pliar la pers pec ti va y fo ca li zar en el uso del con-
cep to, se lle vó a cabo una con sul ta con trein ta per so nas, pro fe sio na-
les, lí de res y ac ti vis tas po lí ti cos que lo uti li zan re gu lar men te. El aná li-
sis per mi tió re co no cer va rios atri bu tos co mu nes, la par ti ci pa ción: es
va lio sa en sí mis ma, está aso cia da con la ac ción, siem pre ex pre sa in-
te re ses, es sus tan ti va a la de mo cra cia y ar ti cu la ca pa ci da des ra cio na-
les crí ti cas res pec to a ideas, va lo res, prác ti cas y for mas de or ga ni za-
ción so cial. Los re sul ta dos acon se jan am pliar la ex plo ra ción con cep-
tual rea li za da in clu yen do es tu dios con base em pí ri ca e in ter ven cio-
nes en los cua les se uti li ce el con cep to, con el fin de iden ti fi car y cla si-
fi car en esos tra ba jos los re fe ren tes em pí ri cos de la par ti ci pa ción.
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The Attributes of Participation:
Approach to a Conceptual Analysis

Abs tract
As new knowl edge and in ter pre ta tions emerge, con cepts change. When
a con cept is used, a uni ver sal mean ing is not al ways kept in mind. The
im pres sion given by the lit era ture on par tici pa tion is that the same word
is used to de scribe a mul ti tude of con di tions or phe nom ena rather than
a sin gle one. This pa per will look at di verse defi ni tions and uses of the
con cept par tici pa tion in or der to ex plore its mean ings and con sider if it
is pos si ble to dis cern their com mon char ac ter is tics and rec og nize their
dif fer ences in use and mean ing. For that pur pose, a re view of the con-
cept as it ap pears in gen eral and spe cial ized dic tion ar ies and aca demic
texts from vari ous dis ci plines, in clud ing po liti cal phi loso phy, demo cratic
the ory, po liti cal so ci ol ogy, ca pa bili ties ap proach, so cial and com mu ni-
tar ian psy chol ogy, was made. To broaden the per spec tive and fo cus on
the use of the con cept, 30 pro fes sion als, po liti cal lead ers and ac tiv ists
who use it regu larly were in ter viewed by email. Analy sis made it pos si ble
to rec og nize vari ous com mon at trib utes in the defi ni tions of par tici pa-
tion. Par tici pa tion has an in trin sic value; is al ways re lated to ac tion; is es-
sen tial to de moc racy; and com bines ra tional, criti cal ca paci ties re gard-
ing ideas, val ues, prac tices and forms of so cial or gani za tion. Re sults
sug gest the need to ex pand the con cep tual ex plo ra tion to in clude
evidence- based stud ies and in ter ven tions in which the con cept of par-
tici pa tion is used to iden tify and clas sify its em piri cal ref er ents.

Keywords: Participation, meanings, uses, attributes.

Este tra ba jo re vi sa y ex plo ra di ver sas de fi ni cio nes y usos del con cep to de
par ti ci pa ción con el pro pó si to de apro xi mar se a su sig ni fi ca do y es ta ble cer,
des de va rias ex pe rien cias y cam pos dis ci pli na res, cuá les ca rac te rís ti cas son
co mu nes y cuá les es ta ble cen di fe ren cias en uso y sig ni fi ca do.

Los con cep tos cam bian a me di da que se ge ne ran nue vos co no ci mien tos y
apa re cen nue vas in ter pre ta cio nes y apli ca cio nes. No siem pre cuan do re cu rri-
mos a un con cep to lo ha ce mos te nien do en men te un sig ni fi ca do uni ver sal. Con
fre cuen cia lo usa mos ha cien do re fe ren cia a un con te ni do se mán ti co es pe cí fi co
vin cu la do a nues tro cam po dis ci pli nar o a nues tra pro pia ex pe rien cia. La par ti ci-
pa ción pa re ce ser un con cep to así. En un sen ti do es tric to quie re de cir to mar par-
te. Sin em bar go, es una no ción em plea da en va rias dis ci pli nas so cia les con sen-
ti dos va ria dos y acom pa ña da de di ver sos ad je ti vos, des cri be prác ti cas di fe ren tes
y es pro mo vi da des de dis tin tas es fe ras de la ac ción pú bli ca. Nos mo ve mos, por
otra par te, en un mar co cul tu ral y po lí ti co pro pi cio a la va lo ra ción po si ti va y, qui-
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zás des me su ra da, de la par ti ci pa ción. La pa la bra, y las ac cio nes a ella aso cia-
das, pa re cen ser vir como un co mo dín que san ti fi ca y le gi ti ma des de de mo cra-
cias, na tu ral men te lla ma das par ti ci pa ti vas, has ta in di vi duos, pa san do por aso-
cia cio nes, co mu ni da des, em pre sas o pro gra mas par ti ci pa ti vos. Lo que pa re ce
de mos trar la ex pe rien cia es que un con cep to de tan am plio al can ce po cas ve-
ces re sul ta pro ve cho so cuan do se in ves ti ga o se ha cen in ter ven cio nes.

Por ello se ha juz ga do con ve nien te so me ter el con cep to de par ti ci pa ción
a un aná li sis que per mi ta ex plo rar al gu nos de sus sig ni fi ca dos y usos. El pro pó-
si to del aná li sis es iden ti fi car y ela bo rar sus ca rac te rís ti cas o atri bu tos co mu nes
y re co no cer aque llos ras gos que, se gún de fi ni cio nes y dis ci pli nas, no con ver-
gen. Para ello, se hizo una re vi sión del con cep to tal como apa re ce en dic cio na-
rios ge ne ra les y es pe cia li za dos, así como en tex tos aca dé mi cos de va rios cam-
pos dis ci pli na res: fi lo so fía po lí ti ca, teo rías so bre la de mo cra cia, so cio lo gía po-
lí ti ca, teo ría eco nó mi ca de las ca pa ci da des, psi co lo gía so cial y psi co lo gía co-
mu ni ta ria. Con vie ne in di car que, sal vo en la li te ra tu ra re fe ri da a las cien cias po-
lí ti cas, no se en con tró, en una de ce na de tex tos de so cio lo gía y psi co lo gía so-
cial, de fi ni cio nes es pe cí fi cas so bre par ti ci pa ción.

Para am pliar la pers pec ti va, y fo ca li zar en el uso del con cep to de par ti ci-
pa ción, se rea li zó una con sul ta con trein ta per so nas que, en su la bor pro fe sio-
nal lo uti li zan re gu lar men te o bien, en su tra ba jo vo lun ta rio, pro mue ven ac ti vi-
da des y pro gra mas de ca rác ter par ti ci pa ti vo.

Con vie ne de jar en cla ro, an tes de avan zar, que este ar tí cu lo no se pro po ne
una re vi sión ex haus ti va so bre la idea y la prác ti ca de la par ti ci pa ción. Tam po co se
quie re pre sen tar una tra ma apre ta da y de fi ni ti va de con cep tos re la ti vos a la par ti-
ci pa ción. La ex plo ra ción de usos, de fi ni cio nes y sig ni fi ca dos del con cep to de par ti-
ci pa ción se rea li zó so bre el ma te rial li mi ta do que fue po si ble co lec tar para este
en sa yo. Que da en ten di do que una mues tra ma yor, re fe ri da en par ti cu lar a in ves ti-
ga ción con base em pí ri ca, per mi ti rá com ple men tar y am pliar la ca rac te ri za ción
que se ofre ce en es tas pá gi nas. Pero, aún así, aun que au men te la mues tra ana li za-
da, siem pre ha brá nue vos co no ci mien tos e in for ma ción dis po ni bles. La mo des ta
fi na li dad de este ar tí cu lo es pro du cir, en la me di da po si ble, una ca rac te ri za ción
que pue da te ner sig ni fi ca do para di fe ren tes dis ci pli nas y usua rios, y, en par ti cu lar,
pue da ser com pren di da y apli ca da en in ves ti ga ción e in ter ven ción en el mar co de
la Ini cia ti va so bre Li de raz go y De sa rrol lo del Cam po de la Eco Sa lud y En fer me da-
des Trans mi ti das por Vec to res en Amé ri ca La ti na y el Ca ri be.

I

Lo que tie nen de ad mi ra ble las ideas ge ne ra les
es que per mi ten que el es pí ri tu hu ma no
se for me un jui cio rá pi do so bre un
gran nú me ro de ob je tos si mul tá nea men te;
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pero por otro lado no le otor gan más que
no cio nes in com ple tas y le ha cen per der en exac ti tud
lo que gana en ex ten sión.
Ale xis de Tocque vil le

LA PAR TI CI PA CIÓN: DE FI NI CIO NES Y USOS

Para cla ri fi car el sig ni fi ca do del con cep to de par ti ci pa ción esta sec ción
ex plo ra de fi ni cio nes y usos del con cep to tal como apa re cen en al gu nos dic cio-
na rios, ma nua les, cier tas re fe ren cias clá si cas y al gu nos tex tos re cien tes con el
pro pó si to de es ta ble cer los atri bu tos co mu nes y en con trar, a tra vés de va rios
es pa cios dis ci pli na res, aque llos que lo dis tin guen.

Dic cio na rios

Par ti ci par, en los dic cio na rios ge ne ra les re vi sa dos, se de fi ne como “to-
mar par te”; “in vo lu crar se en una ac ti vi dad”. Para el Bre ve Dic cio na rio Eti mo ló-
gi co de la Len gua Cas te lla na, par ti ci par y par tí ci pe pro vie nen de par te, del la tín
pars. Par tí ci pe es “el que toma par te” (Co ro mi nas, 1980: 462). Par ti da rio, en-
ton ces, será aquél que se po si cio na y ac túa fren te o de acuer do con una idea,
even to o si tua ción.

En el Dic cio na rio de la Real Aca de mia Es pa ño la (RAE, 2012), apa re cen las
si guien tes de fi ni cio nes de par ti ci par:

“1. Di cho de una per so na: To mar par te en algo;

 2. Re ci bir una par te de algo;

 3. Com par tir, te ner las mis mas opi nio nes, ideas, etc, que otra per so na.
Par ti ci pa de sus pa re ce res.

 4. Te ner par te en una so cie dad o ne go cio o ser so cio de ellos;

 5. Dar par te, no ti ciar, co mu ni car.”

El Dic cio na rio de An tó ni mos y Si nó ni mos de la mis ma RAE re co ge otro
sig ni fi ca do. Par ti ci par equi va le a “co la bo rar, co o pe rar, con cu rrir, ayu dar, in ter-
ve nir, aso ciar se, con tri buir”.

En el Con ci se Ox ford Dic tio nary of Po li tics, la par ti ci pa ción po lí ti ca es “to-
mar par te en po lí ti ca”. De fi ni ción que pa re ce sen ci lla y cla ra, pero no lo es. To mar
par te en po lí ti ca, por el con tra rio, es una con di ción al ta men te com ple ja que al fi-
nal, de acuer do al Dic tio nary ci ta do, re sul ta am bi gua por cuan to es di fí cil de li mi tar
las fron te ras den tro de las cua les ocu rre la par ti ci pa ción. Esta de fi ni ción con du ce a
la pre gun ta so bre la na tu ra le za de la po lí ti ca y so bre por qué es va lo ra da la par tici-
pa ción. La con clu sión es que la par ti ci pa ción no es va lo ra da por que per mi te al-
can zar me jo res de ci sio nes co lec ti vas, lo cual pa re ce no ser el caso, sino mas bien
por que con tri bu ye con la edu ca ción po lí ti ca de las per so nas, op ti mi zan do, a un
tiem po, el sen ti do que dan a sus vi das y el va lor de las re la cio nes in ter per so na les
en las que se in vo lu cran al par ti ci par (McLean, 1996:362).
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Como en tra da in de pen dien te, la par ti ci pa ción no apa re ce en el Dic tio nai re
Cri ti que de la So cio lo gie de Bou don y Bou rri caud. Este he cho lla ma la aten ción
por que po dría sig ni fi car que no es ta mos en pre sen cia de un con cep to pro pia-
men te so cio ló gi co. La con no ta ción co mún de par ti ci pa ción, re co no cer in te re ses,
de fi nir ob je ti vos y ges tio nar re cur sos para al can zar esos ob je ti vos, po dría aso ciar-
se, sin vio len tar sig ni fi ca dos y con no ta cio nes, con el con cep to de ac ción.

Res pec to a la ac ción, el Dic tio nai re toma, ex plí ci ta men te, la de fi ni ción
we be ria na: “Por ac ción debe en ten der se una con duc ta hu ma na (bien con sis ta
en un ha cer ex ter no o in ter no, ya en un omi tir o per mi tir) siem pre que el su je to
o los su je tos de la ac ción en la cen a ella un sen ti do sub je ti vo” (We ber,
1997[1964]:5). La ac ción, así de fi ni da, se dis tin gue ne ta men te de cual quier
com por ta mien to reac ti vo por cuan to está im preg na da del sen ti do sub je ti vo
que solo el ac tor es ca paz de otor gar. Tro pe zar ac ci den tal men te con otra per-
so na es un even to que no pue de ser con si de ra do una ac ción. Pe dir dis cul pas a
esa per so na, en cam bio, sí pue de ser con si de ra do una ac ción en el sen ti do se-
ña la do por We ber. Para com pren der una ac ción es ne ce sa rio dis cer nir las in-
ten cio nes, en ge ne ral las mo ti va cio nes del ac tor, iden ti fi car los re cur sos que
tie ne o cree te ner a su dis po si ción y co no cer sus con di cio nes si tua cio na les, es
de cir, las po si bi li da des abier tas para su ac ción.

Al en ten der así la ac ción se re ve la de in me dia to el vín cu lo in di so cia ble
con la com pren sión, con si de ra da la via re gia para ex pli car los fe nó me nos so-
cia les. En to dos los ca sos, se afir ma en el Dic tio nai re, para ex pli car “un even to,
un he cho sin gu lar, una dis tri bu ción o una re gu la ri dad es ta dís ti ca”, con vie ne
ras trear las “ac cio nes ele men ta les” in di vi dua les que lo com po nen, lue go
“…cer nir las in ten cio nes y más ge ne ral men te las mo ti va cio nes del ac tor (…) los
me dios de que dis po ne o cree dis po ner así como la eva lua ción de esos me-
dios” y es ta ble cer el cam po de po si bi li da des re la ti vo a su si tua ción (Bou don y
Bou rri caud, 1984:1; 3).

¿Qué de cir, en ton ces, res pec to a la par ti ci pa ción? Des de la pers pec ti va
asu mi da en el Dic tio nai re, no es con si de ra da un gran fe nó me no so cial; ni un
con cep to ma yor de la so cio lo gía; ni pa re ce tam po co un con cep to de uso co-
mún en la dis ci pli na. No pa re cie ra po der de fi nir se o ex pli car se te nien do en
cuen ta la so cia li za ción, los pro ce sos cul tu ra les o la psi co lo gía in di vi dual. No
obs tan te, si se en tien de la par ti ci pa ción como un fe nó me no de na tu ra le za so-
cial como cuan do se ha bla, por ejem plo, de “par ti ci pa ción so cial” ha brá que
mi rar cómo po dría abor dar se des de el pa ra dig ma so cio ló gi co de la ac ción pro-
pues to por Bou don (1984). Se vol ve rá más ade lan te so bre este pun to.

Fi lo so fía po lí ti ca

Des de sus pri me ros usos, la par ti ci pa ción apa re ce aso cia da con una ca-
te go ría po lí ti ca: la ciu da da nía, con di ción que apun ta a la anu la ción de las di fe-
ren cias en tre las per so nas y el otor ga mien to de un cier to tipo de iden ti dad.

atri bu tos de la par ti ci pa ción: acer ca mien to a un aná li sis con cep tual
glad ys e. vi lla rroel 223



Aris tó te les afir ma en La po lí ti ca que par ti ci par es la vir tud aso cia da con ca pa ci-
da des para go ber nar y para ser go ber na do: “El sim ple ciu da da no con nada se
de fi ne me jor que con la par ti ci pa ción [en el ejer ci cio de los po de res] de juez y
en el go bier no” (III 2 1275a). Quie nes for man par te de la co mu ni dad po lí ti ca,
cam pe si nos, co mer cian tes, ar te sa nos y miem bros de las cla ses cul ti va das,
acep tan ser go ber na dos y tam bién con tri buir con la for ma ción de la vo lun tad
co mún. La con di ción de ciu da da no tie ne, de este modo, un ca rác ter po lí ti co
par ti ci pa ti vo.

Tocque vil le, en La de mo cra cia en Amé ri ca, re co no ce lo que hoy de no mi-
na mos par ti ci pa ción como el ras go dis tin ti vo de la so cie dad nor te ame ri ca na
de su tiem po. Así pue de apre ciar se en su rica des crip ción de la “Ac ti vi dad que
rei na en to das las par tes del cuer po po lí ti co”:

Ape nas se pone el pie en sue lo ame ri ca no se en cuen tra uno en me dio de
una es pe cie de tu mul to; un con fu so cla mor se alza por to das par tes; mil vo-
ces lle gan si mul tá nea men te al oído, cada una de ellas ex pre san do ne ce si-
da des so cia les. Al re de dor todo es agi ta ción: aquí, el pue blo de un ba rrio se
ha re u ni do para sa ber si se debe edi fi car una igle sia; allá, se tra ba ja en la
elec ción de un re pre sen tan te; más le jos, los di pu ta dos de un can tón se tras-
la dan a toda prisa a la ciu dad a fin de pro veer a de ter mi na das me jo ras lo ca-
les; en otro lu gar, son los la bra do res de un pue blo quie nes aban do nan sus
sem bra dos para dis cu tir el pro yec to de una ca rre te ra o una es cue la, o ciu-
da da nos que se reú nen con el úni co ob je to de de cla rar que de sa prue ban la
ac ción del go bier no…(Tocque vil le, 1995[1980]:229).

¿C uál es la ra zón de esta po de ro sa mo vi li za ción po lí ti ca que, de acuer do a
Tocque vil le, sur ge des de aba jo, pro vie ne de las per so nas sen ci llas y se ex tien de
a to dos los gru pos de ciu da da nos? No es otra que el prin ci pio del “in te rés bien
en ten di do” (Tocque vil le, 1985[1980]:107). Los nor te ame ri ca nos ex pli can sus
com por ta mien tos par ti ci pa ti vos, cuen ta, me dian te un “sen sa to egoís mo [que]
les lle va sin ce sar a ayu dar se unos a otros y les pre dis po ne a sa cri fi car en bien del
Es ta do una par te de su tiem po y de sus ri que zas” (Tocque vil le, 1985[1980]:108).

Se tra ta, dice Tocque vil le, de un “egoís mo cul ti va do”: una doc tri na que
“no per si gue gran des fi nes”, “está al al can ce de to das las in te li gen cias” y se
adap ta fá cil men te a “las fla que zas” de los se res hu ma nos: “Por sí sola no es ca-
paz de ha cer vir tuo so a un hom bre, pero sí de for mar gran nú me ro de ciu da da-
nos or de na dos, so brios, mo de ra dos, pre vi so res y due ños de sí mis mos…”
(Tocque vil le, 1985[1980]:108- 109).

La agi ta ción par ti ci pa ti va que, en la des crip ción de Tocque vil le, mue ve a
la so cie dad nor te ame ri ca na de su épo ca tie ne un im pac to de ci si vo en las per-
so nas. Aque llos que par ti ci pan ad quie ren “una cier ta es ti ma de sí mis mos”; se
ilus tran en el in ter cam bio in te lec tual con otros; y “ad quie ren un amor ge ne ral
por las em pre sas” y las me jo ras a rea li zar en el es pa cio pú bli co les lle van a me-
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jo rar sus pro pie da des y am pliar sus in te re ses. El in di vi duo que par ti ci pa “No es
qui zás ni más vir tuo so ni más fe liz que sus an te pa sa dos pero sí más ilus tra do y
ac ti vo” (Tocque vil le, 1995[1980]:230).

Si mo ve mos la ex plo ra ción ha cia el re gis tro de la fi lo so fía po lí ti ca con-
tem po rá nea, en con tra mos que la par ti ci pa ción tam bién se re la cio na, como en
Aris tó te les, con un mo de lo de ciu da da nía. Apa re ce, en par ti cu lar, aso cia da al
pen sa mien to re pu bli ca no. El ideal nor ma ti vo del re pu bli ca nis mo es la par ti ci-
pa ción ac ti va de los ciu da da nos en los pro ce sos de de li be ra ción y en la toma de
de ci sio nes pú bli cas. A di fe ren cia del mo de lo li be ral que otor ga pri ma cía a la li-
ber tad y los de re chos in di vi dua les, y en tien de la ciu da da nía como es ta tus, la vi-
sión re pu bli ca na con si de ra que los se res hu ma nos se rea li zan y de sa rro llan
como se res so cia les y po lí ti cos. La vida bue na es la vida po lí ti ca, com pro me ti da
y res pon sa ble. El re pu bli ca nis mo tra di cio nal exhi be tres ca rac te rís ti cas cen tra-
les: a) su bor di na los de re chos in di vi dua les al bien co mún; b) otor ga un va lor in-
trín se co a la par ti ci pa ción po lí ti ca y las vir tu des ciu da da nas; y c) pro mue ve el
ideal de la de mo cra cia di rec ta y de li be ra ti va (Leydet, 2009).

El pen sa mien to re pu bli ca no con tem po rá neo, en cam bio, aun que man tie-
ne la pri ma cía de la par ti ci pa ción, ma ti za esta con di ción al sub ra yar su ca rác ter
ins tru men tal. La ciu da da nía pasa a ser “prác ti ca y ejer ci cio” de la par ti ci pa ción,
con ve nien te para la pre ser va ción de li ber ta des y de re chos, en san char el ho ri-
zon te de la de mo cra cia y re du cir la co rrup ción. El com pro mi so pú bli co y la par ti-
ci pa ción po lí ti ca, aun que im por tan tes y ne ce sa rios, no son vis tos ya como idea-
les ab so lu tos de la vida bue na y del de sa rro llo hu ma no. Idea les así se rían con tra-
rios a la li ber tad para ele gir de las per so nas y al plu ra lis mo nor ma ti vo inhe ren te
a las so cie da des de mo crá ti cas con tem po rá neas. Des de una crí ti ca al li be ra lis-
mo, esta po si ción re pu bli ca na re co ge, ade más de las ideas tra di cio na les, la ex-
pe rien cia y preo cu pa ción de ac ti vis tas so cia les y po lí ti cos res pec to a los pro ble-
mas de las de mo cra cias ac tua les. De lo que se tra ta es de es ta ble cer un “um bral
de ciu da da nos crí ti cos y ac ti vos” in te re sa dos en lo pú bli co y con vir tu des cí vi cas
que les ha gan com pe ten tes para cues tio nar la au to ri dad gu ber na men tal y com-
pro me ter se en ac ti vi da des pú bli cas; que es tén ani ma dos por el in te rés en mo di-
fi car pre fe ren cias y va lo res en la so cie dad, y, en tre otras co sas, es tén do ta dos de
ra zo na bi li dad y ci vi li dad (Her nán dez, 2004:197- 207).

Teo rías y mo de los de la de mo cra cia

Las teo rías con tem po rá neas so bre la de mo cra cia, por su par te, han va lo-
ra do la par ti ci pa ción po lí ti ca como un as pec to de ci si vo de la so be ra nía de los
in di vi duos y de las ca pa ci da des ciu da da nas para em pren der ac cio nes en el es-
pa cio pú bli co. La par ti ci pa ción, se gún Dahl, es el pri me ro de los cri te rios o “es-
tán da res idea les” para ca li fi car un or den po lí ti co como de mo crá ti co. Ciu da da-
nas y ciu da da nos han de te ner “igua les y ade cua das opor tu ni da des” para par ti-
ci par y ser ca pa ces de: a) ma ni fes tar sus pre fe ren cias e in te re ses, b) co lo car te-
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mas en la agen da pú bli ca y c) ex pre sar sus ra zo nes para apo yar unos u otros re-
sul ta dos. Si un sis te ma po lí ti co de ses ti ma la par ti ci pa ción, tal como ha sido
des cri ta, re cha za ría el prin ci pio de mo crá ti co de la “con si de ra ción igual de los
in te re ses” y, sin duda, vul ne ra ría sus tan cial men te su pro pia na tu ra le za de mo-
crá ti ca (Dahl, 1989:109).

Ne gar igual con si de ra ción a las di ver sas pre fe ren cias ciu da da nas es el pun-
to de par ti da de las crí ti cas a la de mo cra cia re pre sen ta ti va. Al pa re cer no hay una
res pues ta uní vo ca (ni tam po co una ex pe rien cia uni ver sal men te vá li da) acer ca de
cómo pue den aco mo dar se en una de mo cra cia as pi ra cio nes ra di cal men te de si-
gua les. Por otra par te, es evi den te que gran des gru pos de in di vi duos que dan sis-
te má ti ca men te en los már ge nes de las so cie da des por que ca re cen de re cur sos,
opor tu ni da des y ca pa ci da des para su par ti ci pa ción ac ti va en la vida so cial y po lí ti-
ca. Vo tar no ase gu ra la par ti ci pa ción di rec ta y con ti nua de las per so nas en las de ci-
sio nes co lec ti vas. Se re quie re “una nue va for ma de de mo cra cia que ex pan da las
opor tu ni da des para la par ti ci pa ción y el con trol de mo crá ti co”, con in de pen den cia
del ta ma ño de los sis te mas po lí ti cos (Dahl, 1989:225- 231).

A par tir de es tas crí ti cas, ba sa das so bre todo en lo li mi ta do de la par ti ci-
pa ción en las de mo cra cias con tem po rá neas, se sos tie nen las de man das de la
de mo cra cia di rec ta y par ti ci pa ti va: to das las per so nas han de te ner ase gu ra do
el de re cho al au to de sa rrol lo y ello solo es po si ble en una “so cie dad par ti ci pa ti-
va”. Aun que la idea de una “de mo cra cia par ti ci pa ti va” está le jos de ser una idea
con vin cen te para to dos, al gu nos au to res es ti man que la ex ten sión de la “es fe ra
de la par ti ci pa ción de mo crá ti ca” con tri bu ye con el de sa rro llo hu ma no, au men-
ta la per cep ción de efi ca cia po lí ti ca, dis mi nu ye la dis tan cia en tre el ciu da da no y
los po de res cen tra les, au men ta la sen si bi li dad por los pro ble mas co lec ti vos y
pro pi cia la for ma ción de una ciu da da nía ac ti va ca paz de in te re sar se en los te-
mas de la agen da pú bli ca y to mar de ci sio nes in for ma das (Pa te man, 1970, ci ta-
da por Held, 2001[1992]:297- 305).

So cio lo gía po lí ti ca

Otras de fi ni cio nes de par ti ci pa ción ex plo ra das pro vie nen de la so cio lo gía
po lí ti ca. La par ti ci pa ción, en este cam po, es con si de ra da un “de ber cí vi co” y es
va lo ra da, tal como hace Dahl, como un in di ca dor de la for ta le za de un sis te ma
po lí ti co. Es, por otra par te, la me jor ma ne ra para ase gu rar que los in te re ses
pri va dos sean to ma dos en cuen ta en el jue go po lí ti co. Se la en tien de como
con di ción im pres cin di ble de la de mo cra cia. La par ti ci pa ción se de fi ne como
aque llas “ac ti vi da des vo lun ta rias me dian te las cua les los miem bros de una so-
cie dad in ter vie nen en la se lec ción de los go ber nan tes y, di rec ta o in di rec ta-
men te, en la for ma ción de la po lí ti ca gu ber na men tal” (Dow se y Hughes,
1990[1972]: 360). Con si de ra da en un sen ti do am plio, la de fi ni ción in clu ye des-
de con ver sa cio nes in for ma les has ta la ac ti vi dad com pro me ti da e in ten sa de
gru pos po lí ti cos mi no ri ta rios.
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Par ti ci par po lí ti ca men te sig ni fi ca que las per so nas com pro me ten tiem-
po, ener gía y re cur sos. A ma yor in vo lu cra mien to en las ac ti vi da des po lí ti cas se
pro du cen ma yo res cos tes para el in di vi duo, lo cual lle vó a Mil brath (1965: 18,
ci ta do por Dow se y Hughes, 1990[1972]: 361) a cons truir una je rar quía de la
par ti ci pa ción. Se ini cia con ac ti vi da des de es pec ta dor: pres tar aten ción a es tí-
mu los po lí ti cos, vo tar, ini ciar una dis cu sión po lí ti ca, tra tar de in fluir a otros, lle-
var una in sig nia; pasa por ac ti vi da des de tran si ción: con tac tar a un fun cio na rio
pú bli co o a un po lí ti co, con tri buir con di ne ro, par ti ci par en una re u nión o mi tin
po lí ti co; has ta lle gar a las ac ti vi da des de con ten dien te: con tri buir con tiem po a
una cam pa ña, par ti ci par en un co mi té elec to ral o re u nión so bre de ci sio nes y
ac cio nes po lí ti cas, so li ci tar fon dos, ser can di da to, o bien, ocu par un car go pú-
bli co o de par ti do.

Vein te años des pués, en el mis mo re gis tro, La gro ye (1994[1991]) de di ca
un ca pí tu lo en te ro a “las prác ti cas de par ti ci pa ción”. Su mi ra da es mu cho me-
nos be né vo la e ilu sio na da y se de tie ne crí ti ca men te en es tas prác ti cas. Re co no-
ce que las ac ti vi da des po lí ti cas pre su po nen el ejer ci cio de la par ti ci pa ción, tan-
to para los agen tes es pe cia li za dos (go ber nan tes, fun cio na rios, mi li tan tes y afi-
lia dos a par ti dos po lí ti cos), cuan to para las per so nas sen ci llas. Para al gu nos,
dice, la par ti ci pa ción es un de re cho y se ha exi gi do, con dis tin tos gra dos, me-
dian te mo vi li za cio nes por par te de agen tes y gru pos so cia les que se con si de-
ran ex clui dos del jue go po lí ti co. La in ten si dad de esta exi gen cia ha he cho cre er
que el “in te rés por la po lí ti ca está muy ex ten di do” y, en par ti cu lar, que es la ex-
pre sión de un “in te rés so cial ge ne ra li za do”. Esta cre en cia lo que hace es “fo-
men tar una ilu sión”, la cual des co no ce ría las ten sio nes inhe ren tes a la exis ten-
cia de mi no rías y ma yo rías en la es fe ra po lí ti ca, así como los me ca nis mos que
pro mue ven y, con fre cuen cia, obli gan a par ti ci par es po rá di ca men te en con flic-
tos po lí ti cos (La gro ye, 1994[1991]:299).

Par ti ci par en al gu na ac ti vi dad con sen ti do po lí ti co pa re ce in di car com pren-
sión del he cho y de los pro ce sos po lí ti cos, por ello se la en tien de como apren di za-
je. Se le con si de ra apren di za je por que re ve la la ad qui si ción, por par te de in di vi-
duos y gru pos, de los com ple jos dis po si ti vos que les per mi ten eva luar su po si ción
en la so cie dad, es ta ble cer re des de so li da ri dad, de sa rro llar con fian za y leal tad ha-
cia el gru po, or ga ni zar se y ac tuar (La gro ye, 1994[1991]:300- 307).

Sin em bar go, ad vier te la mi ra da crí ti ca de La gro ye, la par ti ci pa ción en ac-
ti vi da des co lec ti vas, es de cir, re fe ri das al con jun to de los in te gran tes de una co-
mu ni dad tien de a “con fun dir se con el ejer ci cio de la ciu da da nía y ad quie re el
ca rác ter de una obli ga ción mo ral” (La gro ye, 1994[1991]:318). Este es uno de
los “mi tos de mo crá ti cos” que ha obli ga do a pro fun di zar so bre las ba ses y el
fun cio na mien to de las so cie da des de mo crá ti cas.

Es tu dios em pí ri cos rea li za dos en paí ses de lar ga tra di ción de mo crá ti ca
mues tran con tra rio a lo des cri to por Tocque vil le y sos te ni do por las teo rías de la
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de mo cra cia que la ma yo ría no se in vo lu cra en ac ti vi da des cí vi cas o po lí ti cas, ni
toma de ci sio nes in for ma das. Un es tu dio com pa ra ti vo so bre ciu da da nía re la ti-
vo a mues tras eu ro peas (Kontti nen, 2009) re ve la que am plias ma yo rías com-
par ten cre en cias res pec to a lo que se con si de ra ser “buen ciu da da no” (vo tar en
elec cio nes, pa gar siem pre im pues tos, res pe tar le yes, etc.) y en cam bio po cos
re co no cen in vo lu crar se en ac cio nes cí vi cas de par ti ci pa ción. Solo mi no rías in-
te re sa das y do ta das de com pe ten cias po lí ti cas mí ni mas se in vo lu cran en es tas
ac cio nes. La ma yo ría de las per so nas se sien te im po ten te para mo di fi car el
cur so de la po lí ti ca, no lo gran re la cio nar los prin ci pios de mo crá ti cos abs trac tos
con su vida co ti dia na, y reac cio nan irre fle xi va men te ante es tí mu los po lí ti cos.
Por otro lado, la par ti ci pa ción po lí ti ca es al ta men te sen si ble a las ca rac te rís ti cas
so cio de mo grá fi cas de las per so nas y de los gru pos so cia les. El in te rés por la
po lí ti ca y su con se cuen cia in vo lu crar se en ac ti vi da des par ti ci pa ti vas se aso cian
con múl ti ples fac to res que pue den pro mo ver o inhi bir las prác ti cas de par ti ci-
pa ción, ta les como los in gre sos, las con di cio nes de vida y de tra ba jo, el sexo, o
la per te nen cia a di fe ren tes ca te go rías so cio- pro fe sio na les (La gro ye,
1994[1991]:318- 324).

La pers pec ti va de las ca pa ci da des

Aso cia da al en fo que de las ca pa ci da des, de sa rro lla do en tre otros por
Amartya Sen, la par ti ci pa ción emer ge como una de las li ber ta des cons ti tu ti vas
del de sa rro llo in di vi dual y so cial. En este mar co con cep tual, las li ber ta des son
de fi ni das como las ca pa ci da des que tie nen las per so nas para ha cer las co sas
que tie nen ra zo nes para va lo rar y bus car. El de sa rro llo, así, se de fi ne como un
pro ce so de ex pan sión de las li ber ta des sus tan ti vas que se en tre la zan unas con
otras, en tre las cua les la par ti ci pa ción jue ga un pa pel esen cial:

La dis cu sión pú bli ca y la par ti ci pa ción so cial son cen tra les para la ela bo ra-
ción de las po lí ti cas pú bli cas en un mar co de mo crá ti co (…) las li ber ta des
par ti ci pa ti vas no pue den ser sino esen cia les en el aná li sis de las po lí ti cas
pú bli cas (Sen, 1999:110).

La par ti ci pa ción, en otras pa la bras, pue de con si de rar se una he rra mien ta
para de li be rar y es co ger la vida que vale la pena ser vi vi da. Si las per so nas tie-
nen opor tu ni da des, es de cir, li ber ta des y ca pa ci da des, para dis cu tir, apre ciar y
ele gir en tre di fe ren tes es ti los de vida po drán al can zar las com pe ten cias para
ele gir en tre di ver sos ti pos de so cie da des, en tre for mas de go bier no y res pec to
a mo da li da des de pro duc ción eco nó mi ca y bie nes tar so cial.

Dos con cep tos son cen tra les, para Sen, en su con cep ción de la par ti ci pa-
ción: la li ber tad y la agen cia. Las li ber ta des in di vi dua les son, en un do ble sen ti-
do, los “blo ques cons truc ti vos” del de sa rro llo. Pri me ro, por que ex pan den las
ca pa ci da des de las per so nas para vi vir la vida que va lo ran, y tie nen ra zo nes
para va lo rar. Se gun do, por que me dian te sus ca pa ci da des (o li ber ta des) par ti ci-
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pa ti vas las y los ac to res so cia les pue den, como se dijo an tes, in fluir de ci si va-
men te en las po lí ti cas pú bli cas. Ello, des de lue go, se re la cio na es tre cha men te
con el con cep to de agen cia. Sen otor ga a este con cep to un ca rác ter dis tin to
res pec to al uso co mún (ac tuar en fun ción de los ob je ti vos de otro): un agen te
es “al guien que ac túa y pro du ce cam bios” y sus lo gros son apre cia dos en re la-
ción con sus pro pios va lo res y ob je ti vos, en for ma in de pen dien te de si son va-
lo ra dos tam bién de acuer do con cri te rios ex ter nos (Sen, 1999:18- 19; 190-
 192). Una o un agen te, en otras pa la bras, es al guien que for ma par te del pú bli-
co y es par ti ci pan te ac ti vo, de acuer do a sus pro pias elec cio nes y de ci sio nes, en
ac cio nes eco nó mi cas, so cia les, po lí ti cas o am bien ta les.

Psi co lo gía so cial y co mu ni ta ria

Al igual que res pec to a la so cio lo gía, en el cam po de la psi co lo gía so cial la
ex plo ra ción de de fi ni cio nes y usos del con cep to de par ti ci pa ción arro jó solo re-
sul ta dos re la ti vos a la par ti ci pa ción po lí ti ca; la cual es de fi ni da como “cual quier
tipo de ac ción rea li za da por un in di vi duo o gru po con la fi na li dad de in ci dir de
una u otra ma ne ra en los asun tos pú bli cos” (Sa bu ce do, 1988, ci ta do por Mo ra-
les, 1994:960). Este he cho re sul ta no ta ble y ad vier te, sin duda, so bre la es ca-
sez de con cep tua li za cio nes re fe ri das a la par ti ci pa ción en la li te ra tu ra de las
cien cias so cia les.

Una re fe ren cia ex plí ci ta y muy cla ra res pec to a la par ti ci pa ción, en cam-
bio, se en con tró en In tro duc ción a la psi co lo gía co mu ni ta ria (Mon te ro
2008[2004]. Se la des cri be como un “con cep to cla ve” res pec to a ese cam po de
co no ci mien to e in ter ven ción.

Al exa mi nar las con no ta cio nes da das a la ac ción de par ti ci par, Mon te ro
en cuen tra tres de tipo ge ne ral, cuya ca rac te rís ti ca cen tral, aun que en di fe ren-
tes gra dos, es com par tir: a) eje cu tar o es tar in vo lu cra do en al gu na ac ción so-
cial en la cual es tán igual men te in vo lu cra das otras per so nas; b) ha cer par tí ci pe
o in for mar a otros in di vi duos de he chos o even tos; c) com par tir con otras per-
so nas cier tos acon te ci mien tos o emo cio nes. El sen ti do de la ac ción es “glo bal y
co lec ti vo” y la par ti ci pa ción se con vier te en una “con di ción para el for ta le ci-
mien to y la li ber tad” (Mon te ro, 2008[2004]:226- 227).

Para Mon te ro, la par ti ci pa ción está en “re la ción di rec ta” con el com pro mi-
so, de fi nien do éste como “…la con cien cia y el sen ti mien to de res pon sa bi li dad y
obli ga ción res pec to del tra ba jo y los ob je ti vos de un gru po, co mu ni dad, pro-
yec to o cau sa…” (Mon te ro, 2008[2004]:236). La re la ción en tre par ti ci pa ción y
com pro mi so es de co- de pen den cia, am bos pro ce sos:

Se for ta le cen y au men tan en tre sí; cada uno in flu ye cuan ti ta ti va y cua li ta ti va-
men te so bre el otro: par ti ci par su po ne al gún gra do de com pro mi so, te ner
com pro mi so; es tar com pro me ti do su po ne ma yor gra do y ca li dad de la par-
ti ci pa ción (Mon te ro, 2008[2004]:244).
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Co lo car el foco en la co mu ni dad, por otro lado, otor ga a la par ti ci pa ción
una se rie de ca rac te rís ti cas que pue den re su mir se en la si guien te de fi ni ción de
par ti ci pa ción co mu ni ta ria:

…un pro ce so or ga ni za do, co lec ti vo, li bre, in clu yen te, en el cual hay una
va rie dad de ac to res, ac ti vi da des y de gra dos de com pro mi so, que está
orien ta do por va lo res y ob je ti vos com par ti dos, en cuya con se cu ción se
pro du cen trans for ma cio nes co mu ni ta rias e in di vi dua les (Mon te ro, 2008
[2004]:229).

La par ti ci pa ción en el cam po psi co so cial co mu ni ta rio for ta le ce la li ber-
tad, pro mue ve el de sa rro llo de in di vi duos y co mu ni da des, tie ne efec tos so cia li-
za do res y con cien ti za do res y, en tre otras co sas, pro mue ve la exis ten cia de in-
ter cam bios de co mu ni ca ción de mo crá ti cos. Se con si de ra que la par ti ci pa ción
co mu ni ta ria tie ne efec tos po lí ti cos: “for ma ciu da da nía y de sa rro lla y for ta le ce a
la so cie dad ci vil, a la vez que au men ta la res pon sa bi li dad so cial” (Clary y
Snyder, 2002, ci ta do por Mon te ro, 2008[2004]:229- 231).

II

PAR TI CI PA CIÓN, LA EX PE RIEN CIA DE AL GU NOS AC TO RES

Con el pro pó si to de com ple men tar el ras treo de sig ni fi ca dos y usos del
con cep to de par ti ci pa ción y am pliar la pers pec ti va de las de fi ni cio nes for ma les,
se con sul tó a trein ta per so nas a tra vés del co rreo elec tró ni co1. Se pi dió res-
pon der la si guien te pre gun ta: “¿C ómo des de su ex pe rien cia (o for ma ción) de fi-
ni ría par ti ci pa ción?” Los co men ta rios re gis tra dos pue den agru par se en tres
gran des ca te go rías res pec to a las di fe ren tes ex pe rien cias par ti ci pa ti vas. La
par ti ci pa ción es de fi ni da como “ser o to mar par te”, como “ac ción e in te rac ción”
y como “com pro mi so”. Ejem plos ver ba tim de esas ex pe rien cias apa re cen en el
Cua dro 1.
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1 La con sul ta elec tró ni ca se rea li zó en mayo 2012. Se pre gun tó a un gru po de
30 per so nas, se lec cio na do in ten cio nal men te, que in clu yó: a) pro fe sio na les
de di ver sas dis ci pli nas (so ció lo gos, tra ba ja do res so cia les, psi có lo gos, po li tó-
lo gos, edu ca do res, etc.), re si den tes en Ve ne zue la y otros paí ses la ti no ame ri-
ca nos que uti li zan el con cep to de par ti ci pa ción en sus la bo res y pro gra mas
res pec ti vos; b) lí de res y ac ti vis tas po lí ti cos ve ne zo la nos, par ti ci pan tes en or-
ga ni za cio nes po lí ti cas y de la so cie dad ci vil, to dos con am plia ex pe rien cia po-
lí ti ca. Hubo res pues tas in di vi dua les y gru pa les pues va rias per so nas so me tie-
ron las pre gun tas a dis cu sio nes de gru po, tan to en el ni vel pro fe sio nal, cuan-
to en el re gis tro del ac ti vis mo po lí ti co y de la so cie dad ci vil.



Cua dro 1. Ca te go rías y ejem plos so bre ex pe rien cias de par ti ci pa ción

Par ti ci pa ción es ser o to mar par te

Par ti ci pa ción es ac ción e in te rac ción
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– Es la ac ción de ser par te del algo, in vo lu crar se en ese algo…

– …pen sa mos la par ti ci pa ción como “ser par te de” (…) en una po si-
ción más pa si va o más ac ti va…

– To mar par te den tro de un plan o pro gra ma de ma ne ra em pá ti ca.

– Par ti ci pa ción sig ni fi ca que la per so na de ci de ha cer se par tí ci pe de
una ini cia ti va cons cien te men te…

– Hace re fe ren cia a to mar o re ci bir par te de algo, com par tir, no ti ciar…

– …se re fie re a “es tar ac ti vo”, a rea li zar ac cio nes, ha cer se no tar, in-
fluir, ofre cer se, vin cu lar se, in te rac tuar…

– …es sa ber por qué y para qué se par ti ci pa, y qué se pue de ob te-
ner con la par ti ci pa ción…se re la cio na con in te re ses in di vi dua les y
co lec ti vos…

– …es apor tar so lu cio nes a un pro ble ma, pro por cio nar nue vos
pun tos de vis ta…

– …es cuan do una per so na o gru po de per so nas de ma ne ra vo lun-
ta ria o bajo una de sig na ción, ofre cen sus opi nio nes, apli can sus
co no ci mien tos y des tre zas para rea li zar un pro yec to para be ne fi-
cio pro pio o de otros.

– …es lle var a cabo ac ti vi da des con jun tas con per so nas que com-
par ten un in te rés co mún, con el fin de re sol ver un pro ble ma o de
rea li zar un pro yec to…

– …im pli ca for mar par te de una red don de las ac cio nes de un su je-
to apor tan ele men tos que per mi tan lle gar al ob je ti vo…

– …en ten di da como un pro ce so de in te rac ción en tre di ver sos ac to-
res, en un de ter mi na do con tex to so cial, que bus ca la co o pe ra-
ción, con sen so y co la bo ra ción en tre ellos…

– …es una in te rac ción de un gru po de per so nas que se da de ma-
ne ra ac ti va…



Par ti ci pa ción es com pro mi so

III

ATRI BU TOS DE LA PAR TI CI PA CIÓN

La ex plo ra ción so bre usos y de fi ni cio nes de la par ti ci pa ción per mi te dis-
tin guir al gu nos ras gos o atri bu tos di fe ren tes, pero tam bién iden ti fi car y ela bo-
rar al gu nas ca rac te rís ti cas res pec to a las cua les se en con tró coin ci den cias.

En esta sec ción se omi ti rán de li be ra da men te los ad je ti vos que, se gún los
au to res y ac to res con sul ta dos, ca li fi can la par ti ci pa ción como po lí ti ca, co mu ni-
ta ria, ciu da da na o so cial. Ello por tres ra zo nes. Pri me ro, por que se ha tra ta do
en este en sa yo de iden ti fi car los ras gos “uni ver sa les” (Sar to ri, 2000[1979]:147)
del con cep to. Es de cir, aque llos atri bu tos que se man tie nen cons tan tes en los
ca sos de fi ni cio nes y usos con si de ra dos. Se gun do, por que solo dos de las de fi-
ni cio nes ana li za das que uti li zan ca li fi ca ti vos (Dow se y Hughes, 1990[1972];
Mon te ro, 2008[2004]) pro veen con te ni dos, o re fe ren tes si pue de lla már se les
así, que per mi ti rían es pe ci fi car esa ad je ti va ción. Fi nal men te, por que pa ra fra-
sean do a Krau ze (1986) cuan do ha bla de la de mo cra cia el foco del en sa yo ha
es ta do en la cla ri fi ca ción y ela bo ra ción del con cep to de par ti ci pa ción, sin ad je-
ti vos, a se cas. Los ca li fi ca ti vos, a me nu do, y éste pa re ce ser un caso sin gu lar, en
vez de es cla re cer en tur bian el sig ni fi ca do de pa la bras y con cep tos.

LOS RAS GOS CO MU NES

EL VA LOR IN TRÍN SE CO DE LA PAR TI CI PA CIÓN

La par ti ci pa ción, en pri mer lu gar, es con si de ra da va lio sa en sí mis ma.
Des de su ori gen, como se ha vis to, este va lor in trín se co de ri va de la exis ten cia
mis ma y del com ple jo fun cio na mien to de la es fe ra pú bli ca. Las de fi ni cio nes ex-
plo ra das y los ac to res so cia les con sul ta dos ofre cen ra zo nes só li das al va lo rar la
par ti ci pa ción. Ésta es va lio sa por que: per mi te el ejer ci cio de de re chos po lí ti cos
y ci vi les; ase gu ra la ex pre sión de in te re ses di ver sos; edu ca po lí ti ca men te a la
ciu da da nía; per mi te a las per so nas de li be rar, pro po ner y ha cer se car go de
asun tos pú bli cos; en ri que ce y am plia las re des de in te rac ción en tre las per so-
nas, y con tri bu ye con el de sa rro llo in di vi dual y so cial.
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– Es la ac ción de in vo lu crar se, com pro me ter se y tra ba jar de for ma
ac ti va y vo lun ta ria por al gún fin.

– Par ti ci par es com pro mi so, ser so li da rio, com pro me ter se, res-
pon der por lo que se dice, se pien sa y se ac túa…

Fuen te: Con sul ta por in ter net. Mayo 2012.



La par ti ci pa ción es ac ción

En se gun do tér mi no, la par ti ci pa ción es ac ción. Se re fie re siem pre, y en
todo caso, a un muy am plio con jun to de ac cio nes, in di vi dua les o co lec ti vas. No
se ha bla aquí de con duc tas o com por ta mien tos reac ti vos. En un sen ti do bá si-
co, ya se dijo an tes, cuan do se ha bla de “ac ción” se ha bla de algo que un agen te
hace y que pue de ser des cri to, en al gún modo, como in ten cio nal. Se dis tin gue
así en tre aque llos even tos que nos ocu rren y las co sas que ha ce mos de li be ra da
e in ten cio nal men te (Wil son y Shpall, 2012; We ber, 1997[1964]:5). Co lo car la
ac ción como uno de los atri bu tos crí ti cos de la par ti ci pa ción pue de pa re cer ob-
vio, o qui zás re dun dan te, por que ¿de qué otra cosa po dría ha blar se cuan do se
ha bla de par ti ci pa ción? Si el ra zo na mien to re sul ta ad mi si ble se en tra de lle no
en el pa ra dig ma so cio ló gi co de la ac ción. Lo cual, de acuer do a los pro pó si tos
de este en sa yo, me re ce un co men ta rio más ex ten so en esta sec ción dado que
no fue po si ble lo ca li zar de fi ni cio nes o sig ni fi ca dos so cio ló gi cos del con cep to
dis tin tos a los de la so cio lo gía po lí ti ca.

La ac ción es un fe nó me no ra di cal men te hu ma no. No ocu rre en el mun do
na tu ral. Acon te ce solo en el mun do so cial: un uni ver so ha bi ta do por su je tos
con in ten cio nes y mo ti vos, do ta dos de ra cio na li dad y con ca pa ci dad para ele gir
en tre al ter na ti vas y po si bi li da des si tua cio na les, así como para in te rac tuar con
otros ac to res so cia les (Bou don, 1984:40; 1989[1986]:88- 89; Giddens, 1989
[1984]:1-15).

En el do mi nio so cial ocu rren di fe ren tes ti pos de pro ce sos. Al gu nos per-
mi ten a las y los ac to res so cia les ac tuar in ten cio nal men te y en for ma no pre vi si-
ble, otros no. Como ar gu men ta Bou don, hay even tos o pro ce sos so cia les que
ope ran, sin duda, de acuer do a una ló gi ca de ter mi nis ta. Un pro ce so pue de
con si de rar se ce rra do cuan do obe de ce a un de ter mi nis mo ri gu ro so. En este
caso, los com por ta mien tos de las per so nas son al ta men te pre de ci bles por que
se en cuen tran bajo con di cio nes ta les que los es pa cios es tra té gi cos para su ac-
ción e in te rac ción es tán re du ci dos al mí ni mo. Pue de ocu rrir y ocu rre, sin em-
bar go, que las con di cio nes para la ac ción cam bien, el pro ce so deje de ser ce-
rra do y el com por ta mien to de los ac to res cese de ser pre vi si ble. Cuan do ello
acon te ce se está en pre sen cia de un pro ce so so cial abier to. Lo ca rac te rís ti co de
un pro ce so tal es que la ló gi ca de la si tua ción ofre ce un con jun to de op cio nes o
al ter na ti vas al ac tor, quien pue de o no se guir las (Bou don, 1984:169 y ss.).

Y ¿qué quie re de cir esto en re la ción con la par ti ci pa ción? Sig ni fi ca que
para en ten der, com pren der, dar cuen ta, com pro bar o pro mo ver ac cio nes
como la par ti ci pa ción, es pre ci so te ner una vi sión del ca rác ter abier to o ce rra do
de la si tua ción de las y los ac to res so cia les, es de cir, re co no cer la exis ten cia de
es pa cios, opor tu ni da des o cons tre ñi mien tos para la elec ción y el de sa rro llo de
se cuen cias de ac ción. A un tiem po, ello con du ce a te ner en cuen ta que el su je to
que par ti ci pa es un su je to ac ti vo, no reac ti vo. Se ría poco ra zo na ble que se quie-

atri bu tos de la par ti ci pa ción: acer ca mien to a un aná li sis con cep tual
glad ys e. vi lla rroel 233



ra es tu diar y pro mo ver pro ce sos par ti ci pa ti vos si las ideas y teo rías des de las
cua les se im pul san es tas ac ti vi da des, cons tan te men te, solo re cuer dan los “de-
ter mi nan tes so cia les” (OMS, 2009) que cons tri ñen o mo de lan las ac cio nes hu-
ma nas. Des de el pa ra dig ma so cio ló gi co de la ac ción pue de ex pli car se cómo y
por qué unos ac to res so cia les eli gen cier tos cur sos de ac ción por ejem plo, par-
ti ci par en un pro yec to de sa lud, pro mo ver una re for ma po lí ti ca mien tras otros,
fren te a las mis mas al ter na ti vas, no op tan por ellas.

El re co no ci mien to de la ló gi ca si tua cio nal per mi te, ade más de ac tuar con
ma yor efi ca cia, en ten der la “efi cien cia his tó ri ca” que atri bu ye We ber a ideas y
cre en cias. Los sis te mas de ideas y re pre sen ta cio nes, los va lo res y las dis po si-
cio nes del ac tor so cial son, con fre cuen cia, de ci si vos para la pro duc ción de
com por ta mien tos y, por tan to, cru cia les para com pren der los y ex pli car los.
Cuan do las si tua cio nes son abier tas lo cual pa re ce ocu rrir la ma yo ría de las ve-
ces ideas y cre en cias, como pen sa ba We ber (1979[1969]:81- 107), apor tan a
los ac to res so cia les bue nas ra zo nes para ele gir una u otra lí nea de ac ción.

La par ti ci pa ción ex pre sa in te re ses

El ter cer ele men to co mún en las de fi ni cio nes y usos del con cep to de par-
ti ci pa ción ras trea dos para este en sa yo, se re fie re a que las ac cio nes par ti ci pa ti-
vas tie nen como pun to de par ti da in te re ses, es de cir, va lo ra cio nes, cre en cias,
mo ti va cio nes. Mo ti va cio nes que, des de la pers pec ti va com pren si va que orien ta
es tas pá gi nas, no son mo men tos psi co ló gi cos in di vi dua les sino ele men tos
aso cia dos con la si tua ción de las y los ac to res so cia les.

En la ma yo ría de las de fi ni cio nes y de las ex pe rien cias re gis tra das en es-
tas pá gi nas se ha bla di rec ta, y casi úni ca men te, de los in te re ses. La par ti ci pa-
ción es el dis po si ti vo, por ex ce len cia, que per mi te la ex pre sión e in cor po ra ción
de los di fe ren tes in te re ses en el jue go po lí ti co y en la di ná mi ca so cial.

El asun to es que los in te re ses no siem pre re sul tan bien va lo ra dos por-
que, des de cier ta re tó ri ca am plia men te acep ta da en nues tros me dios, se les
atri bu ye siem pre un ca rác ter egoís ta, li mi ta do y sec to rial. Por ello con vie ne re-
cor dar aquí el ar gu men to de Arendt (1958) acer ca de los in te re ses y su re la ción
con la ac ción y el dis cur so hu ma nos:

La ac ción y el dis cur so se dan en tre los hom bres (…) con cier nen a los asun-
tos del mun do de co sas en tre los cua les se mue ven los se res hu ma nos,
exis ten fí si ca men te en tre las per so nas y de allí emer gen sus in te re ses es pe-
cí fi cos, mun da nos. Es tos in te re ses cons ti tu yen, en el sen ti do más li te ral de
la pa la bra, aque llo que in ter- est, lo que ocu rre en tre las per so nas y pue de
por tan to un ir las, jun tar las (Arendt, 1958:182).

La vi sión de Arendt pue de ser com ple men ta da por de sa rro llos re cien tes
de las cien cias hu ma nas. Para ex pli car el ori gen de los va lo res y de las va lo ra-
cio nes, así como para en ten der con ma yor cla ri dad la vida nor ma ti va, Bou don
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(2001:21- 54) exa mi na y cla si fi ca un con jun to de teo rías y au to res que han tra-
ta do re sol ver este pro ble ma. En cuen tra que en la vida mo ral, al igual que en el
mun do cien tí fi co, ocu rren pro ce sos de in no va ción, eva lua ción y se lec ción de
las ideas pres crip ti vas. Es tos pro ce sos de in no va ción y se lec ción pue den ser,
sin duda al gu na, obs ta cu li za dos por “pa sio nes e in te re ses”. Obs tá cu los que
po drían pa re cer in sal va bles por cuan to la dis cu sión de los prin ci pios mo ra les
—a di fe ren cia de los ha llaz gos cien tí fi cos— es no to ria men te pú bli ca y “hace
pen sar fá cil men te que la fuer za de las ideas nor ma ti vas de pen de de la fuer za
de los gru pos que las de fien den” (Bou don, 2001:54). Sin em bar go, una cosa es
que los con flic tos so cia les pa rez can fa ci li tar la se lec ción de las ideas mo ra les, y
otra muy di fe ren te, dice Bou don, es cre er que las ver da des mo ra les no sean
más que el re sul ta do de esos con flic tos y sim ple men te re fle jen las fuer zas re la-
ti vas de los gru pos so cia les que las sos tie nen. Por el con tra rio, afir ma en otro
lu gar (Bou don 2001:79), las cre en cias acer ca de lo que con si de ra mos bue no o
malo, le gí ti mo o ile gí ti mo, jus to o in jus to —en otras pa la bras, nues tras con vic-
cio nes mo ra les— son cre en cias ba sa das en ra zo nes só li das.

En el ho ri zon te pro pues to por Bou don es po si ble pen sar que no siem pre
los in te re ses de los más fuer tes o de las ma yo rías, aun que se im pon gan en un
mo men to dado, re pre sen tan lo bue no y lo jus to de una so cie dad. Pa re cie ra
plau si ble, por otro lado, sos te ner que los in te re ses que nos ha cen agru par nos,
ac tuar y pre fe rir unas so lu cio nes por en ci ma de otras pue dan an clar se, con
más fre cuen cia de lo que pen sa mos, no solo en el mar co si tua cio nal don de
trans cu rren nues tras ex pe rien cias in me dia tas par ti cu la res, sino en prin ci pios
ra cio na les de na tu ra le za mo ral con al can ce uni ver sal.

La par ti ci pa ción es sus tan ti va a la de mo cra cia

El cuar to ras go co mún vi si ble so bre todo en las de fi ni cio nes for ma les, es
con si de rar la par ti ci pa ción como un atri bu to cla ve del fun cio na mien to de mo-
crá ti co de las so cie da des mo der nas. Como no po día ser de otro modo, ésta es
una ca rac te rís ti ca cen tral en las de fi ni cio nes pro ve nien tes de la so cio lo gía po lí-
ti ca o las teo rías de la de mo cra cia, pero tam bién es te ni da en cuen ta des de la
pers pec ti va de las ca pa ci da des o la psi co lo gía co mu ni ta ria. La par ti ci pa ción se
aso cia di rec ta men te con la ad qui si ción y de sa rro llo de ca pa ci da des o com pe-
ten cias cí vi cas que, a un tiem po, ha bi li tan para or ga ni zar se y pro mo ver los in-
te re ses, y pre su po nen y pro pi cian el de sa rro llo de la con fian za so cial o in ter-
per so nal, con di ción esen cial para el de sa rro llo de mo crá ti co y de la so li da ri dad
inhe ren te a la bús que da de so cie da des más jus tas.

La par ti ci pa ción ex pre sa com pe ten cia ra cio nal crí ti ca

La par ti ci pa ción, en quin to lu gar y para ce rrar la sec ción de ras gos co mu-
nes, pue de en ten der se como una po de ro sa he rra mien ta de li be ra ti va que per mi-
te la con si de ra ción, eva lua ción y se lec ción de ideas, va lo res, for mas de or ga ni-
za ción so cial o de re so lu ción de pro ble mas po lí ti cos, eco nó mi cos, am bien ta les,
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et cé te ra. Cuan do se par ti ci pa, cuan do se toma par te, es por que la per so na, la o
el agen te so cial, se en cuen tra fren te a di ver sas po si cio nes, cre en cias, op cio nes
y, en par ti cu lar, fren te a di fe ren tes al ter na ti vas para ac tuar. Al par ti ci par se con-
si de ran di fe ren tes op cio nes, se de li be ra so bre al ter na ti vas di ver sas, se apre cia,
y se eli ge, en tre las op cio nes dis po ni bles, aque llo que con vie ne o es com pa ti-
ble con dis tin tos in te re ses y va lo res, di ver sas si tua cio nes y va ria das for mas y
es ti los de vida. Por ello la par ti ci pa ción pue de en ten der se como una aper tu ra a
la crí ti ca ra cio nal de prác ti cas, cos tum bres, ideas y va lo res y, por tan to, cons ti-
tuir un vi go ro so im pul so para la in no va ción y el cam bio, in di vi dual y so cial. En
otras pa la bras, la par ti ci pa ción pon dría en prác ti ca en el mun do po lí ti co y so-
cial el ejer ci cio de las ca pa ci da des ra cio na les crí ti cas que sir ven en otros ám bi-
tos (Popper, 1974[1972]; 1989[1963]), para dis tin guir y eva luar en tre ideas y
teo rías di ver sas y ha cer avan zar el co no ci mien to cien tí fi co.

Dos atri bu tos no co mu nes

Ade más de las coin ci den cias ela bo ra das en pá rra fos an te rio res, en las
de fi ni cio nes y usos de la par ti ci pa ción, so me ti dos a re vi sión en este ar tí cu lo, se
en con tró dos ras gos di fe ren tes y no co mu nes que con vie ne co men tar: el va lor
ins tru men tal de la par ti ci pa ción y la re la ción de ésta con el com pro mi so.

El va lor ins tru men tal de la par ti ci pa ción

La va lo ra ción in trín se ca de la par ti ci pa ción se ex pre sa en for ma pre do mi-
nan te en casi to das las de fi ni cio nes ana li za das. Cabe pre gun tar se por qué el
con tras te en tre esa alta va lo ra ción y el ca rác ter ins tru men tal que el re pu bli ca-
nis mo con tem po rá neo otor ga a la par ti ci pa ción. La ver sión del pen sa mien to
re pu bli ca no mo der no de no mi na da li be ral evi ta ideas ca te gó ri cas y re con fi gu ra
como prác ti ca los idea les re pu bli ca nos de obli ga ción y com pro mi so par ti ci pa-
ti vo, para ajus tar los al plu ral es pec tro de mo crá ti co de nues tro tiem po.

Es po si ble que ese ajus te se pro pon ga co rre gir, en tre otras co sas, la con-
fu sión en tre prác ti cas ciu da da nas y par ti ci pa ción. Este em bro llo po dría es tar
en el ori gen de una cier ta des me su ra va lo ra ti va res pec to a la par ti ci pa ción, tal
como se mues tra, por ejem plo, en do cu men tos de or ga nis mos o con sul to res
in ter na cio na les.2 A par tir de la cual se ha ex ten di do, en las so cie da des y en el
pen sa mien to de nues tros tiem pos, la exi gen cia de par ti ci pa ción para le gi ti mar
des de go bier nos has ta pro yec tos de in ves ti ga ción. Qui zás la va lo ra ción ins tru-
men tal de la par ti ci pa ción que pro po ne el re pu bli ca nis mo li be ral esté in di can-
do la con ve nien cia de una re fle xión más cui da do sa so bre este pun to.
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Par ti ci pa ción y com pro mi so

La aso cia ción en tre res pon sa bi li dad com pro me ti da y par ti ci pa ción apa-
re ce po cas ve ces en el ma te rial ex plo ra do. En for ma fuer te, está pre sen te solo
en las de fi ni cio nes y ar gu men tos pro ve nien tes de la psi co lo gía co mu ni ta ria.
Par ti ci pa ción y com pro mi so son las dos ca ras que, como las de Jano, am pa ran
la aper tu ra de pro ce sos co mu ni ta rios y el de sa rro llo y con se cu ción de los cam-
bios so cia les que for man, se gún Mon te ro 2008[2004]:77), el co ra zón de esta
dis ci pli na. En for ma dé bil, la alian za en tre par ti ci pa ción y com pro mi so apa re ce
en las de fi ni cio nes apor ta das por al gu nos de los ac to res so cia les con sul ta dos.

Esta aso cia ción no apa re ce en las res tan tes de fi ni cio nes ex plo ra das y para
dar cuen ta de ella se ade lan ta una con je tu ra. La idea ac tual de com pro mi so aso-
cia da con la par ti ci pa ción po dría ser un ras go es pe cí fi co del idea rio po lí ti co y del
pen sa mien to so cial la ti no ame ri ca no. Con una do ble mar ca. De un lado, la del ca-
to li cis mo. Se sabe que en Amé ri ca La ti na la cul tu ra ca tó li ca “…ha per mea do siem-
pre la rea li dad po lí ti ca con sus ca te go rías men ta les y sus pa ra dig mas mo ra les”
(Krau ze, 2011:13). Ha sido se ña la da tam bién la exis ten cia de una “so cio lo gía de
ins pi ra ción cris tia na (…) a par tir de las orien ta cio nes so cia les de la igle sia ca tó li ca”
(Bri ce ño- León y Sonn tag, 1998:13). No me nos im por tan te pa re cie ra la im pron ta
del mar xis mo. Des de prin ci pios del si glo XX es tu vo pre sen te en el pen sa mien to
po lí ti co, por ejem plo, el “mar xis mo in di ge nis ta” de Ma riá te gui (Krau ze,
2011:105- 131). Pos te rior men te, las ideas mar xis tas se di fun die ron en y des de los
me dios aca dé mi cos, sin ma yor con si de ra ción so bre su real va lor cien tí fi co (Ko la-
kowski, 1983[1978]:501- 508), aten dien do más a lo que se cre yó era su va lor
como ins tru men to para la trans for ma ción so cial, dan do ori gen a la orien ta ción
que Bri ce ño- León y Sonn tag (1998:14) de no mi nan “so cio lo gía com pro me ti da”.

Qui zás con ven ga pro pi ciar una re fle xión crí ti ca so bre este atri bu to aso cia-
do a la par ti ci pa ción. Su fi na li dad se ría di lu ci dar si una cua li dad como el com-
pro mi so es exi gi ble en el con jun to de los pro yec tos e in ter ven cio nes que se pro-
po ne la Ini cia ti va so bre Li de raz go y De sa rrol lo del Cam po de la Eco Sa lud y En-
fer me da des Trans mi ti das por Vec to res (ETV´s) en Amé ri ca La ti na y el Ca ri be.

IV

La re vi sión ofre ci da en es tas pá gi nas, he cha so bre una mues tra li mi ta da
de de fi ni cio nes y usos de la par ti ci pa ción, acon se ja al gu nos ca mi nos para am-
pliar y com ple men tar di chos re sul ta dos. El es cla re ci mien to con cep tual se
man tie ne, si se per mi te la ex pre sión, en un re gis tro “teó ri co”. Se han iden ti fi ca-
do y ela bo ra do con no ta cio nes que, con le ves va ria cio nes, se mues tran cons-
tan tes en las de fi ni cio nes ex plo ra das. Ese ma te rial, sin em bar go, po dría te ner
poco po der ope ra ti vo, es de cir, pres tar una dé bil con tri bu ción cuan do el con-
cep to de par ti ci pa ción sea uti li za do en in ves ti ga ción y en in ter ven ción.
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Bue na par te de las de fi ni cio nes re cu pe ra das pro vie nen de los cam pos de
la fi lo so fía y de las cien cias po lí ti cas, por ello con ven dría am pliar la ex plo ra ción
del con cep to de par ti ci pa ción po nien do el foco en in ves ti ga cio nes3 e in ter ven-
cio nes en cien cias so cia les que se ha yan pro pues to ac ti vi da des y pro ce sos par-
ti ci pa ti vos. A par tir de allí, po der iden ti fi car: 1) cuá les son los usos es pe cí fi cos
que se dan al con cep to, y 2) cuá les son los re fe ren tes em pí ri cos que pue den
con si de rar se trans ver sa les a esas in ves ti ga cio nes.

Para am pliar el sig ni fi ca do del con cep to de par ti ci pa ción y ex ten der sus
al can ces ope ra cio na les se ría opor tu no, igual men te, se guir otros pa sos del
aná li sis con cep tual (Co o per, 2009). Por ejem plo, rea li zar un tra ba jo com pa ra-
ti vo me dian te el aná li sis de ca sos. Con sis ti ría esta ta rea en iden ti fi car un caso
mo de lo que, a jui cio de los ana lis tas, re pre sen te la me jor ma ne ra de en ten-
der la par ti ci pa ción; iden ti fi car un caso con tra rio que cla ra men te con tra di ga
el caso mo de lo; un caso re la cio na do, que haga un uso di fe ren te de un con-
cep to si mi lar, y un caso lí mi te. Por con tras te en tre es tos di fe ren tes ca sos po-
dría al can zar se una me jor de fi ni ción teó ri ca y ope ra ti va de la par ti ci pa ción.

Lo que se su gie re, en esta sec ción fi nal, es con ti nuar la ex plo ra ción so bre
el con cep to de par ti ci pa ción para co lo car las ac ti vi da des y pro ce sos par ti ci pa ti-
vos en un sis te ma de re la cio nes que per mi ta ha cer afir ma cio nes cla ras y bien
fun da das so bre su ocu rren cia. Ello, en otras pa la bras, quie re de cir es ta ble cer
el “peso” o pon de ra ción (Sar to ri, 2000[1979]:145- 147) de la par ti ci pa ción: me-
dir la se gún su gra do de in ten si dad y se gún su du ra ción, su ex ten sión en el
tiem po. Es tos cri te rios de pon de ra ción per mi ti rían no solo do tar al con cep to de
re fe ren tes em pí ri cos, sino va lo rar en su jus ta me di da las ac ti vi da des y pro ce sos
par ti ci pa ti vos. Se gún Sar to ri (2000[1979]:150), la par ti ci pa ción es más real y
efi caz cuan to me nor sea el gru po en que ocu rre pues la in ten si dad de la par ti ci-
pa ción está en ra zón in ver sa a su ex ten sión y a su du ra ción.

Este ar tí cu lo se pro pu so es cla re cer el sig ni fi ca do del con cep to de par-
ti ci pa ción y po ner en va lor su im por tan cia para: a) el de sa rro llo hu ma no; b)
au men tar la efi ca cia pú bli ca de ac to res y gru pos so cia les y pro mo ver, por
tan to, el for ta le ci mien to y ex pan sión de una ciu da da nía ac ti va; c) me jo rar las

238 / espacio abierto vol. 23 nº 2 (abril-junio, 2014): 219 - 240

3 Para este tra ba jo se re vi só De mo cracy, Ci ti zenship and Youth (Silva y Sa lles
Sou to, 2009). Estu dio con base em pí ri ca rea li za do para co no cer como des-
cri ben jó ve nes bra si le ños la ciu da da nía y la democra cia. Esta in ves ti ga ción
bus có, asi mis mo, co no cer cuá les se rían las mo ti va cio nes que im pul sa rían a
los jó ve nes a parti ci par en la es fe ra pú bli ca. Aun que no de fi ne la par ti ci pa ción
se le ad je ti va como so cial y se la ca rac te ri za, sin ofre cer ma yo res de ta lles,
me dian te un con jun to de atri bu tos: in ten si dad, ca li dad, can ti dad, al can ce, así
como con sig ni fi ca dos aso cia dos con lo so cial, lo po lí ti co y lo cul tu ral.



ca pa ci da des de in ves ti ga ción y di se ño de in ter ven cio nes en las áreas re la cio-
na das con la Ini cia ti va; d) am pliar la sen si bi li dad ha cia pro ble mas de jus ti cia
so cial, y e) for ta le cer la bús que da de so lu cio nes a pro ble mas co mu nes en
nues tros paí ses.

Re fe ren cias bi blio grá fi cas

ARENDT, H. (1958) The Hu man Con di tion. Chi ca go: The Uni ver sity of Chi ca go Press.

ARIS TÓ TE LES (2006[2000]) La po lí ti ca. Bo go tá: Pan ame ri ca na Edi to rial. Tra duc ción di-
rec ta del grie go de Ma nuel Bri ce ño Jaú re gui, S.J.

BOU DON, R. (2001) The Ori gin of Va lues. So cio logy and Phi lo sophy of Be liefs. New
Bruns wick y Lon dres: Tran sac tion Pu blishers.

BOU DON, R. (1989[1986]) The Analysis of Ideo logy. Cam bridge: Po lity Press.

BOU DON, R. (1984) La pla ce du désordre. Pa rís: Presses Uni ver si tai res de Fran ce.

BOU DON, R. y BOU RRI CAUD, F. (1984) Dic tio nai re cri ti que de la so cio lo gie. Pa rís:
Presses Uni ver si tai res de Fran ce.

BRI CE ÑO- LEÓN, R. Y SONN TAG, H.R. EDI TO RES (1998) Pue blo, épo ca y de sa rro llo: la
so cio lo gía de Amé ri ca La ti na. Ca ra cas: Edi to rial Nue va So cie dad.

CO O PER, L. (2009) “Con cept Analysis: Re si lien ce”. Dis po ni ble en http://www.goo gle.co.
ve/search?client=sa fa ri&rls=en&q=con cep tual+analysis+re si lien ce&ie=UT
Con sul ta do 21 mayo 2012.

CO RO MI NAS, J. (1980) Bre ve dic cio na rio eti mo ló gi co de la len gua cas te lla na. Ma-
drid: Edi to rial Gre dos.

DAHL, R.A. (1989) De mo cracy and its Cri tics. New Ha ven: Yale Uni ver sity Press.

DOW SE, R.E. Y HUGHES, J.A. 1990[1972] So cio lo gía Po lí ti ca. Ma drid: Alian za Edi to rial.

GIDDENS, A. (1989[1984]) The Cons ti tu tion of So ciety. Cam bridge: Po lity Press.

HELD, D. (2001[1996]) Mo de los de de mo cra cia. Ma drid: Alian za Edi to rial.

HER NÁN DEZ, A. (2005) “El de sa fío re pu bli ca no al li be ra lis mo igua li ta rio de Rawls y los
de ba tes so bre li ber tad, ciu da da nía y de mo cra cia”. En Juan José BO TE RO. Edi tor.
2005. Con Rawls y con tra Rawls. Una apro xi ma ción a la fi lo so fía po lí ti ca
con tem po rá nea. Bo go tá: Uni ver si dad Na cio nal de Co lom bia/Uni bi blos.

KON TIN NEN, A. (Edit.) (2009) Ci vic Mind and Good Ci ti zenship. Com pa ra ti ve Pers-
pec ti ves. Tam pe re: Tam pe re Uni ver sity Press. URL=http://books.goo gle.co.ve/
books?id= Eo9MWkSkn18C&pg=PA169&lpg= PA169&dq=kontti nen,+ci-
vic+mind+and+good+ ci ti zenship&sour ce=bl&ots=VcYl2jsRze&sig=
j 6 z n 2 l W q k F 0 f 0 U K B I o Ty d J s d 9 6 Q & h l = e s & e i = U q P T f C z M 8 j t 0 g
G k i u i 2 DA & s a = X & o i = b o o  k r e  s u l t & c t = r e  s u l t & r e s  n u m = 8 & v e d =
0CE0Q6AEwBw#v=one pa ge&q&f=fal se

KO LA KOWSKI, L. (1983[1978]) Las prin ci pa les co rrien tes del mar xis mo. Vol. 3. Ma-
drid: Alian za Edi to rial.

KRAU ZE, E. (1986) Por una de mo cra cia sin ad je ti vos. Mé xi co: Joa quín Mor tiz/Pla ne ta.

atri bu tos de la par ti ci pa ción: acer ca mien to a un aná li sis con cep tual
glad ys e. vi lla rroel 239



KRAU ZE, E. (2011) Re den to res. Ideas y po der en Amé ri ca La ti na. Mé xi co: Ran dom
Hou se Mon da do ri.

LA GRO YE, J. (1994[1991]) So cio lo gía po lí ti ca. Bue nos Ai res: Fon do de Cul tu ra Eco nó-
mi ca.

LEYDET, D. (2009) “Ci ti zenship”, The Stan ford Ency clo pe dia of Phi lo sophy (Spring
2009 Edi tion), Ed ward N. Zal ta (ed.), URL= http://pla to.stan ford.edu/ar chi-
ves/spr2009/en tries/ci ti zenship/ Con sul ta do 10 mar zo 2012.

MCLEAN, I. (Edit.) (1996) The Con ci se Ox ford Dic tio nary of Po li tics. Ox ford: Ox ford
Uni ver sity Press.

MON TE RO, M. (2008[2004]) In tro duc ción a la psi co lo gía co mu ni ta ria. Bue nos Ai res:
Pai dós.

MO RA LES, J.F. (Co ord.) (1994) Psi co lo gía So cial. Ma drid: McGra w- Hill.

OR GA NI ZA CIÓN MUN DIAL DE LA SA LUD (OMS) (2009) Sub sa nar las de si gual da des en
una ge ne ra ción. Bue nos Ai res: La Stam pa C.A.

POPPER, K.R. (1989[1963]) Con jec tu res and Re fu ta tions. The Growth of Scien ti fic
Knowledge. Edi ción re vi sa da y co rre gi da. Lon dres y Nue va York: Routledge.

POPPER, K.R. (1974[1972]) Co no ci mien to ob je ti vo. Un en fo que evo lu cio nis ta. Ma-
drid: Edi to rial Tec nos.

REAL ACA DE MIA ES PA ÑO LA (RAE) http://bus con.rae.es/draeI/SrvltCon sul ta? TIPO_
BUS=3&LEMA=par ti ci par Con sul ta do 10 mar zo 2012.

SAR TO RI, G. (2000[1979]) La po lí ti ca. Ló gi ca y mé to do en las cien cias so cia les. Mé-
xi co: Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca.

SEN, A. (2001[1999]) De ve lopment as Free dom. Ox ford: Ox ford Uni ver sity Press.

SIL VA, I. Y SA LLES SOU TO, A. (Edit.) (2009) De mo cracy, Ci ti zenship and Youth. Lon-
dres: Tau ris Aca de mic Stu dies.

TOCQUE VIL LE, A. de (1995[1980]) La de mo cra cia en Amé ri ca. Tomo 1. Ma drid: Alian za
Edi to rial.

TOCQUE VIL LE, A. de (1985[1980]) La de mo cra cia en Amé ri ca. Tomo 2. Ma drid: Alian za
Edi to rial.

WE BER, M. (1997[1967]) Eco no mía y so cie dad. San ta fé de Bo go tá: Fon do de Cul tu ra
Eco nó mi ca.

WE BER, M. (1993[1973]) En sa yos so bre me to do lo gía so cio ló gi ca. Bue nos Ai res:
Amo rror tu Edi to res.

WE BER, M. (1979[1969]) La éti ca pro tes tan te y el es pí ri tu del ca pi ta lis mo. Bar ce lo-
na: Edi cio nes Pe nín su la.

WIL SON, G. and SHPALL, S. “Ac tion”, The Stan ford Ency clo pe dia of Phi lo sophy (Sum-
mer 2012 Edi tion), Ed ward N. Zal ta (ed.), for thco ming URL = http://pla to.stan-
ford.edu/ar chi ves/sum2012/en tries/ac tion/ Con sul ta do mayo 2012.

240 / espacio abierto vol. 23 nº 2 (abril-junio, 2014): 219 - 240


