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Resumen

La ciencia surge en la Modernidad como la
expresion mas esencial de la razén formal. La ta-
rea de dar cuenta de la naturaleza y el universo
como mecanismo de relojeria, estd fundamentada
en una racionalidad cientifica que tiene como re-
quisito epistemoldgico la expulsion del sujeto del
proceso de produccién de conocimientos.

Laexclusion de la autorrepresentacion del
sujeto en el proceso de produccién de conocimien-
tos, es una actitud cartesiana que parte de la se-
paracion metédica del sujeto con respecto al obje-
to. La conversion de la naturaleza en objeto es po-
sible por el anterior vaciamiento del sujeto.

La razén metddica vacia de todo contenido
subjetivo al acto de conocer. La visién newtonia-
na del mundo, fundamentada en esta racionali-
dad, reduce el universo a un pufiado de leyes que
lo convierten en un cosmos totalmente determina-
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do. En este sentido tenemos una serie de oposicio-
nes binarias que caracterizan el estatuto episté-
mico de esta ontologia: determinacion vs. aleato-
riedad, legalidad vs. contingencia, racionalidad
vs. subjetividad.

Los clambios de actitud epistémica de la
cienciaalolargo del siglo XX, nos permite pensar
en un giro linguistico de la Modernidad como es
el de la Posmodernidad. Esto refleja la ruptura
con laontologia cartesiana en funcién de la intro-
duccién de la categoria de sujeto.

Esta ruptura epistemol6gica describe el
paso de un enfoque simplificador de la realidad a
una mirada que contiene dentro de si la apuesta
por la complejidad.

Palabras clave: Subjetividad, compleji-
dad, razén formal, racionalidad intrumental,
modernidad, posmodernidad.
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The Complexity Paradigm:

A Critique of Simplified Reasoning

Abstract

Science arises in the modern age as the
most essential expression of formal reasoning.
The job of understanding nature and the universe
as a clockwork mechanism, is based on a scienti-
fic rationality in which the epistemological requi-
rement is the expulsion of the subject in the pro-
cess of the production of knowledge.

The exclusion of the self-representation of
the subject in the process of production of
knowledge, is a cartesion attitude based on the
methodical separation of the subject with respect
to the object. The conversion of nature into an ob-
ject is only possible through the demise of the
subject.

Methodic reasoning empties the
knowledge act of all its subjective content. The
newtonian vision of the world, based on this rea
soning, reduces the universe to a handful of laws

which converts it into a totally deterministic cos-
mos. In this same sense, we find a series of binary
oppositions which characterize the epistemic sta-
tute of this ontology: determinism vs. chance, le-
gality vs. contingency, rationality vs. subjectivity.

Changes in the epistemic attitude of scien-
ce during the XXth century permitted us to think
in a new modern linguistic course which is called
post-modernism. This evidenced a rupture with
cartesian ontology by introducing the category of
the subject.

This epistemological rupture describes a
change from the simplistic focus of reality to one
which contains within itself the possibility of
complexity.

Key words: Subjectivity, complexity,
formal reasoning, instrumental rationality,
modernism, post-modernism.

Las promesas civilizatorias de la modernidad estan indefectiblemente li-
gadas al surgimiento de una ciencia robusta que como acto supremo de la méas
pura rebelion prometéica, conduciria a la humanidad a un estado de “felicidad
para todos”. Una ciencia que desde Galileo hasta Newton, pasando por Bacon y
Descartes, perfeccionaria cada vez méas el mecanismo de relojeria en el cual se
constituria por analogia con el ser de la naturaleza y el universo concebidos en
los mismos términos. Lenta y progresivamente, el logos cientifico se va convir-
tiendo en una suerte de superestructura metafisica que se coloca por encima de
todo lo terrenal y humanamente existente para devenir en una mirada que cons-
tituye objetos por todas partes, pero que sistematicamente excluye al sujeto.
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Desde Descartes, la razon metddica se levanta sobre la base de la aprehen-
sion de la realidad, que por este motivo se convierte en objeto, al operar al inte-
rior del didlogo con la naturaleza, una separacion radical entre la “res extensa 'y
la res pensante” (Descartes, 1983).

La realizacion de la experiencia del conocimiento cientifico tradicional-
mente ha significado, como proceso normativo-canonico que garantiza las pre-
tensiones de validez-verdad y por lo tanto el estatuto racional del acto de cono-
cer, laintroduccion al interior del dialogo sujeto-objeto del concepto de sujeto va-
cio, con el que se establece el apriori epistemologico de la distincion ontoldgico-
metddica entre la naturaleza y la razon cognoscente (Sattele, 1993).

La exclusion de la autorrepresentacion del sujeto en el proceso de produc-
cién del conocimiento, establece los requisitos de partida para que se reproduzca
la economia politica cognitivo-cientifica en condiciones de objetividad. La duda
metoddica vacia entonces, de todo contenido subjetivo al acto “absolutamente ra-
cional” del desempefio del pensamiento como un gesto orientado a producir cono-
cimientos (Capra, 1984). Laereccion de larazén cientifica moderna se realiza so-
bre la base de la negacion-exclusion de lo subjetivo como defensa del yo ante la
falta basica que denuncia la “incompletud del ser” como condicién constitutiva
(Lacan,1985). En este escenario tiene sentido la posibilidad siempre presente
del autoengafio sistematico como rasgo tipicamente humano que simboliza la si-
tuacion de un “no saber constitutivo” que circunda permanentemente la “puesta
en escena” del yo racional-cognitivo.

La razén cognoscente que inaugura la modernidad, al mismo tiempo funda
la constitucion de un ser castrado para relacionarse con los asuntos propios del
“mundo de lavida”, en tanto insumo béasico de la economia politica de produccion
de conocimientos. Si de algo ha alejarse este yo, es del terrenal mundo de la vida
cotidiana, porque este representa la antitesis del ideal de mundo al cual pertene-
ce la reflexion cientifica. La disociacién de la experiencia subjetiva ocurre cuan-
do el “sujeto absoluto del saber” separa metdédicamente su experiencia cognosci-
tiva -como el summum de su accién racional-, de su experiencia cotidiana como
miembro de un sistema cultura-sociedad global y de los multiples espacios de los
mundos de la vida cotidiana que contienen la multitextualidad de los bucles que
configuran la “trama simbdlica de la vida”. Tejido complejo del arremolinamien-
tode lamultiplicidad de lecturas posibles que el texto de la vida puede aceptar.
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Esta experiencia esquizoideamente vivida como una condiciéon propia de la
razon normal, constituye el principio de razén suficiente para la generacion de
una atmosfera propicia al surgimiento del conocimiento cientifico en tanto pro-
ducto genuino de un “estado del espiritu de racionalidad absoluta”. Intentos por
reconciliar la escision paradigmatica entre la experiencia de racionalidad abso-
lutay el universo subjetivo, en tanto mundo de la irracionalidad, emergeran del
seno mismo de larazdén a propdsito del pensamiento utopico que genera metarre-
latos en atencion a religar ética y estéticamente las asimetrias que se hacen niti-
damente visibles, apenas entramos en contacto con la realidad brutal del caético
mundo de la vida cotidiana.

El drama de unaciencia que como la clasica, renuncia a entender al univer-
so de otra manera que no sea en términos de procesos susceptibles de ser
aprehendidos a través de leyes universales y absolutas, plantea el dilema de una
razén mesiéanica que al mismo tiempo que postula un programa de salvacion de
la humanidad a propésito del desarrollo de las estructuras cientifico-técnicas,
expulsa al sujeto del reino de laempresa que esta tarea significa. El universo-re-
loj como entidad totalmente determinada, racional y objetivamente, no necesita
de procesos tan azarosos e impredecibles como la subjetividad para su entendi-
miento racional y puesta al servicio de los fines de la humanidad; sino de un lo-
gos que dé cuenta de las leyes que lo rigen. Un logos de la misma textura que el
universo, vale decir, estructurado racionalmente de acuerdo a principios univer-
sales cuya “puesta en escena” se hace en términos de lo absoluto y lo determina-
do, por tanto cognoscible.

Esta representacion del mundo supone una légica binaria estructurada
en términos de haces de oposiciones significativas; asi tenemos cadenas de sig-
nificaciones que se constituyen simétricamente en torno a: determinacion Vs
aleatoriedad, reversibilidad Vs irreversibilidad, legalidad Vs contingencia, or-
den Vs desorden, que encarnan un imaginario sustentado en torno a la apuesta
central: racionalidad formal Vs subjetividad-mundo de la vida, ciencia Vs
mito, etc. El sistema de pensamiento que sostiene este paradigma, actia sobre
la base de una separacién cartesiana-sistematica entre categorias que se cons-
tituyen en el sistemade los aprioris linglisticos que generan los mitos esencia-
les de la Modernidad.

En este contexto de sentido, el entendimiento de lo humano-social se pro-
ducira a partir de los arquetipos racionales que ofrece el paradigma de las cien-
cias de ladinamica clasica, a proposito del logos ideal que este asume. Todos los
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metarrelatos estan montados sobre esta elemental l6gica paradigmatica; sobre-
manera las ciencias sociales y humanas nacientes, cuya factura positivista no
hace mas que confirmar su “partida de nacimiento”. Toda la Sociologia de Au-
gusto Comte, pero también la de Durkheim y la de Spencer, constituyen pro-
puestas orientadas a darle cumplimiento al mandato de fundar una fisica social
gue fundamentada en los principios bésicos de la ciencia de la gravitacion uni-
versal, al mismo tiempo postulara un programa de salvacion de la humanidad
en atencién al conocimiento positivo de lo social como simple prolongacion de la
naturaleza en el hombre.

De lo que se trataba era de encontrar “la piedra filosofal” o principio univer-
sal que rige la causalidad de las cosas, en funcion de reducir la aparente diversi-
dad de la fenomenologia social, a la simplicidad de unos cuantos postulados que
permitieran laenunciacion de una ciencia positiva-objetiva. Para lograr esto, un
conocimiento claroy distinto, se hacia necesario montar un dispositivo de objeti-
vacion del sujeto en dos direccionalidades basicas, a saber: el sujeto convertido
en objeto para poder ser aprehendido cientificamente y la objetivacion del sujeto
al convertirse en un observador externo al proceso de la realidad social e histori-
ca. La empresa de inaugurar un logos racional, aséptico y neutral al interior de
las ciencias de lo humano-social, podia echar a andar reduciendo la complejidad
a la sencillez de un pufiado de leyes y reglas epistemoldgicas, normativamente
definidas. Un alfabeto comun que reduce la diversidad a uniformidad y la sinuo-
sidad compleja de los vericuetos del laberinto de lo social, a una cartilla muy con-
sona con laidea de una “naturaleza-reloj” o de un “universo-maquina”, como me-
taforas centrales en el imaginario mecanicista inaugurado por la ciencia de la di-
namica clasica.

El problema de una ciencia fundamentada en una vision clasica del mundo
y del universo, es que no tiene en cuenta el caracter eminentemente complejo e
inestable de muchos de los sistemas que configuran esta totalidad. En este senti-
do tenemos una nocion de lo real que se atiene a un solo tipo de sistemay noala
multiplicidad de opciones posibles.

Este tipo de sistema son los sistemas estables y como tal forman parte de
una concepcién lineal del universo, el cual supone una estructura de equilibrio
permanente.

Lairrupcion de la termodinamica en los escenarios de la ciencia oficial per-
miten pensar en la posibilidad de caos, de la varianza y de la entropia al interior
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mismo del universo; lo cual coloca a la ciencia en la dificil posicion del que tenien-
do todos los factores de una situacion controlada se encuentra con la desagrada-
ble noticia de tener que aceptar que esto no era mas que una vana ilusion del or-
den estable, total y absoluto. La insurgencia en los escenarios de la ciencia, de la
teoria de la relatividad, afiade a los problemas que plantea la termodindmica, la
perspectiva del observador incluido en la realidad conocida (la referencia al suje-
to que conoce) que no aparecia en la fisica clasica. Es este sujeto ahora el que vaa
decidir la manera cémo se plantea el experimento y las inferencias que pueden
establecerse a partir de su ejecucién. Esto introduce al interior de la razon carte-
siana—newtoniana la idea de concepciones muy particularistas del mundo y del
universo alejandose de concepciones universalistas (relativizacion del espacio y
el tiempo) puesto que si la definicion del experimento la hace el sujeto, entonces
no hay garantias de una visién totalmente objetiva.

No hay referencias externasy absolutas a la razén cognoscente, pues en ul-
tima instancia todo puede ser simple despliegue de un sujeto que amenaza con
colocarse en el centro de la puesta en escena del drama del proceso de produccién
de conocimientos. Aunque en los inicios de la mecénica cuantica es posible en-
contrar ya algunos visos de la complejidad y la presencia de estructuras disipati-
vas de los sistemas, es con la termodinamica no lineal que estas cuestiones se
plantean de manera sistematica al interior de la problematizacién que subyace
en el desarrollo puesta del logos cientifico como discurso de verdad paradigmati-
co en una sociedad en donde los arquetipos racionales de la modernidad consti-
tuyen las claves para ingresar al sistema. La complementariedad significayaen
Bohr la posibilidad de quebrar esa concepcion del universo en términos absolu-
tistas y universalistas, cuando propone una ciencia que supone una vision del
mundo microfisico que contenga una pluralidad de enfoques todos susceptibles
de dar cuenta de la complejidad fenoménica y en relacion de complementarie-
dad. Puesto que estamos lidiando con sistemas cuyas racionalidades son parcia-
les es por lo que se justifica una estrategia plural de realidades que también lo
son intrinsecamente.

Yano es posible en las ciencias de la naturaleza -mucho menos en las deno-
minadas ciencias humanas- sostener ni siquiera la posibilidad de justificar el
concepto de objeto independiente del sujeto, mucho menos el de un observador
intemporal que de cuenta del universo-como el “mateméatico supremo” de Eins-
tein, del cual decia éste que no jugaba a los dados con el mundo de lo natural-
como totalidad y verdad absoluta. El pluralismo tedrico-metodoldgico postulado
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por Feyerabend (1989) como respuestas frontales a paradigmas universalistas
como la dinamica clasica, contradicen abiertamente presupuestos ldgicos que
fundamentan visiones del universo y de la naturaleza como magnitudes absolu-
tas y universales, susceptibles de aprehension sélo a través de operaciones ra-
cionales que excluyen cualquier referencia al mundo de la vida del observador.

La simultaneidad aleatoria de los procesos contingentes que constituye la
“puesta en escena de lo social” -devenir radical-, sitda al logos que se ocupa de
este campo, en el terreno pantanoso y no menos brumoso de la necesidad de rea-
lizacion por parte del sujeto que entabla el dialogo experimental, de una sintesis
compleja de registros de lo racional y lo irracional (o prerracional y arracional)
como metoddica que renuncia definitivamente a una mirada cartesiana-newto-
nianay se abraza, en el mismo sentido de una “escucha poética de la naturaleza”
(Prigogine, 1994: 310) con aproximaciones simbdlico-hermenéuticas y lecturas
mito-utdpicas al mismo tiempo que con reconstrucciones racionales. De tal ma-
nera que mitos, metaforas y narraciones en general, puedan convivir con el pen-
samiento discursivo, con la racionalidad, o como bien diria Habermas, con “pre-
tensiones de validez susceptibles de critica" (1989: 36).

Las singularidades estandarizadas y probabilisticas que definen el estatu-
to de lo social, aceptan como modelo de escucha, a una racionalidad cosmoldgi-
ca-holistica que tenga en cuenta el estatuto de intersubjetividad radical que en-
vuelven y le dan sentido a estos procesos.

El estatuto que funda la experiencia de lo humano-social se define en aten-
cion a la intersubjetividad como categoria matricial que responde a un proceso
complejo de triangulacion. Este coloca en un mismo plano de relaciones al si mis-
mo como instancia dependiente del “otro” en tanto experiencia fundante de lo so-
cial, situadas estas dos a su vez en el mundo como ecosistema que proporciona el
sentido global a esas instancias y sus interacciones.

Se trata de relaciones de complejidad (Morin,1996) que plantean procesos
de recursividad inherentes a la manera como se producen los nudos trenzados
del intercambio entre instancias en los cuales no sabemos qué es primero y qué
es segundo porque lo que se deriva de todo esto es una causalidad compleja.

Si no es posible constituir objetos independientes del sujeto y observado-
res autoexcluidos de su representacién en el proceso del dialogo con lo social
como intersubjetividad pura -vale decir imposible de no reducir al pensamien-
to y al discurso-, entonces tampoco podriamos hablar de la prueba y de la de-
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mostracion como matriz de legitimacion de las pretensiones de verdad validadas
por el experimento. Dada la pluralidad simultanea y combinada de los tiempos y
espacios que coexisten al interior del acontecer social, es por lo que adquiere sen-
tido la proposicién de refugiarse en una sintesis compleja1 de registros simboli-
co-cognitivos como estrategia para restablecer el dialogo creativo con lo social.
Adquiere asi el pensamiento sobre lo social el estatuto de un logos narrativo-
discursivo-ético- estetizante, al mismo tiempo que un gesto reflexivo-critico
que termina siendo una autorreflexién de la subjetividad al constatar que no
hay un “mas alla” del pensamiento y del discurso. El hombre es inevitablemen-
te un producto, un prisionero del lenguaje y la subjetividad; al mismo tiempo
gue un productor de subjetividad y de las redes de intersubjetividad que consti-
tuyen al “mundo de la vida”, en tanto universo de lenguaje. No hay un espacio
exterior al lenguaje, del cual una conciencia esclarecida pueda dar cuenta a
través de una metddica que trata los hechos sociales como cosas y busca esta-
blecer “lo claroy lo distinto”. Mas alin no hay hechos ni objetos sociales porque
de loque se tratay se ha tratado siempre es de sujetos desplegandose en el pan-
tanoso magma de “6rdenes implicados”; de “subjetividades coimplicadas” y de
sus historias narradas a través de las metaforizaciones sistematicas y asiste-
maticas que llamamos ciencias sociales.

Una hermenéutica del sentido de la subjetividad coimplicada, (eco-inter-
subjetividad) se pregunta ya no por las leyes y los valores universales que deter-
ministicamente explican el “drama de lo social”, sino por las claves simbélico-
linglisticas que permiten dialogar con la proliferacion del sentido y la experien-
ciaque este proceso significa. La idea del “banquete platénico” por lo que tiene de
dialogicidad y proliferacion de la palabra, pudiera ser la imagen que mejor se
aproxime a una actitud epistémica del talante de la que hemos venido enuncian-
do como via parainiciar el camino que no necesariamente debe llevarnos aun lu-
gar seguro y predeterminado. Pudiera ser que nos condujera a terrenos brumo-
s0s, pantanosos y tormentosos; entonces pudiéramos decir que vamos por un
buen camino, pues se trata de la constatacion de que ha comenzado un verdade-
ro dialogo entre el “erlebnis” de la experiencia vital y el “caribdis” de la palabra

1 Registros simbolico-cognitivos de diversas naturalezas y procedencias que ponen en
un mismo terreno a ritmos diversos, sincrénicos y asincronicos: mitoy ciencia, poesiay
conocimientos; magiay racionalisdad. Se trata de un hipertexto cuya l6gica sintactica
es el sentido comun criticamente orientado, mas que a la verdad, hacia una transubje-
tividad convivencial ético-estética.
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enderezada a su reaccion poética; entre lavida tal y como ésta se despliega en los
escenarios del acontecimiento y del apalabramiento que el espiritu realiza.
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