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LENGUAJE Y DISCURSO
Como reconciliar las identidades
politicas y culturales

en América Latina

Nelson Acosta Espinosa*

Resumen

Las sociedades latinoamericanas han ex-
perimentado histéricamente dificultades para
construir una cultura politica verdaderamente
democratica. A manera de hip6tesis proponemos
que estas dificultades de circunstancia son pro-
ducto de la disociacion que tradicionalmente ha
existido entre lengua y palabra.

A partir de los aportes de la lingUistica es-
tructural y el psicoanalisis lacaniano se formula
una diferenciacion entre lenguaje publico y ha
bla popular; y se propone que la articulacion en-
tre ambas dimensiones debe darse en el marco de
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un intenso proceso de hibridacioén cultural que
facilite la apertura hacia el otro sin menoscabo
de lo propio. Se concluye que la verdadera radi-
calidad democratica en América Latina debe
buscarse a través de la construccién de una cul-
tura politica que promueva el mestizaje entre las
diversas identidades culturales: la homogenei-
dad nunca ha sido democrética.

Palabras clave: lenguaje publico, habla
popular, hibridacion, identidades culturales y
politicas.
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Languaje and Discourse

How to Reconcile Political and Cultural
Identities in Latin America

Abstract

In the course of their histories, Latin Ame-
rican societies have experienced a great deal of
difficulties to built a truly democratic culture. We
suggest that this historical condition is an outco-
me of the traditional dissociation of public lan-
guage from popular speech.

Taking the contributions developed by lin-
guistics, structuralism and lacanian psychoa
nalysis we produced a distintion between public
language and popular speech; we also propose
that an articulation between this two discoursive

an intense process of culture hybridization which
facilitates opennes towards other wihout dimi-
nishing its own identity.

A truly radical democracy has to be cons-
tructed through a political culture, which promo-
te a kind of mixture between different cultural
identities. Homogeneity has never been the mark
of democracy.

Key words: public language, popular
speech, hybridization, cultural and political
identities.

dimensions has to take place within a contex of

Son numerosos los equivocos que han dejado su huella indeleble a lo largo
de nuestra historia.. EI Almirante los inicia al pensar que esos seres extrafios
con que se habia topado en las Antillas eran asiaticos. Indios es el nombre con el
cual designa a los habitantes de estas tierras. A partir de este momento una se-
rie de deformaciones linguisticas comienzan a ocultar y hacer invisible la condi-
cion original de nuestra realidad social, cultural y geogréafica. Nuestra “diferen-
cia” se ocultara bajo el manto espeso de nombres y designaciones que nada te-
nian que ver con aquellos primeros habitantes. La palabray lo que ella designa;
el nombre y la cosa nombrada, comienzan a separarse irreconciliablemente.

Esta disociacion, entre el universo linguistico de los conquistadores y el
mundo constituido fuera de sus fronteras generara profundas distorsiones en
nuestro desarrollo cultural, politico e institucional y dara origen a un nuevo y
confuso mundo simbolico. La historia de nuestro continente pudiera leerse en
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términos de los intentos de sus elites por lograr una sintesis simbdlica que recon-
cilie: pensamiento con realidad; lengua con palabra.

Un exceso de significantes marc6 el subito encuentro del mundo europeo
con esa inmensa porcion de tierra y humanidad que comenzd a denominarse
América. Su condicion primigeniaen todos lo érdenes (natural y cultural) fue in-
traducible y desbordo, con generosidad, las claves de sentido a partir de las cua-
les se intenté comprender el caracter insdlito de esta realidad. La afanosa bus-
gueda de hallar el Paraiso Terrenal, entrar en el Reino de las Amazonas, alcan-
zar el Dorado y la Fuente de la Juventud, con el paso de los afios origin6 un len-
guaje publico, que alin hoy en dia, reivindica por un lado, la exuberante riqueza
de nuestra naturaleza; y por el otro, la escasez de nuestras capacidades colecti-
vas como pueblo. Las ldgicas de la abundancia natural y la de escasez cultural
marcan la disociacion que histéricamente ha existido entre lengua y palabral.

Tierrade nadie y de todos. La historia de nuestro continente pudiera escri-
birse en términos de los encuentros y desencuentros entre la lengua y los actos
de habla; entre el “orden” que expresaria la lenguay el “desorden” que supuesta-
mente reinaria en la palabra. Desde luego en esta consideracion subyace un su-
puesto de diafana orientacion iluminista acerca de la naturaleza humana. Se-
gun ésta, el hombre real, el que efectivamente ejerce los actos de habla seria tan
solo un reflejo, deformacion o aproximacion a un modelo normativo o ideal de
hombre, sobre el cual deberia descansar toda expresion cultural. En este orden
de ideas la palabra se homologaria con el hombre real, el de “h” mindscula; y el
lenguaje con el hombre abstracto, el de “H” mayuscula. La palabra, entonces, ex-
presaria el reino de los apegos primordiales, los de sangre y costumbres; apegos
gue se experimentarian como vinculos inefables y obligatorios en si mismos
(Geertz, 1997). El lenguaje, por su parte, expresaria la imagen de una naturale-
za constante e independiente del tiempo y del espacio. Desde esta Optica, el pro-
greso seria visto como el despliegue de una légica que buscaria concretar en una

1 Sobre este punto resulta conveniente consultar los trabajos de Ruth Capriles
(1996,1999), en los cuales ensaya una linea de reflexion sobre aspectos concernientes a
una ética del populismo venezolano.
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sola realizacion histdrica esta imagen unitaria del hombre. Reino del pensa-
miento Unico.

Nuestras elites han mostrado a lo largo de nuestra historia unacierta inca-
pacidad de procesar el habla popular, es decir, el contenido sustantivo de nues-
tra individualidad como pueblo. El fracaso de sus politicas de modernizacion
quizas resida en esa polarizacién entre la palabra, como préactica discursiva, y el
lenguaje en tanto concepcidn oficial sobre nuestra experiencia como pueblo. No
siempre la gramatica del discurso ha sido homologable a la del lenguaje; no
siempre sus formas de construir la realidad han sido coincidentes. Ello ha tenido
como resultado la formulacion de politicas publicas que han generado moderni-
zacion intensiva pero en el marco de una modernidad frustrada. Pareciera que la
solucion a este dilema radicaria en la idea de asumir que lo tradicional y lo popu-
lar deben constituirse en uno de los asientos donde debe descansar una nueva
modernidad expansiva. La modernidad para posee un caracter expansivo debe
asimilar armoniosamente palabray lenguaje; sintetizar a través de “articulacio-
nes hegemoénicas unificadoras” (Laclau, 2000) las tendencias de homogeniza-
ciony fragmentacion; de inclusion y exclusion; de particularismos y universalis-
mos, los cuales siempre han estado presente en nuestra realidad y que en la ac-
tualidad se ven reforzados por los procesos de globalizacién y descentralizacion
gue se desarrollan en nuestro continente. Recordemos, a manera de ejemplo,
que Japon visti6 con los atuendos de Samuray su proceso de modernizacion. Los
Tigres Asiaticos anclaron, en la ética que se desprende del confucianismo, su in-
corporacion a los mercados globalesz.

2 Tradicionalmente la discusion teorica sobre modernidad/tradicionalidad ha girado en
torno a uno de estos dos ejes: por un lado, quienes sostienen que nuestra modernidad
fracasa por ser un calco mal ejecutado de la verdadera, la europea; y, por el otro, quie-
nes exaltan la tradicionalidad como contrafuerte que enfrenta las perversiones intrin-
secas que se derivan de las gravitaciones que emanan del polo moderno. En el primer
caso, las tradiciones populares son vistas como un fardo que impide o atrasa nuestro
acceso a la condicién moderna; en el segundo, lo popular es concebido como fuente ulti-
ma que garantiza nuestra identidad contra los efluvios que emanan de una moderni-
dad cada vez mas amenazante. Ambas posiciones comparten un comdn denominador:
no conciben la posibilidad de articular ambos vectores en el marco de una légica hege-
ménica. El concepto de modernas tradiciones, elaborado por el antropélogo brasilefio
Renato Ortiz apunta hacia una superacion de esta dicotomia sustancialistay afirmael
caréacter necesariamente hibrido de nuestras sociedades.
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Estamos en presencia de una pugna entre palabray lenguaje. En Latinoa-
mérica, viejas y nuevas légicas luchan por alcanzar la hegemonia cultural y so-
cial. Esta heterogeneidad de sentidos en pugna predica sobre una caracteristica
sustantiva de nuestras sociedades: su hibridacién cultural (Garcia Canclini,
1998). El reconocimiento de esta condicion estructural es, a nuestro juicio, indis-
pensable para superar los equivocos que han caracterizado nuestra historia y
proporcionar sustentabilidad a un nuevo dispositivo simbdlico que esté en capa-
cidad de sortear las trampas del iluminismo politico. Debemos tener presente
que lo politico siempre es consustancial con el antagonismo y la diferencia; y la
politica debe ser vista como la habilidad para “domesticar” los conflictos que
acompafian toda construccion de identidades colectivas (Mouffe, 1999).

¢Qué significa articular armoniosamente lenguaje con palabra? ;Existen
grados de incertidumbre entre la dimensién propiamente linglistica y los actos
de habla? ;Es esta incertidumbre condicién de existencia para lo social y lo poli-
tico? ;Qué sentido atribuirle a esta diferencia? Las interrogantes son de caracter
conceptual, sin embargo sus respuestas poseen implicaciones practicas en el mo-
mento de descifrar la especificidad politica y cultural de nuestras sociedades; y
su despeje nos pueden proporcionar pistas para comprender, por un lado, como
histéricamente se constituyeron nuestras identidades colectivas, y por el otro,
cdmo poder accionar sobre ellas para modificarlas.

Las ciencias humanas, en especial la antropolégica, han hecho uso de los
aportes de las modernas teorias linguisticas, el psicoanalisis y la filosofia del
lenguaje. Estos avances muestran que significar, lejos de constituir una relacion
natural, es en realidad un modelo arbitrario de diferencias en el que cada compo-
nente extrae su significado a traveés de su relacion con los otros componentes del
sistema. En este sentido, el valor de un término discursivo no es intrinseco, sino
puramente relacional; es decir, su posicionalidad es el resultado contingente de
précticas de caracter articulatorio, cuyo valor puede ser modificado a través de
otros modos de articulacion de caracter discursivo.

Este concepto se asienta sobre la clasica distincién entre langue, sistema
del lenguaje y parole, el acto individual de realizacion de este sistema. El acto de
habla, de acuerdo a esta distincion sélo es comprensible en términos del sistema
total del cual cada hecho de habla obtiene su validez. El habla desde este punto
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de vista s6lo, seria comprensible a partir del lenguaje. Este, en tanto sistema no
tendria una existencia concreta: su realidad es su realizacion en los actos de ha-
bla. En este orden de ideas, para Saussure los hechos de habla no podian ser es-
tudiados porque no se podia descubrir su unidad. En la misma linea de pensa-
miento, Chomsky afirmo que el uso observado del lenguaje no puede constituir
el objeto de estudio de la linguistica (Chomsky, 1965). Estas posturas tedricas
han derivado hacia una ideologia denominada linguisticismo: la idea de acuerdo
alacual el “lenguaje” es un sistema cuya naturaleza y propiedades no puede de-
terminarse por la observacion o la participacion en practicas discursivas, sino
s6lo mediante deliberaciones autorreflexivas de la “teoria linglistica” (Beau-
grande, 1999).

Esta postura ha sido cuestionada por numerosos investigadores (Beau-
grande, 1999). En la actualidad se considera que el uso del lenguaje posee una
naturaleza sistematica que puede explicarse mediante reglas; de hecho existen
diversas escuelas en el ambito del analisis del discurso que abarcan desde el es-
tudio de sus condiciones de produccion, circulacién y recepcién, hasta el analisis
estructural del texto®,

En el marco de esta perspectiva podriamos conceptualizar al lenguaje
como una particular teoria del conocimiento en permanente proceso de negocia-
cion y los actos de habla constituirian las practicas con las que se fortaleceria
esta teoria (Beaugrande, 1999). Entre lenguay palabra, es decir, teoriay practi-
ca, se establece una relacion fluida que escapa a los moldes que pretenden esta-
blecer relaciones de implicacién mutua entre ambos ordenes. Por el contrario los
equivocos que han marcado el devenir de nuestras sociedades, pudieran expli-
carse por el distanciamiento existente entre teoriay practica, lenguay palabra.
Este distanciamiento generaria areas de incertidumbre que explicaria situacio-
nes especificas en las que las practicas sociales pudieran no resultar racionales,
ni justificables en términos de las teorias oficiales.. De hecho, a lo largo de la his-
toria politica de América Latina encontramos intentos diversos por articular ar-

3 Entre las diversas aproximaciones al analisis del discurso podemos resaltar las que
enfatizan: las condiciones de posibilidad de emergencia de los discursos (Foucault); las
formaciones discursivas e imaginarias (Pecheaux); las gramaticas de produccién y re-
cepcion (Veron); la veracidad del discurso (Faye); los modelos de lingtistica textual y
analisis critico del discurso (Van Dijk); los modelos de analisis textual (Halliday), en-
tre otros.
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moniosamente lengua con palabra, préactica con teoria. En Venezuela, por ejem-
plo, la adequidad en tanto dispositivo simbolico, logré generar una cierta com-
plementariedad entre lenguay palabra. Ello se expresoé en el intento de sintesis
entre las tendencias modernizantes de la sociedad venezolana, producto de sus
vinculos con los mercados mundiales y las tradiciones culturales que procesa-
ban identidades de caracter comunitario. Es en este sentido que he postulado el
concepto de la adequidad como expresion del conjunto de fuerzas sociales, politi-
casy culturales que proporcionaron sustentabilidad y direccionalidad al modelo
de modernidad sobre el cual se intento erigir la sociedad venezolana del siglo XX
(Acosta, 1985: 1999).

v

A continuacidén intentaremos establecer la diferenciacion entre lenguaje
publico y habla popular. Esta distincion la sustentamos en aportes teoricos ex-
traidos del campo freudiano, en especial los del médico-psiquiatra Jacques La-
can (1901-1981). Este investigador tiene entre sus méritos haber propuesto una
nueva lectura de la teoria psicoanalitica de Freud a partir de los enfoques que se
derivan de la aplicacion del método estructuralista prevaleciente en la antropo-
logiay la linglistica. Para el psicoanalisis lacaniano, el inconsciente se encuen-
tra estructurado como un lenguaje auténomo y distinto al lenguaje consciente;
se podria decir que es una estructura oculta bajo la apariencia de lo consciente y
estaorganizado por una cadena de significantes parecidos al discurso hablado.

Expongamos algunos conceptos basicos de la linglistica que son usados en
la practica psicoanalitica lacaniana. Para Lacan el signo linglistico viene dado
por el algoritmo saussereano S/s, que se interpreta como sigue: El significante
(S)constituye el soporte material del lenguaje (fonemas, locuciones, frases) don-
de cada significante se define por oposicion a los demas significantes dentro de
una cadena cuya red funciona a nivel de estructura sincrénica. El significado (s),
se define como el concepto, entidad o referencia designada por el significante; y
como nivel propio del lenguaje representa su estructura diacrdnica. La barrera
entre “S” y “s” expresa la resistencia en la relacion significante/significado; es
decir, donde no necesariamente existe una relacién univoca entre significante y
significado. La barrera, en consecuencia, define la existencia de dos ordenes dis-
tintos que pueden presentar grados relativos de articulacion (Bolivar, 1985). En
el marco de esta ldgica, la produccién de sentido no la podemos concebir exclusi-



544 / espacio abierto vol. 9, no. 4

vamente como la correlacion de un significante con un significado, sino como un
acto de deslindamiento vertical de dos masas amorfas, de dos reinos flotantes

paralelos (Barthes, 1964).

Pudiéramos entonces sefialar que el lenguaje publico posee una estructu-
racion de caracter normativo derivada de una relacidn solidaria entre signifi-
cante y significado que generalmente seria producto de una motivacion de carac-
ter consciente. De alli que el esquema narrativo del lenguaje publico tienda a
presentar un sesgo de caracter inquisitivo, demostrativo y argumentativo. Se
podria postular, entonces, que el “saber” implicito en el lenguaje publico es “vali-
dado” por el “método cientifico” y sometido a procesos de produccion, experimen-
tacion y comprobacion; es decir, un “saber” sistematizado, compuesto de varias
disciplinas que contienen procesos técnicos especificos y que se expresa como lo
serio, lo racional, lo objetivo, lo publico.

La teoria implicita en el lenguaje publico permite la existencia de alterna-
tivas contrapuestas sin especificar cual de ellas es verdadera o falsa, de hecho
este juego de alternativas produce “efectos de verdad” diferenciales. En este sen-
tido el lenguaje publico, en tanto teoria del conocimiento, no puede verificarse ni
refutarse, sino sélo examinarse en relacion con las preferencias que implica para
expresar las cosas de un modo y no de otro (Beaugrande, 1999).

Por su parte, el habla popular se caracteriza por una “indeterminacion flo-
tante™ gue se explica en razon a que su significado se desvanece entre muchos
significantes; pues esta relacion (significante/significado) responde a una moti-
vacion de caracter inconsciente. Por ello el habla popular consistiria, entonces,
en una variedad de significantes que se combinan y se sustituyen segun los pro-
cesos de significacion descritos por Freud como condensaciony desplazamiento
respectivamente®. El habla popular generalmente expresa sentidos parcialmen-
te distintos a su contenido explicito; es esta condicion la que origina la “indeter-

4 Eltérmino es utilizado en los analisis concernientes a la “indicidibilidad” véase a: Ga-
ché 1986, Laclau, 1999 y Mouffe 1999.

5 Vale la pena subrayar que entre los significantes del lenguaje consciente y los del in-
consciente no se establece una relacion biunivoca. Para Lacan el sentido del discurso
del inconsciente debe buscarse en la articulacion de los significantes a través de los
procesos de condensacion y desplazamiento que se asimilan a las figuras de la retdrica
conocidas como metéfora y metonimia. Aqui reside la explicacion del porqué este len-
guaje significa algo distinto a lo que expresa explicitamente.
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minacion flotante” que lo caracteriza. Este lenguaje ordinario “trabaja” artesa-
nalmente las innumerables facetas del lenguaje publico a través de sus artes de
hacer, ardides y tacticas para transformarlo de acuerdo con sus intereses y sus
propias reglas (Certaud, 1980).

Es evidente que estas Ultimas afirmaciones transpiran gran parte de los
avances tedricos que nos proporciona la filosofia del lenguaje. Para el segundo
Wittgenstein el analisis del lenguaje ordinario y el concepto de uso en tanto di-
mensién practica que confiere sentido a la palabra consiste en multiples juegos
de lenguaje, cada uno con sus convenciones y usos. Los “efectos de verdad” son
los resultados pragmaticos del juego del lenguaje: un juego no es verdadero o fal-
s0; a lo sumo, las reglas se usan o no “correctamente” (Galindez, 1999). En este
orden de ideas, John L. Austin y John Searle postulan que el discurso no puede
concebirse solamente como un conjunto de proposiciones, sino también por una
secuencia de acciones que propician transformaciones en las relaciones inter-
subjetivas. Austin establece una distincion entre el acto de decir algo (locuciona-
rio), el acto realizado al decir algo (ilocucionario) y el que produce efectos en los
sentimientos, pensamientos o acciones del auditorio, del hablante, o de otras
personas (perlocucionario).

Por su parte, Searle formula una taxonomia de los actos ilocucionarios que
amplia la teoria de Austin en relacion a los actos de habla. Los speech- acts son
para este fildsofo, la unidad minima de la comunicacion linglistica. Segun este
postulado todos lo actos de habla serian reductibles al acto ilicucionario mas ge-
nérico: decir. Para Searle hablar es realizar actos conforme a reglas y toda prac-
tica social es discursiva, por lo tanto, siempre seré explicitada a través de enun-
ciados linguisticos (Searle, 1990).

Dos autores nos proporcionan conceptos operativos que facilitan el trasiego
entre la filosofia del lenguaje y la antropologia; asi como la indagacién que origi-
nalmente nos propusimos: la relacion entre lengua y palabra; pensamiento y
realidad.

Serge Moscovici con su teoria de las representaciones sociales logra inte-
grar aportes de diversas ciencias sociales e inicia una linea de indagacion sobre
el saber de sentido comun, la l6gica que lo contiene y la “gramatica” que lo orde-
na. En su libro “El Psicoanalisis, su Imagen y su Publico establece que “la repre-
sentacion social es una modalidad particular de conocimiento, cuya funciénes la
elaboracion de los comportamientos y la comunicacion entre los individuos. La
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representacion es un corpus organizado de conocimientos y una de las activida-
des psiquicas gracias a las cuales los hombres hacen inteligibles la realidad fisi-
cay social, se integran en un grupo o en una relacién cotidiana de intercambios,
liberan los poderes de su imaginacién” (Moscovici, 1979:17-18).

De esta definicion podemos extraer las siguientes consideraciones: las re-
presentaciones sociales son sistemas cognitivos con una ldgica y un lenguaje
propio. En este sentido designan el saber de sentido comun, cuyos contenidos ha-
cen manifiesta la operacion de ciertos procesos generativos y funcionales con ca-
racter social; y constituyen sistemas de valores, ideas y practicas con una doble
funcion: establecer un orden que permita a los individuos orientarse en su mun-
do social, posibilitando la comunicacion entre los miembros de una comunidad y
proporciona codigos para nombrar y clasificar los diversos aspectos de su mundo
y agenciar el intercambio social.

El habla popular en tanto representacion social, selecciona y descompone
en categorias simples rasgos relevantes de los discursos publicos. A través de
esta elaboracion artesanal el lenguaje ordinario naturaliza y sincretiza concep-
tos provenientes de estos lenguajes y mediante este “trabajo” reconstruye y re-
produce la realidad otorgandole un sentido a la vida social y una guia parala re-
solucion de problemas y conflictos.

Por su parte Michel de Certeau arma su aparato conceptual a partir de una
constatacion sencilla: estamos inmersos en el lenguaje ordinario, en “ la prosa
del mundo”, tal y como la definié Marleu-Ponty. Esta proposicién exuda por sus
porocidades el pensamiento del segundo Wittgenstein, cuando afirma: “No decir
nada, sino aquello que puede decirse.... y luego, cada vez que algun otro quisiera
decir cualquier cosa metafisica, demostrarle que no ha dado significacion a cier-
tos signos de sus proposiciones”. Con este talante el fildsofo vienés intenta intro-
ducir el lenguaje ordinario en la filosofia no s6lo como un dominio ficticio sino
como objeto formal en toda la regla, con lo cual le concede un dominio efectiva®.

Asi mismo, para Wittgenstein no es posible ignorar el lenguaje ordinario,
es decir, ubicarse en otro lugar desde donde interpretarlo; pues, no existen las
interpretaciones falsas ni las verdaderas, sino interpretaciones que se contras-

6 El soporte de esta reflexion se encuentra en Mora Martinez M., Un ensayo sobre arte-
factos, transhumancias y extranjeros. Documento electrénico en la INTERNET; wysi-
wyg:/[7/http://www.geocities.com/Paris/Rue/8759/kiniko2.html.
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tan con sus usos en el lenguaje ordinario: el uso produce el significado. El len-
guaje ordinario, entonces, puede ser visto como un conjunto de practicas que pro-
ducen morfologias de uso, dominios de uso y modos de funcionamiento organiza-
dos por reglas pragmaticas que dependen de formas de vida, de usos de lenguaje
y de sus relaciones de familia (Mora M., 1998).

En este sentido Michel de Certeau apuesta fuerte por el hombre ordinario;
al hombre comun, al usuario del lenguaje ordinario que “trabaja” artesanalmen-
te las innumerables facetas de la autoridad para transformarla de acuerdo a sus
intereses y a su propia gramatica. El habla popular para de Certeau, constituye
una reserva de “distinciones” y “conexiones” acumuladas por la experiencia his-
toricay almacenadas en el habla de todos los dias. De esa manera, el lenguaje or-
dinario en tanto practica linguistica, manifiesta complejidades l6gicas inespera-
das para el lenguaje publico.

De lo expuesto se infiere que entre las hendiduras del discurso de las disci-
plinasy el poder, se cuelay despliega su logica un lenguaje ordinario que trans-
forma los productos que le son presentados por la autoridad instituida. Afirma
Michael de Certeau, que a una produccion linglistica racionalizada, expansio-
nista, le corresponde otra produccion astuta, silenciosa, que opera no con pro-
ductos propios, sino con maneras de emplear los productos’.

Es obvio que en el marco de estas conceptualizaciones es posible concluir
gue no existe una realidad Unica y transparente, antes por el contrario, nos en-
contramos en presencia de multiples légicas y usos de los acto de habla, polifasia
cognitiva es el término que utiliza Moscovici para designar esta coexistencia de
diversos sistemas cognitivos. La presencia de variadas imagenes del mundo son

7 Un ejemplo de esta produccion astuta que trastoca los usos de los productos es el car-
naval de Rio de Janeiro. El origen del carnaval de Rio no se halla en una tradicion de
caracter popular. Por el contrario, sus origenes se sitdan en la importancia que a co-
mienzo de siglo XX otorg6 la aristocracia carioca al carnaval de Venecia y de otras ciu-
dades europeas. En los inicio del carnaval carioca quienes desfilaban ricamente ata-
viados eran los hombres, mujeres y nifios pertenecientes a la mas rancia aristocracia
burguesa de Rio de Janeiro. Los sectores populares se encontraban excluidos de estas
fiestas; su posicién era la de meros espectadores. “Fue después, en un largo proceso de
trastocamiento, como las masas populares, a través de las escuelas de samba, se apo-
deraron del carnaval en su més pleno sentido, apropiandoselo mediante el cambio de
roles: el pueblo se convirtié en protagonista de la fiesta mientras que laburguesiaenel
mirén” (Ortiz R., 1998; Martin Barbero, 1998:83).
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las que constituyen la realidad: “realidad.... es mas bien el resultado del entre-
cruzarse, del “contaminarse” (en el sentido latino) de las multiples iméagenes. in-
terpretaciones y reconstrucciones que compiten entre si...”. Tal y como lo sospe-
chaba Nietzche, no hay hechos sino so6lo interpretaciones, en consecuencia, el
mundo verdadero se transforma en un gran texto (Vattimo, 2000:19). De alli que
admitamos el carécter contingente de todo orden socio-cultural y por lo tanto re-
chacemos toda vision fundacionalista del mundc®.

\Y

El consenso y su contrapartida ldgica el disenso, encuentran su campo de
construccién/desconstruccion en la dinamica que imponen los encuentros y de-
sencuentros entre lenguay palabra. Es conveniente recordar que para que haya
un acuerdo en las opiniones primero debe haber un acuerdo en el lenguaje usado
(Wittgenstein, 1958). Son conocidas las dificultades que han experimentado
nuestras sociedades para construir culturas verdaderamente democraticas, lo
cual estaria asociado a la insolidaridad que histéricamente ha existido entre el
lenguaje publico y el habla popular, en tanto formas de vida.

Los atenienses establecieron una distincion tripartita de la actividad hu-
mana que resulta Gtil para comprender la direccién de los flujos que se producen
entre los lenguajes publicos y el habla popular. En ese sentido diferenciaron en-
tre el oikos, el agora y la ecclesia, que traducidos hoy, representan: la esfera pri-
vada, la esfera privada/publica y la esfera (formal y fuertemente) publica, res-
pectivamente.

Metaféricamente, pudiéramos postular que el agora se corresponderia con
el ambito en el cual se producirian los encuentros o desencuentros entre el len-
guaje y la palabra, y constituiria el escenario privilegiado para el despliegue de
préacticas politicas democraticas con pretensiones hegemonicas. Recordemos
gue en los regimenes autoritarios, la ecclesia, es decir, la esfera donde residen
los poderes publicos, tiende a opacar al resto de los espacios donde se desarrollan

8 Desde luego admitir el caracter contingente del orden socio cultural abre nuevas posi-
bilidades para el ejercicio de una practica politica radicalmente democratica. En parti-
cular crea posibilidades para iniciar un nuevo dialogo entre lo particular y lo univer-
sal; aceptar el caracter fragmentario y plural de nuestras sociedades es postular como
inevitables el desarrollo de procesos de hibridacién abiertos siempre hacia nuevas e
inéditas posibilidades.
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las actividades humanas. El agora, visto como a&mbito de lo publico y lo privado,
es el espacio privilegiado donde se expresaria lo politico y en donde la politica
desplegaria su loégica domesticadora.

Estos encuentros y desencuentros entre lenguay palabra, revelan que los
antagonismos son consustanciales a la diversidad de las relaciones sociales, es
decir, constituyen ladimension de lo politico. Las estrategias desplegadas para
domediar estos conflictos y construir identidades estables en el tiempo, repre-
sentaria el ambito de la politica y ambas dimensiones se construyen discursi-
vamente.

Entre el habla popular y el discurso publico se establecen, entonces, rela-
ciones de complementariedad que presentan diversos grados de fluidez. Los len-
guajes publicos logran ser exitosos al transformar a su destinatario en interlocu-
tor, y esto ocurre cuando los tépicos objetos de estos lenguajes son “semantiza-
dos” de manera homogénea. En general los discursos publicos son depositarios
del “logos” y la “razén instrumental”. El discurso popular, por su lado, es el “lo-
cus” donde se asienta el rito visto como pensamiento salvaje del bricoler (Levi
Strauss, 1975). Esta especializacion discursiva es condicion invariante en todas
las sociedades.

En este orden de ideas légico es suponer la existencia de una no identidad
de base entre el hablante y el oyente, y de volimenes diferenciales de memoria
entre el emisor y el destinatario (Lotman, 1999). Ello hace obligante la produc-
cion de un espacio de interseccién linglistica entre ambas dimensiones que re-
duzca laindeterminacion de sentido que pudieraoriginar la intraducibilidad en-
tre estas dos experiencias discursivas. En tal sentido, lo que es variable histori-
camente son los grados de traducibilidad entre ambas dimensiones.

VI

La experiencia histoérica nos sefiala la existencia de una desarticulacion
entre el habla populary el discurso publico como dimensiones discursivas. En el
caso del habla popular, ésta ha sido expuesta al procedimiento de exclusion de-
nominado tabu del objetog. Es por ello que la contemporaneidad histdrica latino-

9 Michel Foucault analiza las condiciones de posibilidad y emergencia de los discursos
por medio de tres grupos de procedimiento de control y seleccion: i) los procedimientos
de exclusion, ii) los procedimientos de control interno, y iii) los procedimientos de con-
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americana puede analizarse a partir de las relaciones no solidarias entre estas
dos dimensiones que ha dado lugar a una relacion conflictiva entre el nosotros
publicoy el otro popular. De hecho el lenguaje publico ha negado histéricamente
la identidad cultural del indio, negro, mestizo, campesino, marginal, etc. Esta
dialéctica de exclusion del “otro” (Calderdn, 1996) se remonta al fendémeno de la
conquista, evangelizacion y se perpetla a través de la insolidaridad existente
entre lenguaje publico, como dominio de la razdn, y el habla popular, en tanto
ambito de la expresividad magica; reino flotante de significantes.

Los puentes que las politicas liberales han intentado construir para redu-
cir este distanciamiento entre lenguay palabra no han sido del todo exitosos; me
refiero a las estrategias que mediante las figuras de ciudadano, consumidor,
productor, patriota, militante, otros; intentan construir identidades estables ca-
paces de homogenizar a los sujetos de accion colectiva y de esta forma construir
espacios de interseccion linglistica que posibiliten la coincidencia entre el len-
guaje publico y el habla popular.

La crisis de representacion que socava los sistemas politicos en América
Latina, constituye una evidencia de las limitaciones implicitas en esta logica
gue procura construir identidades fuertes a partir de solidaridades particularis-
tas, poco expansivas, que no evocan o encadenan las distintas posiciones que
pueden ejercen los sujetos de accion colectiva. Es importante subrayar que la
significacion de las posiciones particulares de sujeto no estan fijadasa priori; és-
tas cambian segun el modo en que son articuladas las distintas identidades im-
plicitas en cada una de las posiciones de sujeto. Es en este sentido que Levi-
Strauss sefiala que laidentidad es una especie de lugar virtual que resulta indis-
pensable para referirnos y explicarnos un cierto nimero de cosas, pero que no
posee, en verdad, unaexistencia real. Esta baja capacidad de establecer cadenas
de equivalencia que presenta la cultura democratica Latinoamérica, podria ex-
plicarse a partir de esta disyuncion entre lengua y palabra, cuyo resultado neto
es la dificultad de producir articulaciones hegemdnicas que construyan una po-
sicion de sujeto unificada en lo cultural y lo politico.

trol de las condiciones de utilizacién. El procedimiento de exclusién opera a través de
tres tipos de prohibiciones: tabl del objeto; ritual de la circunstanciay el derecho privi-
legiado del sujeto que habla (Foucault, 1980).
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Vil

La incertidumbre ha marcado con su impronta nuestra génesis historica.
El Almirante la inicia al perder la certeza de las Indias Orientales y arribar des-
prevenidamente a una nueva realidad fisica y cultural que por un equivoco se
denomindé América. La perplejidad atrapa con su ldgica al conquistador espafiol
del siglo XV1y a las culturas primigenias de este continente. No era posible que
entre Cortéz y Moctezuma; Atahualpay Pizarro, Lozada y Guaicaipuro existiese
un espacio para cultivar, lo que hoy denominamos, razén dial6gica. Sus herme-
néuticas no tan sélo eran distintas, sino también excluyentes. La interpretacion
hispanica se sitla entre el hombre- hombre y laindigena hombre-naturaleza. La
primera, se funda en una vision del mundo que nace en Greciay Romay que lle-
ga hasta el renacimiento, es de naturaleza intrahumana e histérica. La segun-
da, por su parte, es de naturaleza esencialmente religiosay ritual y no concibe la
alteridad humana, es decir, la relacién entre los hombres, sino entre el hombrey
la naturaleza (Paz, 1992).

En este encuentro civilizacional, marcado por la incertidumbre y la perple-
jidad, se encuentra la génesis de una vision sobre nuestra naturaleza y cultura,
gue subyace en la casi totalidad de los lenguajes que han dominado el espacio pU-
blico y privado de nuestras sociedades latinoamericanas. La vision europea se
estructuré en torno a dos grandes tropos contradictorios: la que sobrestimaba y
resaltaba lariqueza natural y la que subestimaba la capacidad creadora de estos
pueblos. Abundancia y escasez se fundieron en una sola proposicion para afir-
mar y negar, al mismo tiempo, al otro®®. Por su parte, la cultura prehispanica,

10 Desde el primer momento del descubrimiento la percepcion de los europeos sobre
nuestra naturaleza fue de sobre abundancia: “hallé unas tierras las més hermosas del
mundo y muy pobladas; llegué alli una mafiana a hora tercia, y para ver esta verduray
esta hermosuraacordé surgir y ver estagente..” (Colén, 1962:11). Estavisionidilicade
nuestra naturaleza estuvo acomparfiada por una menos idilica de las capacidades de
nuestros pueblos. Asi, por ejemplo, fray Servando Teresa de Mier, decia en la Consti-
tuyente de 1823 en México que “el pueblo no puede orientar a la nacién. Voluntad de
hombres groseros e ignorantes, cual es la masa general del pueblo, incapaces de entrar
en las discusiones de la politica, de la economia y del derecho publico”(en: Villegas,
1994: 10). Bolivar, por su parte, no escapa de esta concepcion ilustrada de nuestras ca-
pacidades. En el discurso pronunciado en el Congreso de Angostura, sefialaba: “ La es-
clavitud es hija de las tinieblas; un pueblo ignorante es un instrumento ciego de su pro-
pia destruccién: la ambicion, la intriga, abusan de la credulidad y de la inexperiencia



552 / espacio abierto vol. 9, no. 4

desarroll6 una suerte de l6gica de la resignacion. De acuerdo a esta vision, el he-
cho de laconquista, es decir, laderrota, fue superada mentalmente inscribiéndo-
laen un sistema de significados, donde “el presente se vuelve menos inadmisible
en cuanto se le puede ver ya anunciado en el pasado. Y el remedio resulta tan
adecuado a la situacion que todos creen recordar que estos presagios se habian
realmente manifestado antes de la Conquista” (Paz, 1992:4).

Esta contraposicion de hermenéuticas excluyentes originé una hendidura
entre el lenguaje publico, de raigambre europea, y el habla popular de ascenden-
ciaprehispanica, que explica las dificultades que ain hoy experimentamos en la
construccion de identidades politicas y culturales democraticas estables en
América Latina. Esta disyuncion entre lenguaje y palabra en nuestro continente
se ha intentado resolver a través de culturas politicas de caracter personalistas
y autoritarias: los caudillismos del siglo XIX; los populismos, en sus versiones
democratizantes o socializantes y las democracias tuteladas, son respuestas

inacabadas a esta disociacion que caracteriza nuestra constitucion societariall.

A manera de conclusién retomemos nuestras interrogantes: ;Cémo recon-
ciliar la sociedad latinoamericana consigo misma? Articulando sus identidades
particulares en el contexto de un intenso proceso de mestizaje o hibridacion socio
cultural, a partir de la reconciliaciéon entre lengua y palabra. Esta busqueda
debe comenzar reconociendo que debemos proporcionarle una verdadera radica-
lidad a la vida democratica en nuestro continente, que exige la construccion de
una cultura politica que entienda y promueva la hibridacion entre identidades
culturales y grupos de intereses heterogéneos, lo cual no significa pérdida o pri-
vacion de su propia identidad.

de hombres ajenos a todo conocimiento politico, econdmico o civil; adoptan como reali-
dades las que son puras ilusiones; toman la licencia por la libertad, la traicion por el
patriotismo, la venganza por la justicia” (Bolivar, 1950:687).

11 En el siglo XIX las elites latinoamericanas se constituyeron como sujetos politicos al
interior de una narrativa excluyente que no aprehendian el caréacter fractal de nues-
tras sociedades y que enfatizaba el predominio de la imagen sobre el discurso; este re-
lato modernizante ahondoé los procesos de disociacion entre lenguaje y palabra. Un
dato interesante constitutivo de nuestra cultura politica es el de la creacion de ciuda-
danias imaginarias como elemento clave de un modelo civico inacabado e inaplicable
(Gruzinski, S. 1994; Echegollen Guzman, 1998).
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Pensamos que la presencia de diversas identidades culturales, la disyun-
cion que existe entre lenguay palabray el reconocimiento de esta particularidad
como condicidn estructural, estd modificando nociones sustantivas como igual-
dad, diferencia y libertad; en cuyo contexto, el principio de igualdad debe estar
abierto a las diferencias y el de libertad no debe circunscribirse a la simple auto-
nomia individual, sino que igualmente debe expresar la necesidad de reconoci-
miento de comunidades y tradiciones concretas: la apertura hacia el otro puede
experimentarse como enriquecimiento y robustecimiento de lo propio. La homo-
geneidad nunca ha sido democratica.
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