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Resumen

Se analiza la relacion entre dos dimensio-
nes civilizacionales: formas culturales y expre-
sion politica. Se hace referencia a los aportes que
sobre esta problematica ha proporcionado la so-
ciologia clasica, en particular Durkheim y We-
ber. Igualmente se revisan los formulados por la
teoria de la transicion (Gino Germani, Torcuato
Di Tella) y los contenidos en el libro editado por
Lawrence Harrison y Samuel Huntington, “Cul
ture Maters. How Values Shape Human Pro-
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gress”. Se presta especial atencion al concepto de
capital social. Asimismo se discute la relacién en-
tre universalismo y particularismo en términos
del debate tedrico presente en la filosofia politica
contemporanea y se formula una hipotesis expli-
cativa sobre la situacioén politica actual que en-
frenta Venezuela.
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Culture and Politics in Latin America
Abstract

The relationship between two
civilization-based dimensions are analyzed:
cultural forms and political expressions. Refer-
ences to theoretical contributions by Emile
Durkheim and Max Weber in relation to this
theme are made. In a similar manner the debate
over theses themes in the theory of transition
(Gino Germani and Torcuato Di Tella) is re
viewed, along with the contents of the book ed-

ited by Lawrence Harrison and Samuel

Huntington: Cultural Matters: How values
Shape Human Progress. Special attention is
given to the social capital concept. Likewise the
relationship between universalism and particu-
larism is discussed in terms of the contemporary
debate carried on in modern political philosophy.
Finally an explanatory hypothesis is formulated
concerning the Venezuelan political situation.
Key words: Political culture, Latin America, so-
cial capital.

I. Planteo General

El objetivo de este trabajo es analizar teéricamente la relacion entre cultu-
ra y politica. Intentaremos esbozar una respuesta a la siguiente pregunta
¢practican los pueblos la politica que imaginan? La argumentacion en torno a
esta interrogante se desplegara sobre la siguiente hipétesis: la complementarie-
dad entre estas dos dimensiones se producira en el momento en que creencias
provenientes del mundo de los apegos primordiales sean protegidas por liberta-
des definidas en el mundo de la politica. En otras palabras la relacién entre cul-
turay politica no es univoca. No siempre es posible establecer un nexo de impli-
cacion definicional entre estas dos dimensiones: una misma matriz cultural pue-
de expresarse politicamente en términos diferentes y, a la inversa, una misma
politica puede materializarse a través de tradiciones culturales distintas

Avancemos en el plano tedrico y conceptualicemos estos dos términos. Por cul-
tura debemos entender: las estructuras de significacion a través de las cuales los
hombres dan forma a su experiencia; y por politica uno de los escenarios en que se
desenvuelven publicamente dichas estructuras. Formulada asi la relacion entre
culturay politica, discutamos el nivel de simetria de esta relacion: ;es posible deri-
var laexpresion politica de una determinada matriz cultural?, ; las relaciones de po-
der y autoridad, de dominacion y sujecion, pueden extraerse de un marco cultural
determinado?, ;practican los pueblos la politica que imaginan? (Geertz, 1973).

Responder estas interrogantes plantea rastrear los lazos existentes entre
temas culturales y fenémenos politicos tratando de evitar la tentacién de dedu-
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cir una esfera de laotra. De lo que se trata es de no concebir a la culturacomo un
factor Unico de integracion social que determinaria en forma automatica los pa-
trones de comportamiento politico de los grupos sociales.

Tradicionalmente la posicion hegemonica en este ambito ha postulado que
ciertas configuraciones culturales son mas apropiadas que otras, para producir
arreglos politicos democraticos y liberales. Quienes sustentan esta corriente de
pensamiento postulan la existencia de un conjunto de valores, principios y acti-
tudes que desencadenarian la formacion de la institucionalidad democratica;
por tanto, la presencia y/o ausencia de estos valores, actitudes, etc., explicarian
los diferentes niveles de dificultad que distintas sociedades enfrentan en el pro-
ceso de construccién de una cultura democratica.

Es evidente el linaje tedrico de estas proposiciones. En clave durkheiniana
pudiéramos “leer” esta formulacién como la concrecion cultural de un transito de
formas de conciencia colectiva a las de representaciones colectivas. La primera
forma de conciencia, tipificaria la estructura simbolica de las sociedades simples;
y la segunda, identificaria los universos simbélicos que componen la estructura
descentrada y pluralizada de las sociedades complejas (Berian, 1990). Para Max
Weber, estos procesos estarian relacionados con una organizacion racionalista de
la sociedad que culminaria con formas de politica bien organizadas. El descentra-
miento de la cosmovision que caracterizaba el mundo tradicional pues, la religion
constituia una primera cosmogonia que totalizaba el sentido de las producciones
culturales, fue traducido por Max Weber como un proceso de racionalizacion so-
cietal que generaba una motivacion psicoldgica intrinseca, que a su vez lograba
producir una conducta metddica orientada hacia un trabajo disciplinado y cons-
tante. Para Weber, laimportancia del protestantismo no radic6 en el contenido de
su fe, sino en el “desencantamiento” que produjo en relacion con el mundo cristia-
no, definido éste por el papel de los sacramentos y el poder temporal que detenta-
ban los papas. Fue asi como un discurso especifico, el ascetismo calvinista, se arti-
culéd hegemdénicamente con una de las formas histéricas que asumié el capitalis-
mo, construyendo unos de los relatos mas exitosos de la modernidad®.

1 Alain Touraine (1994) desglosa en forma breve e inteligente la historia del triunfo y
caida de la modernidad clasica.
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La preocupacion por la vinculacion entre los temas culturales y los politicos
surge de un doble interés: el que se centraba en el analisis de la transicion de una so-
ciedad tradicional a una modernay el que se focalizaba en los efectos que este proce-
so podria generar sobre las relaciones de poder. En el primer caso, la atencion se vol-
c6 sobre los encadenamientos que acarreaba la introduccion de la tecnologia en la
estructura productiva: urbanizacion, industrializacion, uso intensivo de los medios
de informacién y comunicacion. En el segundo, en la “revolucion de expectativas™y
su efecto sobre la estabilidad del orden politico establecido. Este proceso de moder-
nizacion trastoco los principios, valores y normas tradicionales que sustentaban los
vinculos de la poblacion con su culturay su politica. Los lazos étnicos, religiosos, de
parentesco, etc., que garantizaban la articulacion entre culturay politica, tendian a
perder su capacidad integradora e identificadora, plantedndose, asi, la necesidad
de construir un nuevo tramado valdrico, capaz de restituir la fuente de cohesion res-
quebrajada. De tal manera, que el transito de una sociedad tradicional a una mo-
dernaimplicaba, no tan sélo, la instauracién de una nueva estructura politica capaz
de absorber las nuevas demandas, sino también, proporcionar un nuevo codigo ca-
paz de restituir la fuente de solidaridad fragmentada.

Desde entonces, la atencion sobre la culturay la politicaempez6 a girar en tor-
no a una légica sustentada en la necesidad de la existencia de una cierta simetria
entre ambas dimensiones, la cual requeria de una “cultura” de consenso sobre valo-
res y normas, que respaldara a las instituciones politicas. La conjuncién o disyun-
cion entre cultura y politica podia variar de acuerdo a situaciones histéricamente
especificas. De un extremo, las sociedades desarrolladas que exitosamente lograron
vincular sucultura con su politica, y que sobre este “logro” intentaron universalizar
un modelo politico, la democracia representativa y una cultura, la civica en el otro
extremo, sociedades caracterizadas por “una anarquia politica del significa-
do” (Geertz, 1973) que marcaba la disociacion existente entre las estructuras for-
males de su politica y los sentimientos populares. En suma, tras el concepto de culk
tura politica, subyace el supuesto, de acuerdo al cual las sociedades necesitan de un
consenso de valores y normas que respalden a sus instituciones poll'ticasz.

2 Los antecedentes tedricos mas tempranos relacionados con este enfogue los encontramos
en el esquema conceptual derivado de las variables-patrén (pattern-variables). De acuerdo
a Talcott Parson (1951), uno de los méaximos exponentes de esta perspectiva tedrica, todo
sistema social y toda accién social puede ser exhaustivamente analizados en términos de
solamente cinco pares de variables patron, y que son: afectividad vs. neutralidad afectiva,;
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En el marco de esta tradicion teérica, Gino Germani (1965) y Torcuato Di
Tella (1970), elaboraron agudas interpretaciones sobre la realidad de lo politi-
co en América Latina (Germany, 1965; Di Tella, 1970). El proceso de moderni-
zacion fue pensado por Germani en términos del transito de una sociedad tra-
dicional a una sociedad industrial; pero que a diferencia de la experiencia his-
torica europea, este proceso estuvo marcado fuertemente por un conjunto de
asincronias: el cambio no irradi6 con plenitud su logica; pues, en una misma
etapa del proceso de transicion coexistieron elementos pertenecientes a los dos
polos: la sociedad tradicional y la industrial. Estas asincronias se expresaron
en distintos niveles: geografico (colonialismo interno), institucional (coexis-
tencia del compadrazgo, clientelismo con sistemas de reclutamiento sélida-
mente formalizados), de grupos sociales (sectores pertenecientes a una etapa
“atrasada” y grupos sociales con caracteristicas socio-culturales correspon-
diente al sector “avanzado”) y motivacional (pertenencia de un mismo indivi-
duo a esquemas valorativos distintos y opuestos). En su anélisis Germani
(1965) llama la atencién sobre dos conexiones que vinculan estos elementos he-
terogéneos: el efecto demostracion y el efecto de fusién. Con el primero, intenta
explicar el proceso a través del cual valores y actitudes correspondientes al
polo moderno se difunden y se incorporan a matrices culturales que gravitan
en torno al polo tradicional (por ejemplo el uso intensivo de telefonia celular
por parte de una poblacién excluida y de escasos niveles de ingresos); con el se-
gundo, interpreta los procesos a través de los cuales, rasgos modernizantes son
reinterpretados en un contexto tradicional, reforzando de esta forma valores y
actitudes considerados atrasados (resignificar, en términos clientelares, siste-
mas de reclutamiento basados en el logro y desempefio).

difusion vs. especificidad; adscripcion vs. desempefio; particularismo vs. universalis-
mo; orientacion hacia intereses privados vs. orientacion hacia intereses colectivos.
Dentro de este orden de ideas, las sociedades latinoamericanas se caracterizarian por
expresar un modelo particularista-adscriptivo; vale decir, los actores en su orienta-
cion respecto a los demas los trata en funcién de sus cualidades heredadas (adscrip-
cién) y no, en términos de sus capacidades y relaciones (desempefio); las expectativas
relativas a un rol determinado estan definidas por un atributo o relacién personal
(particularismo) y no, en funcién de un patrén general (universalismo). En la asincro-
nia existente entre este sistema de valoresy las instituciones liberales, se supone radi-
ca la explicacién de la cronica inestabilidad politica que sufren estas sociedades.
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Germani refuerza este esquema interpretativo cuando introduce dos nue-
vos conceptos: movilizacién e integracion. Entiende por el primero, el proceso
por el cual grupos tradicionalmente pasivos alcanzan una conducta activay deli-
berativa; por el segundo, laintegracion que es llevada acabo a través de los cana-
les politicos-institucionales vigentes, proporcionando asi caracter legal y legiti-
mo a estas movilizaciones.

Mediante este aparato conceptual Germani formula una hipétesis con la cual
intenta explicar las razones del surgimiento de los movimientos nacionales y popula-
res en América Latinay su particularidad en relacion con procesos de modernizacién
similares ocurridos en Europa. Segun este autor, la singularidad de lo politico en es-
tas sociedades radicaria en que los efectos demostracion, de fusion y las asincronias,
estimularian por un lado, una intensa movilizacién social y por el otro, imposibilita-
ria la integracién institucional de las masas populares. La temprana incorporacion
de las masas a la politica y su mentalidad “hibrida”, es decir, la coexistencia en su
conciencia colectiva de rasgos tradicionales y modernos, ejercerian una presion de tal
naturaleza sobre el sistema politico que rebasaria la capacidad de éste para absorber
a los nuevos sujetos y sus demandas politicas. De ahi el caracter plebiscitario y popu-
listas de los regimenes politicos en la América Latina de la posguerra.

Coincidiendo con Gino Germani, Torcuato Di Tella (1970) endosa a las asin-
cronias existentes entre los procesos de desarrollo econdmico, social y politico en
América Latina las dificultades que presentan estas sociedades para establecer y
garantizar el funcionamiento de un sistema politico democratico y liberal. La revo-
lucion “de las expectativas crecientes”, estimuladas por los medios de comunicacion
masivos, la expansion econémica lastrada por la explosion demografica, la depen-
dencia con respecto a los mercados externos y los esfuerzos redistributivos, genera-
ron un “cuello de botella” que hizo que las expectativas estuviesen muy por encima
de las posibilidades reales de ser satisfechas. En estas condiciones, sostiene Di Tel-
la era dificil que la democracia funcionara adecuadamente®.

3 “En laexperiencia occidental, la democracia se basoé tradicionalmente en el principio
de que no hubiera impuestos sin representacion. En los paises en desarrollo, la revolu-
cion de las expectativas crecientes genera un deseo de tener representacion sin haber
pagado nunca impuestos. Grupos carentes de suficiente poder nacional econémico u
organizativo reclaman participacion tanto de los bienes como en el proceso de toma de
decisiones de la sociedad” (Di Tella, 1970:49).
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De importancia para nuestro analisis son las consideraciones formuladas
por estos autores sobre la sociedad latinoamericana. Llaman la atencion, por
una parte la referida a las dificultades que confrontaron estas sociedades para
institucionalizar el vector liberal de la democracia; y por el otro, la disociacion
existente entre esta institucion politico liberal y los “apegos primordiales™
gue las caracterizaban. Para Germani y Di Tella, quienes formularon su teoria
en clave ilustrada, las peculiaridades latinoamericanas son vistas como obsta-
culos que impidieron la realizacién de la versidn europea de la modernidad; en
otras palabras, lairrupcion repentina de las masas en la politica, la ideologia na-
cional-popular, la exclusion social y cultural, las formas autoritarias de ejercer

el poder, la persistencia de valores y actitudes tradicionales etc., fueron inter-

pretadas como “desviaciones” del proyecto moderno®.

En términos hegelianos, Germani y Di Tella, implicitamente postularon
una suerte de desacoplamiento del “sujeto histérico”, en relacidn con el desa-
rrollo del “objeto histérico”, donde la estructura de percepcion y valoracion del
primero, no cambiaba en sintonia con las modificaciones que se producian en el
segundoﬁ. En estaasimetria parecieran encontrarse las dificultades que presen-

4 Por “apegos primordiales”, Geertz (1973:222) entiende “el que procede de los he-
chos dados o, mas precisamente, los supuestos hechos dados-de la existencia social: la
contigiiidad inmediata y las conexiones de parentesco principalmente, pero ademas
los hechos dados que suponen el haber nacido en una particular comunidad religiosa,
el hablar de una determinada lengua o dialecto de lenguay el atenerse a ciertas practi-
cas sociales particulares”.

5 Me parece importante resaltar que las narrativas anticolonialistas de los sesentay se-
tenta no escaparon de esta “contaminacion” con el virus “ilustrado”. Es asi como, la cri-
tica al colonialismo se entendia como una ruptura con las estructuras de opresién que
habia impedido al “Tercer Mundo” la realizacién del proyecto europeo de la moderni-
dad. Los “males” del Tercer Mundo fueron considerados como “desviaciones” de la mo-
dernidad que podrian ser corregidas a través de la revolucién. Véase: Castro-Gémez
(2000) y Said (1993).

6 Elestudio sobre la pobreza auspiciado por la Universidad Catélica Andrés Bello es un
buen ejemplo de este tipo de razonamiento teleoldgico, en el sentido de postular la exis-
tencia de dos tipos ideales: el tradicional y el industrial. De acuerdo a esta investiga-
cion la imposibilidad de la sociedad venezolana de acceder a la condicién moderna se
encuentra asociada a los valores y a las actitudes tradicionales de su poblacion. El ve-
nezolano, sostienen estos investigadores, elige la satisfaccion inmediata de sus deseos
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taban estas sociedades para acceder plenamente a la condicién moderna. Asi se
constataba que el sistema politico democratico-liberal y la matriz cultural que lo
contenia, no coincidian. Es a partir de este reconocimiento que se comienzan a
formular estrategias desarrollistas en el ambito cultural asociadas con los pro-
gramas de ajuste que en el plano politico y econémico impulsan las agencias gu-
bernamentales y multilaterales. Instituciones como el Banco Mundial y una or-
ganizacion internacional como la UNESCO reconocen hoy dia laimportancia del
tramado institucional y de valores como variables para alcanzar el éxito econé-
mico y la estabilidad politica en términos democraticos (Banco Mundial, 1994,
1998; UNESCO, 1996).

1. La libertad de los ingleses y la igualdad
de los franceses

Retomemos las preguntas iniciales ;es posible derivar la expresion politica
de una determinada matriz cultural? ;practican los pueblos la politica que se
imaginan? Una vertiente productiva para intentar dar respuestas a estas inte-
rrogantes pudiera ser el analisis de una determinada configuracion politica, en
este caso la democrética y determinar su grado de interrelacion con una deter-
minada matriz cultural.

El punto es pertinente. Recordemos que el relato politico moderno se fun-
damentd en la posibilidad de crear un consenso basado en un acuerdo racional de
caracter universal, cuya formalizacion politica seria la democracia. Sin embar-
go, como veremos mas adelante, el concepto de democracia no traduce un signifi-

y necesidades subjetivas, antes que aplazar la gratificacién a largo o mediano plazo en
pro de resultados objetivos a futuro; responde a lealtades particulares por encima de
las normas universales; aprecia a las personas en razén de su posicion social antes que
a su desempefio y sus logros individuales; no distingue entre los espacios de lo publico
y lo privado; estas caracteristicas culturales, se suponen contrarias a las que constitu-
yen prerrequisitos necesarios para impulsar el desarrollo y construir una sociedad
moderna: neutralidad afectiva, universalismo, valor de desempefio, especificidad de
roles, orientacion hacia la colectividad, etc. Este estudio proporciona datos que susten-
tan la presencia de una cultura de sesgo tradicional que constituye un serio obstaculo
a la modernizacién y cuya presencia perpetua la pobreza (UCAB, 1999).
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cado univoco, antes por el contrario, se encuentra articulado a diferentes tradi-
ciones culturales existentes en el mundo occidental (la Anglo-Americanay la
Francesa o Continental) que proporcionan a este termino significados distintos
gue lo despojan de su supuesta marca universal.

Las dos tradiciones democraticas mencionadas produjeron “acuerdos ra-
cionales” y originaron arreglos politicos especificos y contradictorios. El princi-
pio hegemonico en torno al cual ambas tradiciones organizaron su instituciona-
lidad politica no fue idéntico. En el primer caso, la tradicién democratica se es-
tructuro en torno a una matriz cultural que enfatizaba el concepto de libertad
-libertad religiosa- por encima de cualquiera otra reivindicacion de caracter po-
litico. La revolucidén puritana de mediados del siglo diecisiete que concluyé en la
revolucién inglesa de 1688 logré “universalizar” una “particularidad” cultural:
The Englishman’s birthright. Esta universalizacion se logré mediante el es-
tablecimiento de una relacién de equivalencia entre distintas reivindicaciones
de caracter particular de formatal que la aspiracion de libertad en el ambito reli-
gioso, la necesidad de liberarse de la imposicion de tributos y monopolios arbi-
trarios impuestos por el favoritismo de la realeza y la restauracion del poder de
las cortes de “common law” connotaron algo que le era comudn a todas estas de-
mandas: la necesidad de restaurar la Carta Magna que habia sido pervertida
por la usurpacion de los Tudor y los Stuarts’. En el caso de la tradicion francesa,
las demandas por igualdad de derechos y obligaciones politicas se condensaron
en lalucha por laabolicidn del feudalismo. En este contexto histérico esta Gltima
reivindicacidn significo el desmontaje de un complejo sistema de organizaciones
de caracter corporativo (legales, econémicas, vocacionales, etc.) que “universali-
zaron” una nueva condicién politica, desconocida para la época: la igualdad ciu-

7 Sobre este particular, Sabine (1952:457), acota lo siguiente: “ What the English Revo-
lution contributed to the democratic tradition was the principle of freedom for minori-
ties, together with a constitutional system both to protect and to regulate that free-
dom. For the individual it meant freedom of association in accord with his own unders-
tanding of his own interest, and for the group it meant freedom to decide for itself its
own manner of life within a framework of legally supported and legally limited rights
and duties consonant at once with public order and considerable, but not an unlimited,
competence for self-determination”.
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dadana al interior de una Gnica unidad politica: el Estado®. Asi estos dos “acuer-
dos racionales” lograron universalizar, en sus respectivas sociedades, estos dos
principios que aun hoy en dia no logran articularse armoniosamente.

Estos ejemplos histdricos arrojan luz sobre la problematica implicitaen la
relacion entre universalismoy particularismo. En principio, ilustran como cada
cultura le otorga un particular contenido a esta aspiracion de pretendida uni-
versalidad, lacual no se estructuré en términos de exclusion o de tensién, por el
contrario, ambos términos de la ecuacién se conjugaron a través de una relacién
de caracter hegemonico. Al respecto, pudiéramos concluir que lo que es conside-
rado racional o razonable en una cultura es lo que corresponde a los juegos de
lenguaje y al sentido comun que ellos construyen. Mas adelante retomaremos
esta problematica de particular relevancia para la compresion de la especifici-
dad de lo politico en América Latina.

I11. Cultura politica y capital social

Movamonos hacia otro circulo. Es evidente que en los paises industrializa-
dos se construyd una armoniosa articulacion entre sus distintas particularida-
des culturales. Esta peculiaridad histérica produjo el efecto de considerar el es-
guema politico de estas sociedades como modelos para las naciones en proceso de
transicion o en vias de modernizacion. En el plano de la reflexion teorica, esta
conclusién fue procesada por los partidarios del enfoque conductista en ciencias
politicas, y asimilada a la teoria empirica de la democracia.

El trabajo pionero dentro de este enfoque fue llevado a cabo a principios de la
década de los sesenta por Almond y Verba. Estos investigadores desarrollaron
una teoria sobre la cultura politica con base en un analisis comparado de datos
empiricos pertenecientes a cinco paises; cuyo proyecto denominaron The Civic
Culture (Almond y Sydney, 1970), término con el cual estos autores identificaron
la cultura politica apropiada para la consolidacion de democracias estables y efec-

8 “In a profound sense the Revolution was a revolt against status and its ideal was to
destroy every status except one —namely, citizenship in the state, which by becoming
universal would cease to be invidious. And broadly speaking something of this sort
was the French Revolution in fact accomplished” (Sabine, 1952:462).
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tivas. Laexistencia de esta matriz cultural podia ser identificada a través de mé-
todos empiricos (encuestas, sondeos, entrevistas) e igualmente, evaluada a tra-
vés de indicadores sobre los valores y concepciones compartidos por la poblacion.

Basicamente Aldmond y Verba se plantearon buscar una metodologia
que les permitieraclasificar las culturas politicas nacionales. Es asi como cons-
truyeron una matriz que vinculaba las orientaciones hacia la politica, con los
objetos politicos en si mismos. Con este procedimiento identificaron tres gran-
des orientaciones: cognoscitiva, afectivay evaluativa; asi como dos objetos poli-
ticos hacia los cuales se dirigirian estas orientaciones: el sistema politico, y su
sujeto basico: el ciudadano®. Laformaen que estas tres dimensiones se combi-
nany el sentido en que ellas inciden sobre los objetos politicos permitié a estos
autores caracterizar tres tipos puros de cultura politica: parroquial, subordi-
nada, participativa o civica.

El trabajo de Almond y Verba se articula hoy, con un robusto cuerpo de in-
vestigaciones empiricas que tienen como objeto el andlisis de las culturas politi-
cas que son susceptibles de producir arreglos institucionales de caracter demo-
cratico. Autores como Francis Fukuyama (1995), Lawrence Harrison
(1992,1997), Samuel Huntington (1993) y Robert Putman (1993) sostienen que
las tradiciones culturales conforman de forma sustantiva la conducta politica 'y
econdmica de los pueblos. Otros investigadores como Daniel Bell (1976) y Ronald
Inglehart (1977)10, enfatizan que el desarrollo de las sociedades industriales
erosiona los valores tradicionales e impulsan la homogenizacion cultural. Este
proceso se interpreta como el dominio progresivo de las orientaciones culturales
seculares, racionales y expresivas. En esta linea de reflexion se inscribe igual-
mente el libro Culture Matters, publicado en el afio 1999, a propdsito del sim-
posium celebrado en la Universidad de Harvard en el que se discutid en torno a
la interrogante de como los valores inciden en el progreso humano (Harrison y
Huntington, 2000). En este encuentro las discusiones se organizaron en torno a

9 Este enfoque, de evidentes resonancias parsonianas, caracterizaba de democratica, a
unacultura, en la medida que sus componentes cognoscitivos fueran sacdndole venta-
jas alos evaluativos y sobre todo a los afectivos. De acuerdo a esta l6gica, en una socie-
dad democréatica las orientaciones y valores de la poblacién hacia la politica depende-
rian mas de su conocimiento que de sus percepciones.

10 Sobre estos autores consultese la bibliografia.
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dos ideas basicas: primero, la necesidad de incorporar el concepto de cambio cul-
tural en el disefio y programacion de las estrategias de desarrollo econémico y
politico que impulsan las agencias gubernamentales y multilaterales'! Yy, Se-
gundo, el firme asentimiento de que laidea de progreso, tal como es entendidaen
el mundo occidental representa una aspiracion de caracter universal. De hecho,
los editores sostienen que es moneda universal afirmar que “life is better than
death. Health is better than sickness. Liberty is better than slavery.
Prosperity is better than poverty” (Harrison y Huntington, 2000: xxvi). Es
importante sefialar que las contribuciones de los diferentes autores giraron en
torno al analisis de diversos aspectos, tales como: la relacion entre valores y pro-
greso; la “universalidad” de los valores occidentales y el imperialismo cultural;
geografia y cultura; la relacion entre cultura e instituciones y el cambio cultu
ral*?. Una cierta cartografia cultural arropé con su légica la mayoria de estas
contribuciones y en su trazado se identificaron y ubicaron matrices culturales
reticentes o favorables al progreso y la democracia politica. Por ejemplo, Maria-
no Grondona (2000) ofrece veinte parametros a través de los cuales podemos
construir una tipologia cultural del desarrollo econémico; es decir, un mapa cul-
tural que nos identificaria cuales constelaciones societarias son mas proclives
gue otras en avanzar rapidamente hacia la ruta del progreso. Jeffrey Sachs, ubi-
ca geograficamente, en strictu sensus, las regiones que favorecen y “abrigan”
bienestar y estabilidad politica: Europa Occidental, los Estados Unidos, Cana-
da, Australia y Nueva Zelandia. Michel Porter reconoce que las diferencias cul-
turales tienen su improntaen el desarrollo econémico y en los grados de competi-
tividad que puede alcanzar una economia; pero, es optimista en el sentido de que
los procesos de globalizacion acarrearan una homologaciéon econémica que em-

11 Esta idea expresa una suerte de desarrollismo cultural. Este concepto presupone que
unas culturas responden mejor que otras a los planes de desarrollo econémico y politi-
co. Por ejemplo sefiala uno de los editores, “ the culture contrast between Western
Europe and Latin America....lI believe chiefly explain the success of the
Marshal Plan and the failure of the Alliance for Progress” (Harrinson, 2000:
XXXVii).

12 Es importante sefialar que hubo contribuciones divergentes en relacién con la orienta-
cion tedrica dominante que prevalecié en este encuentro. Véase en la obra comentada
los articulos de: Shweder, Richard (2000), “Moral Maps”, “First World”, “Conceits, and
the New Evangelist”; “Tu Wei Ming (2000)”, “Multiple Modernities: A Preliminary In-
quire into the implications of East Asian Modernity”.
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pujara a las naciones hacia el camino del desarrollo y el bienestar Ronald In-
glehart presenta evidencia empirica proveniente de tres sucesivos World Values
Survey que respaldan afirmaciones segun las cuales “economic development
seems to be linked with a syndrome of predictable changes away from absolute
social norms and toward increasingly rational, tolerant, trusting, and postmo-
dernvalues. But culture is path dependant. The fact that a society was historica-
lly Protestant, Orthodox, Islamic, or Confucian gives rise to cultural zones with
highly distinctive value systems that persist when we control for the effects of
economic development” (Inglehart, 2000: 82). Por su parte, Francis Fukuyama
llama la atencion sobre el concepto de capital social y el papel que esta variable
desempefia en los procesos de desarrollo econémicoy politico; sobre el cual segui-
damente haremos algunos comentarios.

Robert Putman (1993), precursor de este tipo de analisis, define el capital
social en términos del grado de confianza existente entre los actores, las normas
de comportamiento civico practicadas y el nivel de asociatividad presentes en
unasociedad concreta. Estas tres dimensiones (confianza, comportamiento civi-
co y niveles de asociacionismo), segun Putman reflejan la riqueza y la fortaleza
del tejido interno de una sociedad. Asi por ejemplo, las diferencias de desempefio
institucional y desarrollo, existentes entre el norte y el sur de Italia, son explica-
das por este autor por la presencia en la region del norte de una consolidada co-
munidad civica, que fue el resultado de un proceso historico cuyas tradiciones
asociativas fueron preservadas mediante el capital social.

El concepto de capital social tiene la virtud de revivir el interés sobre la di-
mension cultural y sus efectos sobre los esquemas de desarrollo y estabilidad po-
litica. Esta preocupacion se encuentra encadenada a una problematica de carac-
ter tedrico; es decir, a la relacion entre la l6gica del mercado y la de la coopera-
cion social; entre la particularidad que presupone ésta y la universalidad
gue supone la otra.

Como hemos visto el capital social es conceptualizado como un bien colecti-
vo cuya acumulacién a diferencia de los otros tipos de capital, es aprovechada
por la colectividad. Es en esta particularidad donde descansa la posibilidad de
construir una forma mas humanay sostenible de desarrollo. Es asi como se sos-
tiene que estas relaciones sociales multiples y armoniosas constituirian un pre-
rrequisito necesario para el proceso de desarrollo. En otras palabras, se supone
gue el capital natural y el financiero, por si solos, no garantizarian la sustentabi-
lidad de los procesos de modernizacion.
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Sin embargo estas aseveraciones presentan algunas dificultades. Veamos.
En primer lugar, las relaciones de confianza, los niveles de asociatividad y las
normas de comportamiento civico son acumuladas histéricamente y, en este
sentido, conforman lo que en el idioma ingles se conoce como path dependence
(North, 1993), o lo que es lo mismo, estas relaciones pre condicionarian las opor-
tunidades de desarrollo de un pais. Asumir este razonamiento conduciria a pos-
tular un cierto pesimismo histérico: la ausencia de este capital social condenaria
a estas sociedades a sufrir crénicamente de inestabilidad econémicay politicay,
en consecuencia, no tendrian otra opcidn, sino optar por una suerte de construc-
tivismo racionalista que incentivaria la formacion de este capital mediante lain-
tervencion de agencias gubernamentales y multilaterales®®.En segundo lugar,
por extension l6gica, seria razonable tener que distinguir entre un capital social
“bueno”, es decir funcional para la l6gica del desarrollo econémico y politico y,
otro “malo”, vale decir disfuncional para los propésitos arriba mencionados. En
consecuencia, habria que potenciar el capital “bueno” y desestructurar el “malo”
para garantizar el éxito de las politicas econémicas y facilitar la gobernabilidad
y estabilidad del sistema democratico. Al respecto, parece apropiado sefialar que
la reciprocidad del don, es decir, la obligacion que pesa sobre el donatario y el
constate flujo de donaciones y contradonaciones que esta obligacion genera, es
una constante cultural de los pueblos y fuente inagotable de capital social. Des-
de luego, este sistema de obligaciones cambia con el tiempo, y el capital social
gue genera, puede estar segmentado y jerarquizado de acuerdo a sistemas dife-

renciados de valores*.

13 Sobre este particular Arizpe (1998: 191-197) acota lo siguiente: “La teoriay la politica
del desarrollo deben incorporar los conceptos de cooperacién, confianza, etnicidad,
identidad, comunidad y amistad, ya que estos elementos constituyen el tejido social en
gue se basan la politicay laeconomia. En muchos lugares, el enfoque limitado del mer-
cado basado en la competenciay la utilidad esté alterando el delicado equilibrio de es-
tos factores y, por tanto, agravando las tensiones culturales y el sentimiento de incer-
tidumbre”. Véase, igualmente, las experiencias del “capital social en accién”: Villa El
Salvador, Peru; Presupuesto Municipal Participativo de Porto Alegre y Ferias de Con-
sumo Familiar en Venezuela (Kliksberg y Tomassini, 2000).

14 Sobre este tema existe abundante informacion de caracter empirico. Véase World Va-
lues Surveys 1995-98. En este estudio se relaciona los niveles de confianza interper-
sonal, satisfaccion personal y politica existentes entre poblaciones de diversas nacio-
nes. Sobre este particular, Ronald Ingelhart concluye lo siguiente: “The sindrome of
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Es indudable que las matrices culturales juegan un papel sustantivo a la
hora de formular politicas que propicien plenitud en estas sociedades, en espe-
cial, en aquellas que se caracterizan por una composicién heterogénea cultural y
socialmente. Esta heterogeneidad hace obligante la formulacién, en el plano teé-
rico, de un conjunto de interrogantes: ;,como relacionar estos distintos compo-
nentes socio culturales? ;Se establece entre estos componentes relaciones de ex-
clusién, complementariedad o tension? ¢Existe s6lo una Unica cultura civica?
Los lazos sociales basados en la reciprocidad del don ;son compatibles con la 16-
gica del mercado? ;Pueden las sociedades latinoamericanas construir un con-
senso lo suficientemente racional como para construir una cultura civica?
¢(Modernidad y subjetividad se excluyen mutuamente? ;Es posible articular ar-
moniosamente lo universal con lo particular?

IV. Lo particular, lo universal

Las sociedades latinoamericanas se han caracterizado histéricamente por
la presencia en su seno de una disociacion entre el ambito de sus apegos primor-
dialesy las estructuras formales a través de las cuales se ha pretendido procesar
su dimension de lo politico. Esta situacion se inicia en el momento del descubri-
miento de esta porcién de tierra y humanidad. Las hermenéuticas que se con-
frontaron a partir de este hecho no tan sélo eran diferentes, sino también exclu-
yentes. No era posible que entre Cortez y Moctezuma, Atahualpay Pizarro, Lo-
zaday Guaicaipuro existiera un espacio para cultivar relaciones de confianza in-
terpersonal, o lo que en la actualidad denominamos, razon dialégica. Recorde-
mos que la interpretacion hispanica del mundo se situaba entre el hombre-hom-
brey laindigena hombre-naturaleza. La primera, se fundaba en una visién que
nacié en Grecia y Roma y que llegé hasta el renacimiento, y de naturaleza in-
trahumana e histdrica. La segunda, por su parte, era de naturaleza esencial-
mente religiosay ritual, y no concebia la alteridad humana, es decir, la relacion

trust, tolerance, wel-being, and participatory values tapped by survival/self-expres-
sion dimension seems particulary crucial. In the long run, democracy is not attained
by making institutional changes or through elite-level maneuvering. It survival also
depends on the value and beliefs of ordinary citizens” (Inglehart, 2000: 97).
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entre los hombres, sino entre el hombre y la naturaleza (Paz, Bernal y Todorov,
1992; Acosta, 2000).

Desde este primer momento comenz6 una relacion entre lo europeo (uni-
versalismo) y lo no europeo, en su doble version americanay africana (particula-
rismos), en términos excluyentes y/o de tension. Dicho de otra manera, la pleni-
tud comunitaria, la construccién de una sintesis que articulara hegemonica-
mente estas distintas vertientes culturales, no fue alcanzado.

Las dificultades implicitas que se derivaban de este hecho, es decir, Seren
un solo movimiento parroquial y universal; tradicional y moderno; local y global,
dio pié para la formulacion de politicas antagdnicas. Asi, las insuficiencias que
experimentaba la “razén” y la “historia” en estas latitudes fue enfrentada desde
una doble perspectiva: por un lado, una vertiente que asumia que nuestra mo-
dernidad fracasoé por ser un calco mal ejecutado de la verdadera, la europeay, en
consecuencia, proponia estrategias ilustradas para confrontar esta “desvia-
cién”;y, por el otro, la que exaltaba la tradicionalidad como contrafuerte que de-
bia enfrentar las perversiones intrinsecas que se derivaban de las gravitaciones
gue emanaban de la vertiente moderna. En el primer caso, las tradiciones popu-
lares que definen nuestra particularidad historica -llamese ésta fractal, barro-
ca, premoderna, centralista -(Gruzinski, 1991), eran vista como un fardo que im-
pedia o atrasaba nuestro acceso a la condicion moderna®®; en el segundo, lo po-
pular era concebido como fuente Gltima que garantiza nuestra identidad contra
los efluvios que emanan de una modernidad cada vez mas amenazante'8. Estas
dos politicas fracasaron en su objetivo de lograr una plenitud comunitaria e ins-
tituir una sociedad reconciliada consigo misma.

15 Estas tradiciones constituirian un tipo de capital social “malo”; disfuncional para las
exigencias que requeriria una sociedad plenamente moderna y politicamente demo-
cratica. En consecuencia habria que estimular, mediante intervenciones selectivas, la
presencia del capital social “bueno” con la finalidad de mejorar la efectividad de los
proyectos de desarrollo (Banco Mundial, 1998).

16 De esta premisa se han derivado politicas y retdricas que apelan de forma sistematica
y permanente a lo “popular”. El “chavecismo” pudiera verse, al menos en su inicio,
como una estrategia discursiva que fragmentaba maniqueamente el campo politico
entre puebloy la oligarquia. De esta forma le atribuia a cada uno de los polos virtudes
éticas y morales excluyentes. Esta retérica dificulta la construccién de un espacio para
la negociacion y los arreglos institucionales.
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Laraiz de esta insuficiencia pudiera ser ubicada en la poca capacidad mos-
trada por estas politicas para aprehender ladinamica que generaba la presencia
simultanea de vectores culturales universalistas y particularistas en un mismo
espacio geografico e histérico. En efecto el fracaso de nuestras elites en su inten-
to de construir sociedades democraticas con niveles armoniosos de progreso y
bienestar; plenamente modernas y cabalmente insertadas en la orbita del co-
mercio internacional, pudiera atribuirse, entre otras circunstancias, a la cons-
truccion de estructuras politicas que no lograron hegemonizar la heterogenei-
dad de relaciones sociales que constituian el ambito de lo poll'ticol7. Los consen-
s0s que se suscitaron en América Latinaalo largo de los siglos XIXy XX excluye-
ron a los relatos tradicionales. La dinamica implicita en el juego de construccion
de identidades colectivas se desenvolvié en un campo altamente jerarquizado
gue adjudicé a los referentes indigenas, mestizos, populares, en fin, a la llamada
narrativa barroco novohispana una posicionalidad de subordinacion y exclu-
sion. Nuestras elites construyeron un “nosotros” colectivo en relativo antagonis-
mo con un “ellos”; en cuyo cuadro de circunstancias al “otro”no le qued6 mas al-
ternativa que refugiarse en el mundo de sus “apegos primordiales”, limitando su
participacion politica a desempefiar la funcidon de “masas de maniobras” sobre
las cuales se apoyaron sucesivos regimenes nacional populares o populistas.

La precariedad que presenta la cultura democratica en América Latina no
fue, entonces, producto exclusivo de sus caracteristicas historicas (sociedades
con rasgos corporativos, patrimonialistas, semifeudales, catdlicas, etc.); antes
por el contrario, estas carencias fueron el resultado del protagonismo de un dis-
curso claustro que colocaba el énfasis en la particularidad (hispanica, blanca, ca-
tolica, linglistica) de un sujeto politico. Se abrigaba la esperanza ingenua de que
con la realizacién de este sujeto se lograria la plenitud comunitaria. El romanti-
cismo bolivariano, el guzmancismo ilustrado, el positivismo gomecistay el pun-
tofijismo democratico en Venezuela son ejemplos, unos mas acabados que otros,
de discursos politicos que intentaron construir identidades politicas plenas a
partir de solidaridades particularistas poco expansivas'®. Lo inacabado o el ca-

17 Lo politico lo entendemos como una dimensién en donde se expresa el antagonismoy la
hostilidad que existen en las relaciones humanas, y la politica, los procedimientos que
tienden a domesticar esta hostilidad y conflictividad. Véase: Mouffe, Chantal (1999).

18 Sobre este particular es necesario hacer algunas precisiones relativas a lo que he de-
nominado en otros trabajos con el nombre de la adequidad. Con este concepto intento
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racter fractal de nuestras sociedades fue consecuencia de una ldgica que lejos de
articular, polarizaba el binomio universal/particular.

La relacion, de tension, exclusion, mutua complementariedad entre uni-
versalismo y particularismo ha ocupado un lugar predominante en los debates
politicos y tedricos actuales. Ernesto Laclau (2000) ha explorado en forma aguda
la relacién existente entre este par, no en términos de exclusion, sino en la nece-
saria articulacién que puede existir entre ambos componentes de esta ecuacion.
Su apuesta tedrica constituye una férmula que aspira superar la polaridad que
se pretende establecer entre la concepcion moderna (universal) y postmoderna
(diversidad cultural) del accionar politico.

El punto de partida de este autor es la siguiente paradoja: lo universal, en
relacion con lo particular, es inconmensurable; sin embargo, lo universal no pue-
de prescindir de lo particular: en toda apelacién de caracter universal subyace
siempre un particularismolg. El momento de plenitud (universal) de una comu-
nidad sélo puede “adquirir una presencia discursiva a través de un contenido
particular que se despoja de su propia particularidad a los efectos de representar

aprehender una situacion historica concreta en la cual se produjo una cierta comple-
mentariedad entre las tendencias modernizantes de la sociedad venezolana producto
de su vinculo con los mercados mundiales y las tradiciones culturales que procesaban
identidades de caracter comunitario. Es indudable que la forma de narracién del dis-
curso politico de Accion Democratica fue exitosa porque logré articular temas univer-
salistas (industrializacion, distribucionismo, nacionalismo, proteccionismo) con el uso
de un léxico de maximas, proverbios, etc. de corte particularistas; esta sintesis logro
proporcionar a este discurso un gran poder de credibilidad. El saber-escuchar del dis-
curso adeco derivaba, precisamente, de su articulacion con las experiencias orales in-
memoriables que se desprenden de las narraciones populares; llegar a insertarlas en
una compleja trama de enunciados politicos fue, sin duda, la gran hazafia de este dis-
positivo simbolico. Véase: Acosta y Gorodeckas, 1985 y Acosta, 1999.

19 Esta relacion entre lo particular y lo universal se asemeja a la idea expuesta por Levi
Strauss, de acuerdo a la cual la identidad es una especie de lugar virtual que no es in-
dispensable para referirnos y explicarnos un cierto nimero de cosas, pero que no po-
see, en verdad, una existencia real. Este lugar virtual puede equipararse al concepto
de significante vacio. En este sentido una identidad seria una construccién simbélica
que establece una relacion de equivalencia con un referente. Los referentes pueden ser
de naturaleza multiples: color, genero, nacidn, etnia. Véase: Ortiz, 1996.
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esa plenitud” (Laclau, 2000); de igual manera toda apelacion a lo particular su-
pone un valor universal; de lo contrario, no habria forma de conocer el caracter
particular de la apelacion. Por ejemplo, la defensa del derecho de los grupos étni-
cos a la autonomia cultural, debe ejercerse apelando a un derecho universal: los
derechos del hombre; esta posicién argumentativa sélo puede mantenerse sobre
la base de articularse a un referente de caracter universal: la afirmacion de que
la propia particularidad requiere apelar a algo que la trasciende. “Cuanto mas
particular es un grupo, menos le seréa posible controlar el terreno comunitarioen
el que él opera, y méas universal tendra que ser la justificacion de sus reclamos”
(Laclau, 2000).

Vemos pues, que en la légica que sustenta la argumentacién de Laclau, lo
universal es considerado como un lugar vacio. Esta ausencia pudiera ser colma-
da a través de una cadena transitoria de demandas equivalentes. De esta forma
se podria proporcionar unarelativa universalizacion a cada uno de los eslabones
de lacadena. Asi, por ejemplo, si “las demandas feministas entran en cadenas de
equivalencias con la de los grupos negros, las minorias étnicas, los activistas de
los derechos civiles, etc., adquiririan una perspectiva mas global que en el caso
en que hubieran permanecido restringidos a su propio particularismo” (Laclau,
2000). Este proceso es de caracter politico, contingente y puede ser encarnado
por una variedad de fuerzas sociales.

En Venezuela pudiéramos postular como explicacion a la actual coyuntura
politica nacional una légica como la descrita anteriormente. En nuestro caso la
actual ideologia bolivariana, representada por el “chavecismo” logré condensar
los simbolos populares que encarnaban los partidos politicos que ejercieron roles
protagonicos en las Ultimas cuatro décadas del siglo XX. La crisis de representa-
cion que sacudio el sistema politico a fines de este siglo, expreso la incapacidad
creciente de este sistema para procesar las demandas particulares de unavarie-
dad de grupos sociales. La imagen que reflejaba el espejo politico de la época no
era unitaria. Se encontraba fragmentada en una diversidad de sujetos y deman-
das desigualmente jerarquizadas, vale decir no hegemonizadas. Este hecho ge-
nerd la oportunidad para establecer una nueva relaciéon de equivalencia entre
ellas. El establecimiento de estos nuevos encadenamientos connotativos creé la
posibilidad de producir la relativa universalizacion de estas equivalencias. Es
asi como, la lucha por reivindicaciones particulares como: vivienda, salud, em-
pleo, seguridad, democracia sindical, derechos humanos, transparencia admi-
nistrativa, etc., expresaron algo que era comun a todas estas luchas: el rechazo
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al régimen de partidos politicos vigentes y el anhelo de cambio. En este sentido,
el “chavecismo” logro articular todas estas demandas en una cadena de equiva-
lencia que, para el momento y coyunturalmente, proporcioné la plenitud que es-
taba ausente en la sociedad venezolana

Démosle media vuelta a la tuerca. Es necesario subrayar que esta cadena
de equivalencia se estructur6 dentro de un marco de significacién o una “tradi-
cion de comportamiento politico” (Oakeshott, 2000) que proporciond la “materia
prima” a partir de la cual se construy6 esta nueva invocacion politica. Esta arti-
culacion con el pasado explica, por un lado, su éxito en organizar los viejos sim-
bolos populares en términos del rechazo a la institucionalidad politica vigente y,
por el otro, la imposibilidad de desechar la democracia como valor y forma de
vida politica?°.

Esta interpretacién encuentra su asidero empirico en investigaciones que
constatan la coexistencia de dos tipos de orientaciones evaluativas (Carrasque-
roy Welsh, 2000) en la poblacién venezolana. Por un lado, estudios demuestran
gue la poblacién no ha perdido la fe en la democracia como sistema, y por el otro,
aportan evidencias sobre la frustracion creciente que sienten los venezolanos
con relacion a la forma como las sucesivas administraciones han gerenciado el
pais. Igualmente, la encuesta de opinién publica llevada a cabo en 1996 por Lati-
no Barémetro -bajo el auspicio del Programa de las Naciones Unidas para el De-
sarrollo- muestra que la cultura politica emergente se asienta sobre un conside-
rable apoyo a la democracia, aunque también refleja una considerable insatis-
faccion en relacion con su funcionamiento.

De este apoyo difuso a los valores democraticos podemos extraer algunas
conclusiones: primero, la centralidad que sigue jugando la significante democra-
ciaen las representaciones colectivas del pueblo venezolano, lo cual permite pos-
tular que este significante forma parte de “los apegos primordiales” que caracte-
rizan a esta poblacion; segundo, la independencia relativa de este imaginario, en
relacion con los sujetos que histéricamente lo encarnaron, vale decir, los parti-
dos politicos tradicionales; tercero, el limite critico e historico que impone la tra-

20 Parece pertinente acotar que el sujeto politico del chavecismo se constituyé al interior
de los dispositivos simbélicos que proporcionaron sentido a la democracia. La reconsti-
tucion del sujeto pueblo se produce en el marco de este trasfondo histérico
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dicion democratica de comportamiento a toda estrategia discursiva que intente
fragmentar maniqueamente el campo de lo politico (pueblo o oligarquia). Final-
mente, la consolidacion de la democracia expansiva en Venezuela deber ser el re-
sultado de articulaciones entre principios politicos (libertad, igualdad, partici-
pacion, etc.) y las creencias que conforman el mundo de los apegos primordiales.
Esta relacion no es de facil construccion. Como ya lo sefialamos las tradiciones
populares han sido vistas como una traba a la modernizacion. Sin embargo, el
mundo rural, el sincretismo religioso, la diversidad indigena, el mestizaje, el ha-
bla popular son fuerzas actuantes del presente que pueden y deben propor-
cionar las creencias que las libertades politicas deben protegeer. Sélo asi la de-
mocracia dejaria de ser una abstracciony pasaria a formar parte del mundo de la
vida de los venezolanos. El democrético ha de ser un lenguaje que permita dotar
de armonia a nuestra diversidad de voces.

Las sociedades latinoamericanas presentan un alto grado de incertidumbre
en las relaciones entre sus diversos componentes étnicos, religiosos, politicos; sus
juegos de lenguaje son ricos y variados; a veces se yuxtaponen, otras se excluyen
los unos de los otros. Son distintos sus usos y no obedecen a una sola légica; consti-
tuyen vestiduras que no ocultan un solo cuerpo. La busqueda de plenitud en nues-
tras sociedades debe ubicarse en una nueva dialéctica que ordene larelacion entre
louniversaly lo particular; esta nueva sintesis debe producirse en el marco de una
légica que impulse procesos de hibridacién permanentes. Lo universal debe bus-
carse en el corazén mismo de lo particular. Mediante esta férmula quizéas se pueda
poner en practica la politica que imaginan nuestros pueblos.

21 Japoén es un ejemplo de esta articulacion entre lo moderno(universal) y lo tradicional
(particular). En este pais la modernidad fue reinterpretada en términos de sus apegos
primordiales: budismo, confucionismo y grupos de familia. Jap6n vistié su moderni-
dad con los atuendos del samurai.
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