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Resumen

En este trabajo se presenta un analisis de
los discursos pronunciados por el actual
presidente venezolano Hugo Chévez, durante la
campafia electoral de 1998 y el primer afio de su
gobierno. Se utiliza el enfoque del anélisis del
discurso en la doble perspectiva semantica y
pragmatica. En el componente semantico los re-
sultados sefialan las caracteristicas del lider,
configuradas en la ldgica del relato de los aconte-
cimientos sociales y politicos, presentados en una
narracion construida desde la perspectiva del
“yo” emisor para responder a la finalidad per-
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suasiva del discurso politico. El autoritarismo se
perfila tanto en los rasgos de un lider de proce-
dencia castrense y que irrumpe en el panorama
politico venezolano mediante un golpe de estado,
como en sus propios discursos. El andlisis se sitia
en el contexto social, histérico y politico que ante-
cede a la victoria electoral obtenida por el
presidente Chavez en la elecciones de 1998.
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Personalism in Venezuelan Political Discourse.
A Semantic and Pragmatic Approach

Abstract

This paper presents an analysis of the
discourse of the current president of Venezuela,
Hugo Chavez during the 1998 electoral
campaign and the first year of his government.
Discourse is analyzed from the dual-perspective
pragmatic/semantic focus. In the semantic
component, the characteristics of the leader are
configured in the form of political and social
knowledge, presented in a narration constructed
from the personal point of view (first person) of
the speaker according to the persuasive finality of

authoritarianism is visible and characterized
both as a leader of military origin who emerges
on the Venezuelan political scenario during a
military coup, and also due to his own discourse
style. This analysis is situated in the political,
historic and social context that occurred before
the electoral victory of President Chavez in the
elections of 1998.

Key words: Venezuelan political discourse,
personalism, authoritarianism, discourse
analysis, semantics, pragmatics.

the political discourse. Here, Chavez’

Introduccion

En el contexto politico venezolano de la década de los noventa asistimos a
un intenso proceso de cambios. El acentuado deterioro del sistema politico ini-
ciado en 1958 se profundiz6 con dos intentos de golpes de estado en 1992. En este
entorno, que presagiaba el final del bipartidismo de los ultimos cuarenta afios el
discurso de las elecciones de 1998 acapard la atencion de los electores, y en el
mundo académico se percibio la necesidad de analizar y evaluar en forma critica
los mensajes provenientes de los lideres politicos.

En este trabajo se presentan los resultados de un analisis de los discursos
del candidato que gan6 en 1998 la presidencia de la Republica, Hugo Chavez. Se
intenta analizar de qué manera este lider maneja su discurso y como en la prac-
tica discursiva ha construido los @&mbitos cognitivos, las realidades y las identi-
dades. El personalismo en la perspectiva linguistica responde al manejo de cate-
gorias del lenguaje que permiten al lider politico centrar su discurso en torno a si
mismo. Algunos elementos lingiisticos y discursivos como la construccion del
“y0” mediante las autorreferencias o el uso de las modalidades que describen el
“ser”y la actuacion del lider, las estrategias discursivas que lo acercan al pueblo
y excluyen a sus adversarios, las comparaciones implicitas entre el lider y algu-
nos personajes de la historia patria, la narracion de experiencias personales en
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un estilo testimonial que rompe la barrera entre los discursos publicos y los pri-
vados, las relaciones metonimicas que acercan al gobernante y al Estado convir-
tiéndolos casi en una misma entidad, entre otros, contribuyen a conformar dis-
cursos que giran en torno a un individuo, su personalidad y sus competencias.

En anteriores trabajos hemos estudiado algunos de los elementos del per-
sonalismo en el discurso politico (Molero, 2001). Esta vez nos interesa observar
la construccion del “yo” en una estructura narrativa semejante a lade los relatos
que se conforman en torno a la triada del héroe salvador, la victimay el oponente
o anti-héroe. Por otra parte, es interesante también observar otra faceta del per-
sonalismo en algunos rasgos propios del autoritarismo, posible de identificar en
las caracteristicas del emisor y en algunos de sus actos de habla.

1. El Discurso Politico

Un discurso es politico en la medida en que el mensaje que transmite no es
solamente un mensaje sobre el mundo o sobre una situacion social particular,
sino sobre todo, un mensaje donde se revela el poder y la autoridad por parte de
quien loemite. También se ha definido el discurso politico como la formulacién (a
veces implicita) de ideales colectivos expresados como tales. A su vez, el poder
podriaser brevemente definido como “la relacion social entre grupos e institucio-
nes, e incluye el control que ejerce un grupo o institucién mas poderoso (y el que
ejercen sus miembros) sobre las acciones y pensamientos de un grupo (y de sus
miembros) menos poderoso. Este poder presupone un acceso privilegiado a los
recursos socialmente valorados como la influencia social, la salud, los ingresos
econdmicos, el conocimiento o el estatus” (van Dijk, 1994:7).

1.1. Los estudios sobre el discurso politico

Desde hace algunos siglos, el discurso politico ha venido siendo objeto de
estudio en diferentes campos. En el siglo XVII surgen las posturas de Thomas
Hobbes que puede ser considerado el fundador de la ciencia politica moderna. En
el siglo XX hubo diferentes tendencias donde se hacen evidentes las influencias
de algunos autores, como Wittgenstein (1953), Austin (1962) y Searle (1980); de
estos dos ultimos autores es importante para el andlisis del discurso politico la
nocion de que el lenguaje es una forma de accion. En las décadas de 1960 y 1970
se aplico en los estudios de los comportamientos politicos la metodologia caracte-
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ristica de la psicologia. Posteriormente, en la década de 1980, con la influencia
de las obras de Michel Foucault y de Jacques Derrida muchos investigadores en
ciencias politicas “comenzaron a aceptar la postura de que tanto los términos del
debate politico como los procesos politicos mismos estan constituidos por textos
y habla y son comunicados por estos medios” (Chilton y Schaffner, 2000:299).

Los enfoques linglisticos han abierto varias perspectivas. Asi, en los estu-
dios franceses hay que anotar la “lexicometria politica” de la Ecole Normale Supé-
rieure de Saint-Cloud, la vertiente que recibié la influencia del andlisis de Al-
thussery el enfoque que tomé como nocion rectora la “formacion discursiva” toma-
dade Foucault (1971). No hay que olvidar en los estudios franceses la obra de Ben-
veniste cuya nocién de énonciation sirvié también de marco conceptual a muchos
estudios. En los enfoques alemanes destacan los estudios del lenguaje fascista
como fendmeno social, la comparacion entre la estructura seméantica del vocabu-
lario politico de las dos antiguas Alemanias y el estudio de las acciones linguisti-
cas en entrevistas, discursos y debates politicos. En los enfoques angloparlantes
destacan los analisis inspirados en la pragmatica -en especial en la teoria de los
actos de habla-, en los fendmenos de la “cortesia” y en el analisis textual desarro-
llado por Van Dijk. Un aspecto importante desarrollado en este enfoque es el estu-
dio de la metafora en el discurso de los politicos (Lakoff, 1996). Por su parte, los
linguistas britanicos conocidos como linguistas criticos (Fowler, Fairclough, etc.)
buscaron aplicar en sus estudios los postulados de la linguistica moderna.

1.2. El discurso politico y el publico

El discurso politico tendré que ser abordado como un discurso que se mues-
tra sensible al puablico al que se dirige por el hecho de querer ser persuasivo. Asi
el discurso propio de las contiendas electorales esta sometido, mas que ningun
otro, a las situaciones pragmaticas que conforman lo que se denomina marcoen-
tre cuyos indicadores hay que anotar el ambiente, los escenarios, los contrincan-
tes politicos, en pocas palabras, una situacion comunicativa, donde uno de los
elementos mas importantes es el auditorio (Molero, 1998).

En general, el discurso politico presenta tres tipos de participantes com-
prometidos en el intercambio verbal: un YO emisor polémico (el lider) con una
presencia explicita en la superficie textual; un TU (receptor - destinatario) tam-
bién inscrito con una cierta insistencia, pero en menor grado en el discurso; a di-
ferencia de lo que sucede en el discurso cientifico (Dubois y Sumpf, 1968:152-153
en Kerbrat - Orecchioni, 1997:158) y en el didactico (Courdesses, 1971:25y 32 en
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Kerbrat - Orecchioni, 1997:158). El YO emisor también puede tener una presen-
ciaindirecta a través de ciertas modalidades linguisticas y de expresiones inter-
pretativas, evaluativasy axioldgicas;y presencia a través de los simbolos y de los
cédigos semiéticos paralelos (gestos, proxémica, simbolos, etc.) al discurso. En
cuanto al TU puede decirse que se cumple lo que en el modelo jakobsoniano (Ja-
kobson, R., 1988) de las funciones del lenguaje se conoce como funcion fatica (ve-
rificacion del contacto comunicativo con el TU receptor) y como funcién conativa
(actuar sobre el TU receptor). Se trata de un discurso con la mirada siempre
puesta en el publico elector. Sin embargo, esta presencia del YOy del TU es asi-
métrica en el discurso politico; es el YO enunciador, el lider u orador, quien pro-
duce, motiva y conduce la iniciativa discursiva.

El tercer participante de la situacion de comunicacion en este discurso es el
oponente politico del emisor, a veces presentado en la configuracién explicita
como un EL o tercera persona. En los discursos de las campafias esta persona esta
representada por los restantes candidatos politicos que participan en la contienda
y a quienes el emisor describe, la mayoria de las veces, negativamente.

1.3. Contexto socio-cultural, discurso politico y personalismo

La nocion de contexto socio-cultural utilizada en este trabajo, esté vincula-
da a la definicion de situaciéon de comunicacion o espacio de intercambio en el
cual un locutor se encuentra en relacidon con un interlocutor. Pero ademas, el
contexto socio-cultural esta entendido como una nocién mas amplia que tiene
gue ver con el conjunto de hechos y de actos lingtisticos que se han producido en
una sociedad determinada y que intervienen en las condiciones de produccion /
comprensidon del texto a analizar.

En este sentido, la relacion entre el problema del personalismo y el contex-
to socio-cultural no puede obviarse, porque muchos de los ejes tematicos del dis-
curso politico encuentran su significacion e interpretacion en el desarrollo de los
eventos y de una dinamica social y politica particular. Por eso, en forma sucinta,
se presentan algunos aspectos de este contexto, no para utilizarlos como datos
centrales del analisis del discurso, sino con el fin, por una parte, de enmarcar las
estructuras de significado elaboradas por los nuevos actores politicos y, por otra,
de mostrar que al lado de todo comportamiento linglistico existe siempre la
complejidad del mundo referencial.
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1.3.1. El contexto socio-politico venezolano.
Un poco de historia

En la Venezuela contemporanea han transcurrido cuatro décadas y ocho
elecciones nacionales desde que en 1958, después del derrocamiento de la dicta-
dura del General Marcos Pérez Jiménez, se instaurd un régimen democrético.
Desde 1989, se sucedi6 una serie de eventos que estan en el origen del resultado
de las elecciones de 1998: la explosion social del 27 de febrero de 1989 (el “caraca-
z0”), los intentos de golpe militar del 4 de febrero -liderado por el hoy presidente
electoen el proceso del 98, ex-teniente Hugo Chavez Frias- y del 27 de noviembre
de 1992, la destitucién y enjuiciamiento del ex presidente Carlos Andrés Pérez,
unacrisis financieraimplacable y los sintomas de una posible explosién social.

Venezuela gozaba de una envidiable estabilidad politica, hasta hace algu-
nos afos, tanto si se compara con otros paises latinoamericanos, como si se la
compara con su propia historia republicana. Poseia un conjunto de aspectos po-
sitivos y favorables.

“Cumplia bastante bien con importantes requisitos asignados
por los académicos a los regimenes democraticos: contaba con
un sistema bi-partidista sélido, institucionalizado y arraigado
en la poblacion; el pais poseia abundantes recursos econémicos
con los cuales atender las diferentes demandas sociales; se logré
unaexitosa sujecion del poder militar al civil y la aceptacion, por
parte del primero, de las reglas del juego democratico; la pobla-
cién participaba regular y entusiastamente en los procesos elec-
torales; existia una vida organizacional floreciente con capaci-
dad de representacion y de canalizacion de los diversos intere-
ses; la clase media se expandié ampliando la base de sustenta-
cion del orden democratico, etc.” (Kornblith, 1998:XV).

Sin embargo, a pesar de todos estos logros, en la historia contemporanea
venezolana se han vivido severas crisis histéricas. Manuel Caballero (1998:VII1)
al pasar revista sobre los momentos criticos del siglo XX venezolano estudia sie-
te momentos: 1903, 1928, 1936, 1945, 1958, 1983 y 1992. La crisis de 1903 no se-
fiala solamente el fin de la Revolucién Libertadora, sino sobre todo el fin de las
guerras civiles, la entrada de Venezuela en el siglo de la paz. 1928 sera el mo-
mento en que se cuestione la ideologia liberal del gomecismo y del antigomecis-
moy se le comience a oponer su contrario, laideologia democratica. En 1936, ala
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muerte de Juan Vicente Gémez, Venezuela se libera de sus dos miedos ancestra-
les: la tirania y la guerra civil. 1945 sefiala el ingreso de dos nuevos actores: el
ejército y el partido politico. Durante 1958 se sucede la crisis natal de la demo-
cracia y también una crisis cultural. En 1983 se tambalea el modelo econémico
con ladevaluacion del bolivar que hasta entonces habia sido una moneda “dura”,
por primera vez en treinta afnos, los venezolanos se enfrentan a la devaluacion
de sumoneda; y a partir de 1992, con el golpe del 4 de febrero dirigido por el te-
niente Hugo Chavez, entran en crisis las instituciones cuarentonas.

Después de 1958, se consolidé un modelo democréatico denominado por Rey
“sistema populista de conciliacién de elites” basado en tres factores fundamen-
tales: la abundancia relativa de recursos econémicos provenientes de la era pe-
trolera, con los que el estado pudo satisfacer demandas de grupos y sectores he-
terogéneos; un nivel relativamente bajo y relativa simplicidad de tales deman-
das, que permitié su satisfaccion con los recursos disponibles; y la capacidad de
las organizaciones politicas (partidos AD y Copei como los mas representativos,
ademas de los grupos de presion) y de su liderazgo para agregar, canalizar y re-
presentar esas demandas, asegurando la confianza de los representados (Rey,
1991 en Kornblith, 1998:164). Los logros de este modelo fueron la estabilidad po-
litica, el consenso inter-elites y la confianza de la poblacion en los mecanismos de
lademocracia representativa. No obstante, este modelo arrojé también deficien-
cias significativas que fueron utilizadas abundantemente en el discurso de algu-
nos candidatos durante el proceso de 1998. Entre esas deficiencias hay que ano-
tar: el excesivo centralismo, la desigualdad socio-econémica, la corrupcion admi-
nistrativa, la partidizacion de instituciones y decisiones, el clientelismo, el bu-
rocratismo, las camarillas de los partidos politicos (conocidas en Venezuela
como los “cogollos” o la “cogollocracia™), etc.

Teodricamente, el sistema populista de conciliacion de elites, antes mencio-
nado, puede sufrir una modificacion adversa en cualquiera de las variables basi-
cas, lo cual produce amenaza a la estabilidad del sistema que puede, sin embar-
go, ser compensada. Ahora bien, cuando surgen modificaciones negativas simul-
taneas en los tres factores, el sistema socio-politico se encuentra en una situa-
cién limite, en una crisis (Rey, 1989b, 1991 en Kornblith, 1998:166). Las defi-
ciencias sefialadas condujeron a “la quiebra del modelo socio-econémico” y a la
frustracion de las expectativas de mejoramiento socio-econémico individual y
colectivo. Esto erosion6 la adhesion de la poblacion al régimen democraticoy a
sus principales actores e instituciones, revelando la vulnerabilidad del vinculo
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establecido entre las condiciones socio-econdmicas y la integracion socio-politi-
ca. Justamente, aunado al deterioro de las condiciones de vida de la poblacion, se
produjo un movimiento de desafeccién respecto de la democracia. Una sefial del
descontento de la poblacion fue el “caracazo”, estallido del 27 de febrero de 1989;
y la sefial del deterioro de la estabilidad de la democracia fue el golpe del 4 de fe-
brero de 1992, cuyos jefes militares mas visibles, Hugo Chavez y Francisco
Arias, despertaron grandes simpatias en las masas venezolanas.

De lo anterior se deduce que el declive de la democracia basada en la conci-
liacion de elites se fue acentuando, a medida que las bases de este sistema se iban
debilitando. Asi, la progresiva despartidizacion de los ciudadanos (rechazo a los
partidos y manifestacién de sentimientos antipoliticos), la crisis econémica soste-
nida, las limitaciones de la economia rentista para poner en practica una politica
distributiva, la desalineacion electoral, la personalizacion de la politicay las con-
tradicciones entre centralismo y descentralizacion, fueron algunos de los aspectos
que contribuyeron a debilitar el antiguo modelo de la democracia venezolana.

Todo lo anterior ayuda a comprender como el contexto socio-politico de los
discursos de los diferentes candidatos a la presidencia de la republica en 1998,
estaba signado por la situacién limite, critica del modelo democratico iniciado
en 1958.

2. Antecedentes y fundamentos teéricos del analisis

Las consideraciones en torno al personalismo en el discurso politico estan
concebidas en el marco de unos estudios que conciben al discurso como una prac-
tica social o como un uso linguistico contextualizado, lo cual quiere decir que los
significados se refuerzan, se mantienen, se reproducen o se rechazan en la inte-
raccion comunicativa. El personalismo en la comunicacién politica incide en la
creacion o construccién de ambientes cognitivos, nicleos de significado y cons-
trucciones de identidades en los que tienden a valorarse mas las acciones de una
persona que la participacion y la cooperacion del grupo.

Los estudios sobre el personalismo en la politica venezolana se han elabo-
rado en el marco de varias perspectivas. Parece que este rasgo cultural de la poli-
tica estuvo vinculado a los caudillos (Quintero, 1990), y luego a varios presiden-
tes desde los inicios de la democracia en 1958. En la vertiente del analisis critico
del discurso, Bolivar (2001) comparo los rasgos de personalismo en los discursos
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de toma de posesion de los presidentes Carlos Andrés Pérez de Accion Democra-
tica (AD), de Rafael Caldera, del partido demécrata cristiano (COPEI) y de Hugo
Chavez, fundador del Movimiento Quinta Republica (MVR). En dicho trabajo se
estudiod el uso de los pronombres personales explicitos de primera persona del
singular (yo) y del plural (nosotros) y se concluyd sefialando que Pérez y Caldera
utilizaron estrategias similares y que el personalismo de Chavez se presenta
primero “inscrito en la normativa vigente” y luego “amparado tras el estado de
excepcioén previsto en los textos constitucionales para situaciones extraordina-
rias” (Bolivar, 2001:131).

El marco tedrico del presente trabajo esta articulado dentro del campo mul-
tidisciplinario del analisis del discurso, un area de estudio de las ciencias huma-
nas y sociales que sistematicamente examina las estructuras y funciones del
textoy del habla en sus contextos social, politico y cultural (Van Dijk, 1994:6).

El anélisis del componente seméantico se inspira teéricamente en los princi-
pios de la seméntica linguistica (B. Pottier, 1992 y 1993) y de la linguistica tex-
tual. Con este trabajo se continda una linea de investigacion que centra su obje-
tivo en el analisis del discurso politico venezolano (Molero, 1979, 1984, 1985,
1998, 1999, 2000, 2001, 2002), en una doble perspectiva. Se toma como principio
basico el analisis del aspecto semantico de cada discurso y luego el sentido que
cada discurso adquiere cuando se estudia a la luz del contexto social y de los in-
terlocutores, en este caso los propios candidatos y el publico constituido por ad-
herentesy opositores. En el nivel 16gico-conceptual del discurso politico se anali-
za el estatuto que asumen los eventos referidos por el lider, los principales ejes
tematicos, las zonas actanciales que permiten observar donde se sitéian los par-
ticipantes semanticos. En el nivel linguistico se estudian los campos semanticos
mas importantes, asi como el Iéxico y otras caracteristicas linguisticas y en el ni-
vel discursivo siguiendo a P. Charaudeau (1992 ), se hace referencia a lo narrati-
vo y a lo argumentativo como modos de organizacion discursivos. Se asumen
ademas, los postulados de la teoria textual de Van Dijk (1980, 1994, 1999, 2000),
en lo referente a los componentes semantico y pragmatico y los estudios acerca
de las secuencias discursivas de Jean M. Adam (1992) y Adam y Lorda (1999),
especialmente, en lo referente a la secuencia narrativa. Por ultimo, en los cddi-
gos semidticos paralelos (simbolos, emblemas, gestos, etc.) utilizados en los dis-
cursosy en el resto de la camparia electoral del candidato se mencionan algunos
simbolos utilizados en el proceso electoral.
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2.1. Caracteristicas del discurso politico

Estas caracteristicas pueden ser presentadas en tres niveles: el nivel 16gi-
co-conceptual (temas, esquemas analiticos y zonas actanciales), el nivel linguis-
tico (Iéxico, campos semanticos y relaciones metaforicas) y el nivel discursivo
(secuencias narrativa y argumentativa).

2.1.1. Las caracteristicas en el nivel l6gico-conceptual

a) Cuatro esquemas analiticos caracterizan a un discurso politico desde el
punto de vista logico-conceptual: 1) El lider o candidato toma como punto de apo-
yo o de partida el estado actual de la situacién de la sociedad en la cual desea ac-
tuar y emite su opinion en relacién con la misma. Esta opinion cambiara de
acuerdo con la posicion del emisor del discurso como adherente u oponente del
sistema o del gobierno actual. 2) El lider politico ofrece un cambio a la situacién
actual. En los discursos de la campafia electoral de 1998 en Venezuela es posible
encontrar una gradacion en los cambios propuestos, desde los radicales hasta
los moderados o graduales (Molero, 1998, 1999). 3) Para lograr el cambio el dis-
curso politico ofrece instrumentos. Estos instrumentos a menudo se confunden
con las ofertas electorales que deberia cumplir el candidato en el caso de ganar.
4) El discurso politico presenta como agente de los procesos de degradacion social
al oponente y como agente de los procesos de mejoramiento social al emisor del
discursoy al grupo politico al cual éste pertenece (Molero, 1984, 1985); Van Dijk
ha denominado a este aspecto autopresentacion positivay presentacion negativa
del otro (1996:25).

b) Es posible analizar también los actantes, concebidos como la representa-
cion en el discurso de las entidades, humanas o no, que estan comprometidas en
una accion y que tienen un papel o rol en funcién de sus relaciones en el proceso
de laaccidony con respecto a los otros actantes. Las zonas que permiten situar los
diferentes actantes presentes en un discurso son las siguientes: zona del evento
relacionada directamente con la acciéon (AGENTE, PACIENTE y DESTINATA-
R10); zona de los actantes satélites (AUXILIAR/OBSTACULO y ALIADO/OPO-
NENTE), zona de la anterioridad (CAUSA), y de la posterioridad (FINALI-
DAD). Este analisis se basa en una adaptacion del esquema propuesto por Cha-
raudeau (1992:400). Permite observar en el discurso los actantes primarios y
secundarios, asi como las jerarquias que pueden establecerse entre ellos.

c) Los ejes tematicos o temas constituyen categorias que permiten recoger
los diferentes topicos que desarrolla cada discurso en un area especifica. Asi por
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ejemplo, el eje tematico economia contiene los diferentes topicos o temas econé-
micos que cada lider expone.

Estos dos ultimos aspectos -temas y zonas actanciales- seran presentados
al mismo tiempo en el analisis (Ver cuadro No. 2).

2.1.2. Las caracteristicas en el nivel linguistico

a) Lasselecciones léxicas: se refieren a las unidades Iéxicas o términos que se
eligen para describir a los oponentes (grupos politicos y sus lideres), a los
partidarios (grupos politicos que apoyan al emisor), y a la situacion socio-po-
litica (seglin se haya pertenecido o no a la elite politica). Estas selecciones lé-
xicas manifiestan la autopresentacion positiva y la presentacion negativa
del oponente y estan vinculadas también con el esquema argumentativo del
discurso.

b) Loscampos semanticos: si el discurso enfatiza algunas situaciones o entida-
des las selecciones terminologicas pueden conformar verdaderos campos 1é-
xico-semanticos, como es el caso de los campos semanticos de la destruccion
y de la reconstruccidn que se presentaran en el analisis de la muestra.

c) Puede estudiarse en el nivel linguistico el énfasis en la designacion de los
agentes causantes tanto de los procesos de degradacién como de mejora-
miento. Se hace hincapié en lo negativo de los “otros” y en lo positivo de los
“nuestros”.

d) Eluso de hipérboles, metaforas, giros y refranes populares, asi como el 1éxi-
co tomado de otras précticas sociales y discursivas, tales como: el deporte, lo
militar y lo religioso.

2.1.3. Las caracteristicas en el nivel discursivo

En este punto pueden analizarse los modos de organizacion discursivos:
enunciativo, descriptivo, narrativoy argumentativo. Tal como lo presenta P. Cha-
raudeau (1992:641) estos modos de organizacién poseen una funcién de base y un
principio de organizacion. La primera responde a la finalidad discursiva y la se-
gunda a la organizacién del mundo referencial. En el Cuadro N° 1 se presenta una
adaptacién del esquema de Charaudeau (1992:642) al discurso politico:
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Cuadro N° 1
Modos de organizacion en el discurso politico

Modo de Organizacién Funcién de Base Principio de Organizacién

« Relacion de influencia (per- | Posicion en relacion con el
suasién, convencimiento,| auditorio (adherentes y ad-

manipulacion) YO — TU. versarios).
o « Punto de vista en relacion a|= Posicion en relacion con lo
Enunciativo la situacion politica. dicho en otros discursos.
YO — EL « Posicion en relacién con los

- Relacion del emisor con| otros discursos.
otros discursos.
(EL)

« ldentificar la situacion de|e Organizacionde laconstruc-
los diferentes actores y si-| ciondescriptiva (calificacion

Descriptivo tuaciones del mundo politico| de actores politicos y
venezolano (nombrar y ca-| situaciones socio-politicas
lificar). mediante el 1éxico).

« Construir la sucesién de ac- |« Organizacion de la légica
ciones de una historia que| narrativa (actantes y proce-
gira alrededor de la basque- | sos).
da del poder, para elaborar|e Identidades y estatutos del
un relato donde intervienen| lider-narrador (como se na-

Narrativo como actantes los diferentes| rray papel asignado al emi-

personajes de la politica ve-| sor).
nezolana, incluido el lider
gue actta como la entidad
gue impulsa los cambios.

Argumentativo « Explicar una posicion politi- |l Organizacion de la légica
ca para influenciar al in-| argumentativa.
terlocutor.

2.1.4. Los codigos semioticos paralelos y los simbolos

En cuanto a los cédigos semiéticos que acomparian a los discursos del can-
didato se han observado los aspectos gestuales, los objetos utilizados en las con-
centraciones populares, la vestimenta del lider, los simbolos y esldganes utiliza-
dos en la campafa publicitaria.
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En cuanto a los simbolos, se utiliza aqui este término para expresar unare-
lacion entre dos elementos, por ejemplo la balanza como simbolo de la justicia.
Segun Pottier el simbolo remite a una asociacioén, por lo general culturizada,
como la hoz y el martillo para partido comunista, corazén por amor, oveja por
“falta de personalidad”, etc. (Pottier, 1993:25).

En el campo de la antropologia, segun C. Geertz, el término simbolo se usa
para “designar cualquier objeto, acto, hecho, cualidad o relacion que sirva como
vehiculo de una concepcién -la concepcion es el significado del simbolo-... (los
simbolos) son formulaciones tangibles de ideas, abstracciones de la experiencia
fijadas en formas perceptibles, representaciones concretas de ideas, de actitu-
des, de juicios, de anhelos o de creencias” (Geertz, 1990:90).

Cuando se estudian las relaciones entre el lider politico y el publico puede
advertirse un cierto grado de creatividad artistica en el primero, quien a través
de su retorica, esléganes y tacticas maneja los simbolos existentes y crea otros
nuevos. Cuando esta creatividad es particularmente original, cuando ayuda a
articular u objetivar nuevas agrupaciones y nuevas relaciones, estamos frente a
un lider carismatico (Cohen, 1979:62).

3. La Muestra

Para realizar la investigacion se seleccioné una muestra constituida por
los discursos de Hugo Chavez como candidato y luego como presidente. La mues-
trafue recogida durante el afio de 1998 (campafia electoral) y los primeros meses
de gestion en 1999. Como candidato Hugo Chavez Frias concurrid al proceso res-
paldado por su movimiento Quinta Republica y por otros partidos y agrupacio-
nes como el Movimiento al Socialismo (MAS), el Movimiento Electoral del Pue-
blo (MEP), el Partido Patria para Todos (PPT), el grupo Accién Agropecuaria
(AA), el Partido Comunista de Venezuela (PCV), y otros, todos ellos bajo la deno-
minacion de Polo Patri6tico. Se consultaron, ademas, noticias, entrevistas, li-
neamiento estratégicos, programas de gobierno y campafas difundidas por los
medios de comunicacion. Como ante-texto de la muestra seleccionada se tomo el
discurso pronunciado por este candidato en La Habana en 1994, debido a la inci-
dencia que tuvo en el debate electoral de 1998 y porque esclarece algunas ideas
de los discursos pronunciados en el debate propiamente dicho.

El emisor, teniente coronel Hugo Chavez, se present6 como candidato a la
presidencia después de haber protagonizado un golpe militar el 4 de febrero de
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1992. A raiz de este hecho estuvo un tiempo encarcelado. En las elecciones del 8
de diciembre de 1998 gand la presidencia con un 56% de los votos.

4. Los resultados del analisis
4.1. El nivel l6gico-conceptual

Tres aspectos seran contemplados en el nivel l6gico-conceptual: los even-
tos, los temas y las zonas actanciales:

4.1.1. Los eventos

Son presentados asi:
4.1.1.1. La destruccion como punto de partida

Desde 1994 en su discurso en La Habana, Chavez hablé de un pais cuyas
“bases estan en el suelo”, “un pais con una gangrena absoluta y total”, con “un
modelo econémico hecho pedazos”, con unos poderes altamente corrompidos y
carcomidos, en resumen “un estado de cosas que esté podrido” y con “un sistema
gue no tiene posibilidades de recuperarse a si mismo”. En el nivel lingiistico se
observara el campo semantico de la destruccion social y politica.

4.1.1.2. Los causantes de la destruccion: los oponentes politicos

Aqui se observan los causativos humanos (como actantes cumplen el papel
de oponentes) que estan en el origen de los procesos de degradacion. Desde 1994,
Hugo Chéavez ha venido sefialando los agentes inmediatos de la crisis:

“... civiles y militares que se enriquecieron al amparo del poder”
(16-12-94).

“los corruptos... las cpulas copeyanas, los brazos de la corrupcion de AD...
alli se resume la corrupcion, el engafio, la podredumbre... el pacto de la podre-
dumbre... las cupulas podridas de AD y de Copei, con las cpulas podridas del go-
bierno de Caldera...”t (02-12-98).

1 Se refiere a los dos partidos que compartieron el poder desde 1958: COPEI, cuyos
miembros son denominados copeyanos y Accién Democratica (AD), cuyos miembros
son conocidos como adecos.
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4.1.1.3. La Asamblea Nacional Constituyente como Unica salida

Hugo Chavez ofreci6 una “constituyente” para cambiar todos los poderes esta-
blecidos. En este punto es posible observar un actante que realiza la funcién de au-
xiliar, presentado como oferta electoral y como agente inmediato del cambio, puesto
que es el principal instrumento para intentar salir de la situacion antes descrita.
En los discursos de este candidato la constituyente se erigi6 en el elemento clave de
laestrategia discursiva. El término “constituyente” se convirtié en una formula que
llené todos los ambitos de la discusion. En este sentido cumplié con una de las condi-
ciones de éxito del esquema argumentativo en politica. El éxito no consiste en que
todos acepten esta propuesta sino en que todos, o la gran mayoria, se refieran aella,
aun estando a favor o en contra. Y esto fue lo que sucedié en el debate. Por otro lado,
el término como tal fue adquiriendo una gran cantidad de significados, de manera
que la univocidad seméntica que puede tener en el lenguaje juridico desaparecid.
En el discurso de Chavez el término constituyente puede tener muchos significa-
dos: “la forma como se opone a lo que existe” (11-09-98), “un movimiento colectivo”,
“el camino para solucionar los graves problemas del pais” (11-09-98), “la revolucion
a posteriori de las leyes fundamentales del pais” (16-8-98), “una constituyente eco-
nomica” (11-09-98), “un recurso estratégico de corto plazo” (16-12-94).

4.1.1.4. El cambio ofrecido

El cambio planteado en el discurso de Hugo Chavez es el de la sustitucion
de unsistema por otro. Se trata de un cambio radical donde se plantea la crea-
cion de un nuevo modelo que esta sustentado en la ldgica argumentativa que
subyace en el discurso. Y es aqui donde hace su aparicién el campo semantico de
la reconstruccion social y politica, como se vera en el nivel lingiistico.

4.1.1.5. Los agentes de la reconstruccion

En los discursos de Chéavez el agente cercano e inmediato de los cambios esta
concebido como un movimiento colectivo. Pero el agente mediato de todos los pro-
cesos de mejoramiento social serda Hugo Chavez planteado en estos términos:

“... yo voy a impulsar hasta donde pueda, pero mas alla de mi
mismo un movimiento colectivo, exprésese constituyente... para
gue en ese camino... solucionemos la mayoria de nosotros esos
graves problemas del pais”; “Hugo Chavez impulsara con toda la
fuerza posible el proceso de reconstruccion de la justicia” (Cha-
vez, 11-09-98).



306 / espacio abierto vol. 11, no. 2 espacio abierto / convergencia

4.1.2. Los temas y las relaciones actanciales

Los tres ejes tematicos mas importantes en torno a los cuales gira el discur-
so de este candidato son los siguientes: politica, economiay poderes publicos. En
cada uno de ellos es posible observar las diferentes zonas actanciales sefaladas
en un eje tedrico conocido como eje de la actancia (Pottier, 1992:162); sobre ese
eje se sittan los diferentes actantes (actores sociales o entidades no-humanas)
gue cumplen un cometido en cada uno de los ejes tematicos ya sefialados.

En el cuadro No. 2 se observa en la zona de la anterioridad una posicion ac-
tancial no-humana: lacausa que seria la posicion que representa la situacion ne-
gativa en cada uno de los ejes teméticos. En la zona del nudo, directamente liga-
da a la accion, se muestra un deslizamiento en la posicion actancial del agente:
existe un juego entre la figura del pueblo y la del mismo candidato que se refleja
en el uso del “yo” y del “nosotros”; a veces es el candidato quien se sitda como el
agente que impulsara todos los cambios positivos (benefactor); pero otras veces,
en situaciones mas comprometidas politicamente y que pudieran ser utilizadas
por sus adversarios para atacarlo, el candidato prefiere afirmar que los cambios
seran producidos por el pueblo reunido en una asamblea constituyente o como
movimiento colectivo. Este deslizamiento o sustitucion en la posicion del agente
se convierte, por influencia del componente pragmatico (diferentes situaciones o
diferentes publicos), en una estrategia discursiva utilizada frecuentemente por
el emisor. El rol del paciente -sobre quien recae la accion, recibida de manera
mas 0 menos pasiva- siempre es atribuido al pueblo, el cual se asume como bene-
ficiario debido a que recibe de manera positiva la accion del agente (el “yo0”); el
pueblo puede aparecer también como victima cuando recibe la accion del opo-
nente politico o como aliado cuando sus acciones (votar) favorecen al lider.

Chavez alude al pueblo como masa, aparentemente indiferenciado, pero en
realidad se refiere a los pobres, a los sectores populares. Las acciones politicas
emprendidas por el lider, una vez ganadas las elecciones, permiten precisar el
efecto de sentido que gracias al componente pragmatico podrian adquirir las po-
siciones del agente y del pueblo. En el tema politico, durante el periodo constitu-
yente se insistid en el tema de los excluidos como una de las causas de la necesi-
dad de ampliar la participacion de esas capas de la poblacion que estuvieron al
margen de la democracia de conciliacion de elites. En el temaecondmico, si se ob-
servan los materiales producidos y las diferentes declaraciones de los represen-
tantes gubernamentales, se hace evidente la tendencia a la formacion de coope-
rativas tanto en el medio rural como en el urbano, atendidas por los organismos
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AUXILIAR (Constituyente)
ALIADOS (Polo Patri6tico)

Cuadro N° 2
Temas y zonas actanciales
Temas Causa Agente Paciente Destinatario | Finalidad
(beneficiario)
Politica |Ingobernabili- | Chavez Pueblo Estado, Reconstruir el
dad « Movimiento Venezuela |estado para
colectivo conseguir la
gobernabi-
lidad.
Economia |Economia hecha |« El estado pro- Pueblo Estado, Satisfacer las
pedazos motor Venezuela |necesidades
« [nversionistas béasicas del
nacionales e ser humano
internacio-
nales
Poderes |Inexistencia de|e Pueblo Pueblo Estado, e Acabar con
los poderes le- | Chavez Venezuela la corrup-
gislativo y judi- cion
cial e Despoliti
zar los po-
deres
0 {

OBSTACULO (Constitucion de 1961)
OPONENTES ( Restantes partidos politicos)

de financiamiento que se dispusieron para tal fin: Banco del Pueblo, Banco de la
Mujer y Banco Industrial de Venezuela. En el tema de los poderes se advierten
acciones como el nombramiento de la Comision para la Reforma del Poder Judi-
cial y la creacion del Poder Moral.

Por ultimo, la zona de la posterioridad muestra el destinatario y la finali-
dadde las acciones emprendidas por el emisor. En la parte inferior del cuadro se
observan: el auxiliar (la Constituyente) o actante no-humano que contribuira a
la realizacion de los cambios propuestos por el lider; el obstaculo o actante no-
humano que se opone a la realizacion de la accion y que segun el emisor del dis-
curso es la Constitucion promulgada en 1961 (denominada por Chévez la “mori-
bunda”); los aliados constituidos por los partidos y grupos que lo apoyaron bajo
la denominacidon de Polo Patridtico y los oponentes conformados por los partidos
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que concurrieron al proceso electoral con otros candidatos. En el cuadro sélo se
muestra el punto de vista del emisor en su auto-presentacién como agente de los
cambios positivos.

4.2. El nivel linguistico

4.2.1. Las selecciones léxicas

Entre los términos utilizados para cada uno de los siguientes grupos se
anotan los siguientes:

a) Oponentes: un “ellos” manifestados como “corruptos”, “cipulas podridas de
AD”, “cupulas podridas de COPEI”, “pacto de la podredumbre” (pacto que dias
antes de la elecciones hicieron todos los partidos opositores con un solo candi-
dato que se opuso al actual presidente), “cUpulas corruptas del gobierno de
Caldera” (Presidente de la Republica en el momento de las elecciones), “cai-
manes del mismo charco” (los adversarios), “traidores”. Posteriormente este
grupo ha recibido la denominacién de “contrarrevolucionario”, “oligarca” y
“puntofijista” (por alusion al pacto de Puntofijo que dio nacimiento al sistema
bipartidista contra el cual se sublevd el actual presidente venezolano).

b) Adherentes: un “nosotros” presentado como “enterradores del pacto de la po-

dredumbre”, “parteros de la Venezuela nueva”, “patriotas”, “bolivarianos”,
“salvadores de la patria”

¢) Un *yo” presentado como “impulsor del movimiento transformador” o como
el que tiene “que darle cauce a un movimiento que corre por toda Venezuela”
(Discurso de toma de posesion, 02-02-99).

d) Elpuebloconcebido de dos maneras: i.) como una fuerza desbordada frente a
la situacidn social, politicay econémica, concepto expresado mediante la me-
tafora del “agua” o del rio al que hay que darle cauce (“... ese pueblo asi como
el aguavaabuscar salida... Ese pueblo necesita cauce...”, 02-02-99). ii.) en la
unién pueblo-ejército.

4.2.2. Los campos semanticos

El discurso de Hugo Chavez ha hecho énfasis en dos situaciones ya presen-
tadas desde el punto de vista del nivel 1dgico-conceptual del discurso como lades-
trucciony la reconstruccion. La primera corresponde a la situacion social y poli-
tica del presente (1998) y del pasado calificada negativamente y la segunda co-
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rresponde a la situacion de transformacion que él promete de ganar la presiden-
cia. El énfasis en estas dos situaciones ha generado en el nivel linglistico una
gran cantidad de términos -recogidos en varios de sus discursos e intervencio-
nes- que permiten presentar dos campos semanticos: el campo semantico de la
destrucciony el campo semantico de la reconstruccién. A su vez, cada campo pue-
de ser dividido en micro-campos, en algunos de los cuales se advierten las rela-
ciones metaféricas que establece el lider al comparar la situacién del pais con la
enfermedad, con la sustancia organica en su Gltima fase de descomposicion, con
un edificio a punto de derrumbarse o con una embarcacion sin capitan, tal como
se observa en el cuadro 3.

Cuadro N° 3
Relaciones metafdricas y campo semantico de la destruccion

Recursos Entidad Comparaciéon

= Pais como cuerpo enfermo:
“gangrena politica”, “gangrena absoluta
y total”, “corrupcion incrustada hasta la
médula”, “patria herida en el corazon”,
“la crisis moral... es el cdncer mas terri-

ble que tenemos... en... el cuerpo de la

Republica”
Metafora Venezuela | Pais como edificio
Sobrelexificacion “estar en el suelo”, “venirse abajo”,
“derrumbarse”

« Pais como sustancia organica
“Podredumbre”, “estar podrido”,
“degenerar en podredumbre”

= Pais como embarcacion:

“barco sin brdjula, sin timonel, sin
capitan; donde la tripulacion no sabe que
hacer sino sobrevivir”, “el barco se sigue
hundiendo” (02-02-99).

Fuera de las analogias sefialadas en el cuadro anterior, se encuentran en
este mismo campo semantico los siguientes términos: “ingobernabilidad”, “pro-
ceso catastrofico”, “vivir en medio de una catastrofe”, “sistema horrendo”, “horri-
pilante sistema de exclusién y autoritarismo”, “terrible situacion”, “situacion so-

cial espeluznante”, “poderes carcomidos”...

En el campo de la reconstruccion se observan los siguientes términos:
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Cuadro N° 4
Relaciones metaféricas y campo semantico de la reconstruccion
Recurso Entidad Comparacién
Metafora Venezuela e Pais como edificio:
Sobrelexificacion (hay que) “recrear”, “refundar”, “re-

hacer”, “reconstituir”, “reconstruccién”,
(hay que) “echar el piso”

Se encuentran en este mismo campo palabras -especialmente verbos- cons-
truidos con el prefijo re- cuyas erres se perciben con la connotacion de la fuerza,
la energiay la implicacidn de acciones que indican un inicio, un nuevo intento o
un emprender de nuevo lo que no se ha completado, por ejemplo: “reconstituir”,
“reconstitucion”, “redefinir”... También se observa el término “resurreccién”:
“Estamos viviendo una verdadera resurreccion... estamos saliendo de la tumba”
(02-02-99).

La presencia de estos dos campos indica que estamos frente a una estrate-
gia léxica que se conoce como sobrelexificacion (Halliday, 1978 y Martin Rojo,
1993) o proliferacion léxica que ha sido estudiada en la conformacidn de las jer-
gas, donde se ha observado cémo los hablantes tienden a alterar metaféricamen-
te el significado de los términos relacionados con aquéllas actividades que se re-
fieren a sus areas de especializacion:

“El delincuente lo hace en relacién con su actividad delictiva, el
militar la despliega en la explicacion de sus acciones de guerray
el médico en sus diagnosticos: todos protegen mediante tecnicis-
mos sus intereses y procedimientos y todos garantizan la pose-
sion de un saber” (Martinez, 1999:24).

En este caso, al lider politico le interesa proteger, garantizar y reproducir
una construccion de la realidad social y politica del pais que le permite: a) Desle-
gitimar a los anteriores dirigentes al presentar los resultados de sus gobiernos
con términos semantizados negativamente y metaforizados desde la enferme-
dad y el derrumbe de un pais (campo semantico de la destruccion). b) Legitimar
la representacion de una situacion futura donde el “yo” del discurso seré el prin-
cipal agente de los procesos de transformacion (campo semantico de la recons-
truccion), el auxiliar o instrumento serd una Constituyente y el beneficiario -a
veces, aliado- sera el pueblo. ¢) Presentar un esquema argumentativo -como se
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vera en este modo de organizacion del discurso- que esta dirigido a la persuasion
y convencimiento del elector puesto que se trata de una estrategia para la agru-
pacién de términos en aquellos dominios de significado importantes en la inte-
raccion con su auditorio: por unaparte, le interesa territorializar las zonas de co-
nocimiento en las que desarrolla sus practicas sociales, practicas que son politi-
cas e intragrupales porque tienen que ver con la cohesién de los miembros de su
partidoy de los grupos que lo apoyan, pero que ademas tienen que ver con las for-
mas y estrategias de persuasion del electorado. Este lider también ha utilizado
el procedimiento de la relexificacidn consistente en el cambio de términos en un
grupo de palabras ya memorizado por los hablantes, como producto de una prac-
tica lingiistica y social. Si en la IV Republica (calificativo de Chavez para refe-
rirse al pasado) habia “nifios de la calle” y “damnificados”, en la V Republica del
gobierno de este lider hay “nifios de la patria” y “dignificados”, de suerte que la
significacion negativa que estas palabras tenian en el modelo politico anterior,
ha sido revertida mediante una sustitucion lexical.

4.2.3. Enfasis y encubrimiento en la designacion
de los agentes causantes de los procesos

En todo discurso politico se observa el interés por nombrar a los agentes
causantes de los procesos calificados negativamente, puesto que estos siempre
forman parte de grupos politicos oponentes al del emisor. También aparecen ex-
plicitos los causantes de procesos calificados como de mejoramiento cuando ellos
pertenecen al grupo o grupos que apoyan al candidato. El proceso contrario (sin
énfasis) se observa cuando se trata de procesos de degradacion donde estan com-
prometidos algunos de sus partidarios politicos.

Cuando se tratd de oponerse a las elites gubernamentales en el ejercicio del
poder durante la camparfia, Hugo Chavez menciono las “cupulas corruptas del
gobierno” sin particularizar dentro de ellas uno de los grupos (Movimiento al So-
cialismo) que form¢ parte de los gobiernos pasados, pero que en ese momento lo
estaba apoyando. Como puede apreciarse, la estrategia global del discurso con-
siste en destacar “nuestras” virtudes y “sus” defectos y en encubrir “nuestros”
defectos y “sus” virtudes.
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Cuadro N°5
Designacioén y agentes causantes de los procesos
Forma de Designar Entidades Designadas
Con énfasis = Partidos opositores causantes de los procesos de

degradacion.

Sin énfasis = Partido adherente a la candidatura que forma
parte del gobierno calificado negativamente.

4.2.4. Uso de hipérboles y refranes.
El lenguaje del deporte, de la miliciay de la religion

Entre los ejemplos de hipérbole se puede anotar lo siguiente: “Somos inven-
cibles hasta Dios esta con nosotros. Hace 400 afios la patria estd prefiada.
¢Quién la ayudaré a parir?” (02-12-98).

El refranero popular venezolano es utilizado frecuentemente, asi: “Son cai-

manes del mismo charco”, “el que quieraver que veay el que quieraoir que oiga”,
“se les acabd el pan de piquito”.

También se puede distinguir el Iéxico del deporte que contribuyé a acercar-
lo (estrategia de acercamiento) al pueblo, donde el béisbol tiene una gran acogi-
da. Yaen el cargo de Presidente al devolver la Ley Habilitante al Congreso dijo:
“Esto que me han mandado es un garabato”. El término “garabato” en el Iéxico
del béisbol significa “curva dificil”.

El Iéxico militar y el tono de la arenga militar se advierten en sus discursos
de la campafia. En el Iéxico utilizado se vislumbra claramente el establecimiento
de dos bandos. Durante la camparia estos dos bandos provenian de las citas histé-
ricas por las alusiones a los grupos en pugna durante la guerra de Independencia.
El Iéxico militar ha seguido siendo utilizado una vez ganadas las elecciones y en su
actuacion como Presidente. Asi por ejemplo en unas declaraciones de prensadijo:

“El conflicto hay que darlo, la batalla hay que darla, que se pre-
paren los del otro bando; que den su batalla, porque nosotros la
vamos a dar... En el frente de batalla se encuentran dos bandos,
de un lado, los que queremos transformar a fondo todo este de-
sastre; y del otro lado, los que quieren seguir en este desastre...
que levanten las manos y reconozcan que estan derrotados”
(Chavez, 31-03-99, diario El Nacional).



el personalismo en el discurso politico venezolano.
un enfoque semantico y pragmatico lourdes molero de cabeza/ 313

El lenguaje esta signado, entonces, por el 1éxico de la milicia: “batalla”,
“frente de batalla”, “bandos”, “levantar las manos”, “derrotados”, etc. El 1éxico

parece provenir de un lider castrense que ve a sus contrincantes no como oposi-
tores sino como enemigos.

4.3. Los modos de organizacion discursivos
4.3.1. El modo de organizacién enunciativo

En un acto de comunicacion los interlocutores se distinguen como seres so-
cialesy psicologicos externos al acto del lenguaje, pero que se inscriben en él como
entidades del discurso (los actantes) y que son definidos por un cierto nimero de
rasgos clasificatorios. El locutor-emisor es un lider politico que se presenta como
candidato a la presidencia, con unas caracteristicas muy particulares. Por otro
lado esté el interlocutor-receptor que representa a los virtuales electores.

Cuadro N° 6
Los Interlocutores

LOCUTOR-EMISOR |4 Contrato de R INTERLOCUTOR-

comunicacion RECEPTOR
(lider p‘o‘h’tico) (electores)
- Ex-@htm - Rechazan el
- Golpista . anterior régimen
- No ha participado en de partidos
politica

En el contrato de comunicacion que el emisor establece con sus receptores
es mas 0 menos consciente de las restricciones y limites de maniobra de la situa-
cion de comunicacion, por eso utiliza categorias de la lengua que ordena en los
modos de organizacion del discurso para producir el sentido a través de un texto.
Para un lider politico, desde esta perspectiva, hablar es un asunto de estrategia,
como si se preguntara cémo debe hablar al pueblo en funcién de lo que percibe de
éste, del saber en comun y de los roles que ambos deben jugar.

4.3.1.1. Las relaciones entre el emisor y los destinatarios

Encontramos dos tipos de relaciones. En primer lugar, la “peticion de un
hacer” definida en este caso como la peticion del voto por parte del candidato; v,
en segundo lugar, la peticion de la defensa de su victoria electoral, porque se au-
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Cuadro N° 7
Lider, estrategia y pueblo

Estrategia Pueblo

Lider ——» . ;
discursiva

Percepcion
-saber en comun
-roles

to-atribuye el rol de vencedor en la contienda electoral. Asi, mediante un “noso-
tros” inclusivo se dirige al pueblo en el discurso del cierre de campafia: “El resul-
tado del 6 de diciembre si ellos no lo respetan nosotros haremos que se respete. A
nosotros no nos van a robar las elecciones, con nosotros se les acabd el pan de pi-
quito” (02-12-98).

En este punto de las relaciones también destaca la “peticion de decir”: el
candidato a menudo en los mitines interroga al publico: “;Donde estan los pa-
triotas? ¢ Dénde estan los bolivarianos? ; Dénde estan los corruptos?”. El puablico
asistente responde sefialando una foto de Bolivar y una bandera de Venezuela,
en el caso de las dos primeras preguntas; y, en el caso, de la tercera pregunta se-
Aala hacia una figura a caballo? llevada por los partidarios del candidato y que
representa a sus adversarios y al candidato de éstos.

4.3.1.2. La relacién del emisor con lo dicho

A continuacion presentamos algunos ejemplos que revelan el punto de vis-
ta del lider politico en relacién con ciertas situaciones del momento electoral
(02-02-98).

2 El caballo hace alusién al simbolo de la camparia electoral de su principal opositor
Henrique Salas Rémer quien ocupé el segundo lugar en los resultados electorales.
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Cuadro N° 8
Puntos de vista del lider

Puntos de vista Propdsito

« Modo de saber (constatacion)* |“Se iban a unir las cupulas podridas de AD, con las cu-
« Evaluacion (apreciacion)** pulas podridas de Copei y con las cupulas corruptas
del gobierno de Caldera”

« Evaluacién (apreciacién) “Los adversarios son una reunién de corruptos”

« Evaluacion (opinién) “Ellos no estéan defendiendo la democracia. Ellos lo que
estan tratando de defender son sus privilegios”

« Compromiso (declaracién) “El pueblo escribird paginas imborrables para la his-
toria de los siglos que vienen porque es el entierro del
pacto de la podredumbre. Nosotros somos enterradores
del pacto de lapodredumbrey parteros de la Venezuela
nueva’.

* Forma afirmativa, describe un hecho de la realidad politica.
** Los adjetivos (podridas, corruptas) indican la apreciacion negativa.

En larelacion del emisor con lo dicho observamos que predomina el subjeti-
vismo y lo emocional en el propésito enunciado, lo cual revela el punto de vista
del candidato: sus sentimientos y opiniones. En este lider el predominio del sub-
jetivismo hace que los propdésitos sobre muchos aspectos de la realidad social y
politica se confundan con sus estados animicos.

4.3.1.3. La relacion del emisor con otros discursos

Aqui se observa como el lider politico presenta su testimonio sobre el dis-
curso de los otros, es decir sobre propositos y textos que no le pertenecen. En este
punto se utilizan dos conceptos: el discurso de origen (DO) que es el citado y el
discurso referido (DR) que corresponde al discurso del lider.

En los discursos de este candidato abundan las citas histéricas y religiosas.
Unas veces, los textos originales (DO) se reproducen y se repiten; pero otras ve-
ces, el texto citado puede ser transformado por una interpretacion. En cuanto a
ladistancia que se asume frente al texto que se cita, se observa que la mayoria de
las veces el lider se adhiere alo citado. Entre los ejemplos anotamos (02-12-98):
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Ejemplo 1.

DO: “Un sacerdote me dijo: Hugo lo que estamos viviendo es el tiempo del
Apocalipsis”.

DR: “Si es el tiempo de la muerte de la oscuridad y el nacimiento de la luz™.

Ejemplo 2.
DO: “Como dijo Bolivar: Unamonos y seremos invencibles”.

DR: “Somos invencibles, hasta Dios esta con nosotros”.
4.3.2. El modo de organizacion narrativo

En este modo de organizacion se haran, en primer término, algunas conside-
raciones en torno a la presencia de lo narrativo en el discurso politico; en segundo
lugar, se explicara la secuencia de eventos segun el discurso de Chavezy, en tercer
lugar, se analizaran los actantes como componentes de la l6gica narrativa.

4.3.2.1. Lo narrativo en el discurso politico

La narracion como tal, ha sido objeto, bajo diversas apelaciones, de nume-
rosos estudios tedricos, desde La Poéticade Aristdteles y las antiguas corrientes
de lacritica literaria hasta las modernas corrientes de la semiética del relato. La
moderna narratologia nacio6 con los trabajos de Vladimir Propp (1928) sobre el
analisis de los cuentos maravillosos rusos. Durante los afios sesenta y setenta se
desarroll6 una nueva reflexion sobre lo que se ha denominado “analisis estructu-

ral del relato”, “narratologia”, “discurso del relato”, etc.

En el analisis de las secuencias prototipicas de los textos segun Adam
(1992) una de las unidades modélicas es la narrativa. Sus caracteristicas serian
las siguientes: a) Temporalidad: existe una sucesidn de acciones que van desde
la 1V Republica hasta un futuro sefialado como V Republica; b) Unidad tematica:
garantizada por un sujeto-actor, individual o colectivo, agente o paciente (el emi-
sory el pueblo o pais); c)Transformacidn: los estados cambian de la destruccion a

3 Enestafrase las expresiones “muerte de la oscuridad” y “nacimiento de la luz” tienen
como sentidos derrota de los adversarios politicos y victoria del emisor y sus partida-
rios, respectivamente.
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la reconstruccion (promesa); d.) Unidad de accién: a partir de una situacion ini-
cial (desequilibro en el orden social, econémico, politico) mediante un proceso de
transformacion se llega a una situacion final (equilibrio); e.) Causalidad: hay
una “intriga” creada a través de las relaciones causales entre los acontecimien-
tos (durante la campania electoral se mantiene el interés del electorado gracias a
la espera de un desenlace).

En el discurso politico la narracion responde a la necesidad de comprender
y explicar los acontecimientos sociales y politicos de un pais en un momento his-
torico determinado. Fundamentalmente, el discurso politico narra para expli-
car, argumentar y persuadir. En el discurso de Hugo Chavez la narracion tiene
una finalidad argumentativa y persuasiva, vinculada a las funciones estratégi-
cas de legitimacion y deslegitimacion.

4.3.2.2. La secuencia de eventos socio-politicos segin
el discurso de Hugo Chavez

La secuencia de los eventos socio-politicos venezolanos de los ultimos cua-
renta afios puede ser reconstruida en los discursos de este lider. Esa secuencia
presenta las caracteristicas de la narratividad porque contiene un ordenacion
cronoldgica de los hechos, una visién subjetiva, un sujeto-paciente (pueblo o
pais) que le confiere unidad a la historia, la transformacion negativa del pacien-
te en ese pasado politico, la configuracion de una situacion inicial calificada
como de deterioro politico, ético y social y una situacion final donde la degrada-
cion serd transformada en mejoramiento social y politico, gracias a la actuacion
de un sujeto agente (el lider politico) no comprometido con el pasado. En ese rela-
to estaran ubicados como actantes sus aliados y opositores politicos y el pueblo,
pero también el lider se situara a si mismo en la secuencia de eventos, constru-
yendo de esta manera su propia imagen. Con la narracién de los eventos de una
situacion politica pasada, el lider busca construir su representacion de lo que el
denomind 1V Republica como un sistema de exclusion y tirania, frente al cual el
héroe debe propiciar una ruptura para construir hacia el futuro lo que él tam-
bién ha denominado V Republica.

Tal como se vio en el nivel légico-conceptual del discurso la secuencia de
eventos comienza asi:

“...Ias bases fundamentales de la republica... se vinieron abajo;
las bases juridicas, las bases politicas, las bases econémicas, las
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bases morales, incluso de Venezuela estan en el suelo, y eso no se
va a arreglar con pequefios parches” (Chavez, 1994).

Los autores de esa situacion fueron:

“los corruptos, las cupulas copeyanas, los brazos de la corrup-
cion de AD...” (Chavez, 02-12-98)

Ante esa situacién Hugo Chavez plantea lo siguiente:

“...y el otro polo que nosotros vamos a alimentar, a empujary a
reforzar es la solicitud en la calle, con el pueblo, del llamado a
elecciones para una Asamblea Nacional Constituyente para re-
definir las bases fundamentales de la republica que se vinieron
abajo” (Chéavez, 16-12-94).

“Por eso yo ubico el tema constituyente... para rehacer el estado.
Es unanecesidad historica reconstituir el estado porque esta po-
drido, se derrumbo y la sociedad clama, ese pais nacional clama
por un nuevo estado” (Chavez, 16-12-94).

Si resumimos en cronologia los planteamientos de este discurso tendria-
mos lo siguiente:

Cuadro N° 9
Cronologia de los eventos

(IV Republica) (V Republica)
PASADO FUTURO
(A: Sistema destruido) (B: Sistema reconstruido)
Tiempo de

la enunciacion

Desde el punto de vista temporal, la narracion parte de unasituacion social
y politica presentada en forma negativa porque sus bases no existen, estan des-
truidas (campo lexical de la destruccion). Esta situacién corresponde al pasado.
Frente aesto la promesa del candidato es la de un cambio radical que se proyecta
hacia el futuro (campo lexical de la reconstruccién). Este cambio radical (susti-
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tucion de A por B) proviene después de una ruptura, que sera liderizada por el
emisor. El establecimiento de un nuevo orden pasa por la realizacién de una
constituyente, que ya hemos explicado que es la principal oferta politica de este
lider, presentada como auxiliar de las acciones aemprender unavez en el poder.

Cuadro N° 10
Los procesos en la secuencia de eventos

Fase Pasado/ Ruptura Futuro Tipo de Cambio
Candidato Presente
« Situacion Constituyente Sociedad Radical
Hugo Chéavez catastroéfica reconstruida
e Sociedad en su
etapa final
Proceso de Proceso de
degradacion mejoramiento
(falta)
(Eliminacion de la
Diagnostico de la falta = promesa)
situacion de acuer-
do con lavision del
lider.

El principio de organizacion de esta logica narrativa es intencional y se mue-
ve exclusivamente entre el pasado y el futuro. Ella tiene sentido debido a un enca-
denamiento de intereses que estan dirigidos hacia una finalidad que se inscribe
en el proyecto politico de este lider. En el momento en que se emite el discurso ese
proyecto esté ligado a la busqueda del poder. A esto se agregan las caracteristicas
gue identifican a Hugo Chéavez (militar, ex - golpista, no ha participado en el po-
der). Estos dos aspectos perfilan una toma de conciencia en el narrador que lo lle-
va a postular una situacion de carencia (la falta), en la que se encuentra el pais;
esto genera el deseo/proyecto de eliminar esa carencia, mediante una bisqueda
que culminaréa con el éxito o el fracaso. Estas dos Gltimas salidas son tedricas, por-
gue en el discurso de este lider él siempre asume el rol de ganador de la contienda,
por lo tanto el Unico programa narrativo posible es el del éxito.

El discurso politico no es un discurso cuya finalidad sea so6lo contar una
historia; seria mas bien un discurso que trata de presentar una descripcion de
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una situacién que puede mejorarse desde la perspectiva de cada candidato; ade-
mas de presentar los instrumentos que usaria el lider para realizar el proceso de
mejoramiento, en caso de ganar. Desde un cierto angulo la trama narrativa
subyacente puede resumirse. El punto de partida es la idea que el lider propone
del porvenir del pais (acabar con la corrupcion, despolitizar los poderes, cons-
truir un modelo econémico humanista, reestructurar el estado para conseguir la
gobernabilidad, etc.). El punto de llegada sera la concretizacién de estas finali-
dades. El relato teéricamente puede desdoblarse en un relato positivo que seria
laeliminacion de la carencia y su contrapartida negativa que contiene los proce-
sos de agravacion de la situacion, donde los opositores politicos de ganar las elec-
ciones se transformarian en agentes causantes de los procesos de degradacion
(lacorrupcidn, el engafio, la podredumbre). El pablico se encuentra, entonces, en
presencia de dos escenario opuestos. Una de las funciones del discurso es mos-
trar que ellos no constituyen dos programas independientes, sino las fases
complementarias de un solo relato: el del enfrentamiento entre dos actantes sus-
ceptibles de intervenir en relacion con la situacion inicial.

4.3.2.3. La logica narrativa como estructura de soporte del personalismo

Lo narrativo se asume como una actividad que permite construir una re-
presentacion de los diferentes roles de los participantes en el evento politico. Es
importante distinguir el papel narrativo del autor (Hugo Chavez) y el papel que
asume como sujeto discursivo. Como en el andlisis de los relatos en los cuentos
populares (Propp [1928], 1970), en el discurso se reconoce de un lado un héroe
que es el candidato encargado de eliminar la carencia, construido discursiva-
mente como un salvador, suerte de Mesias, que sera capaz de rescatar la patria
-concebida en total estado de postracion (ver cuadro No. 3) - y restituir en el pue-
blo el equilibrio moral, social, econémico y politico; por el otro lado, se reconoce al
oponente (el malo) representado como un traidor, cuya accion tendré como obje-
tivo mantener o agravar la privacion inicial.

“Las cupulas podridas de AD han apufalado por la espalda a su
candidato y las cupulas podridas de Copei han apufialado por la
espalda a esa mujer venezolana que es Irene Saez. Entonces
¢qué se puede esperar de esos traidores?” (Chavez, 02-12-98)

El héroe esta encarnado en el lider politico que asume el rol del hombre que
va a impulsar los cambios:
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“...yovoy a impulsar hasta donde pueda... un movimiento colec-
tivo exprésese constituyente... para que en ese camino la socie-
dad se exprese y solucionemos la mayoria de nosotros esos gra-
ves problemas del pais”.

“Yo seré, debo ser, pretendo ser, quiero ser un instrumento para
rescatar ese poder judicial”.

“Hugo Chavez impulsara con toda la fuerza posible el proceso de
reconstruccion de la justicia”.

Para que la transformacion (cambio de A por B) llegue es necesario que el
héroe -en su papel de bienhechor y justiciero- venza al adversario y ponga reme-
dio alasituacion de carenciay postracion social y politica. Los excluidos -como él
mismo ha denominado al pueblo- seran entonces rescatados y liberados del “ho-
rripilante sistema de exclusion y autoritarismo” y transformados en pacientes
“beneficiarios” (ver cuadro N° 2) de las acciones politicas, sociales y econémicas
gue pondra en marcha el héroe una vez alcanzado el poder.

Si se observa la relacién entre enunciacion (produccion del discurso) y
enunciado (discurso pronunciado) se encuentra una identificacion entre sujetos
gue pertenecen a diferentes niveles del discurso: el candidato remite si-
multaneamente al sujeto de la enunciacion (ser de carne y hueso) y al héroe re-
presentado en la estructura narrativa del discurso como sujeto causante de to-
dos los procesos del escenario positivo prometido. La segunda identificacion se
operaentre el receptor del discurso (los asistentes al mitin o los televidentes) y el
sujeto colectivo (destinatario) que desea y espera la transformacion: el pueblo.

Los actantes del enunciado y de la enunciacion tienen otras implicaciones.
En el discurso el candidato una vez en el poder produciréa el progreso en el orden
econdmico, social y politico. En la enunciacion el candidato transmite un mensa-
je con las caracteristicas de un discurso politico. Sin embargo, en cada caso el li-
der interviene como agente transformador productor de lo positivo: prosperidad
para el pais en el relato, verdad para el destinatario (el pueblo) del discurso.

Aqui es donde se encuentra en un tercer nivel la construccién de laimagen
del “yo” emisor del discurso como si se tratara de la figura de un héroe. Su inter-
vencion asegura a la vez lo verosimil interno del relato y la credibilidad del acto
discursivo. Esta modalidad que define la competencia del héroe (querer hacer) y
la del narrador (querer decir), como una capacidad de actuar o de hablar con co-
nocimiento de causa es asumida a un mismo tiempo por el lider politico.
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Cuadro N° 11
El lider como narrador y héroe

[ PASADO/PRESENTE [ RUPTURA [ FUTURO |
Sociedad en su etapa Asamblea Sociedad reconstruida
final Constituyente . .
P de d dacio Proceso de mejoramiento
roceso de degradacion (eliminacion de la falta)

(falta)

Efecto de T Efecto de inclusion en la T

Lider

. distancia narracion
(Hu%o Chévez) (3" persona) 1 persona
\ \ (yo/nosotros)
\\ \\
\ \
\ \
\ \
\ \
\\ \\
- | NARRADOR NARRADOR
\ exterior a la historia +
5 . HEROE

El cuadro N° 11 muestra la posicion del emisor (Hugo Chavez) con respecto
alos acontecimientos del pasado, donde se presenta como un narrador no involu-
crado en la historia; mientras que con respecto al futuro se asigna la posicion de
agente de las transformaciones: “En lo politico nuestra propuesta y desde hoy
nuestraaccion orientada hacia la transicion transformadora (...) Si, en Venezue-
la se respiran vientos de resurreccion, estamos saliendo de la tumba...” (Discur-
so de toma de posesion, 02-02-99).

El orador se ha instaurado en la légica del relato subyacente en su discurso
como un héroe dotado de un “saber hacer” que va en busca del “poder” para sal-
var una sociedad que atraviesa su etapa final. Este candidato construye su ima-
gen como la de un héroe bienhechor, del cual se espera el remedio para la situa-
cion de degradacion. Esta en este punto perfilado el héroe mitico (el “yo0”), que se
asume como una entidad del cambio y como un hombre de milicia. El lider, por lo
tanto, le confiere al héroe que ha construido en su discurso un estatus actancial
dotado de calificaciones positivas (la auto-presentacion positiva, definida por
van Dijk) y opuesto al anti-héroe o traidor que adquiere las caracterizaciones ne-
gativas de la descalificacion. (“Hoy sefiores, unirnos a los que quieren conservar
esto tal cual esta, buscar consenso con los que se oponen a los cambios necesarios,
yo digo hoy como Bolivar: jEs una traicionj”, 02-02-99). De nuevo nos encontra-
mos ante lo que ya habiamos considerado como el relato positivoy el relato nega-
tivo, que desde el punto de vista actancial son asumidos por un héroe y un trai-
dor, respectivamente.
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Los resultados del analisis en la estructura narrativa de los discursos de la
muestra pueden resumirse en tres actantes: el héroe (emisor del discurso), las
victimas (pueblo, pais) y el anti-héroe (el oponente); esta estructura presenta in-
teresantes puntos de coincidencia con los resultados obtenidos por Lakoff
(1992), al estudiar la retorica utilizada para justificar la guerra del Golfo. Lakoff
demostro que en el fondo de la retorica del conflicto del Golfo subyace la nocién
metonimica asumida por el lider politico, segin la cual el Estado es una persona
(el gobernante). Establecida esta equiparacion las entidades Estados Unidos e
Irak podian ser presentadas a los ojos del publico norteamericano en una estruc-
tura narrativa denominada por Lakoff (1992:466) “El cuento de hadas de la Gue-
rra Justa”, en donde actlan tres personajes, cuyas acciones son éstas: existe un
anti-héroe (el malo), una victimay un héroe (el bueno). El malo comete un delito
gue provoca un desequilibrio en la victima. El héroe busca ayuda, enfrenta obs-
taculosy al final vence al malo, rescata a lavictimay restaurael equilibrio. Este
esquema segun Palmer (2000:151-152) responde a una cierta vision del mundo
gue incide en algunas construcciones linglisticas y discursivas donde se satani-
za al oponente, se percibe sobre un fondo de bien y de mal a la victima y se pre-
senta al emisor como un héroe. Esta estructura identificada en algunos discur-
sos politicos contemporaneos tiene ademas coincidencias con la organizacién na-
rrativa que presentan los cuentos populares analizados por Propp en 1928.

Puede observarse también que la estructura narrativa tal como esté conce-
bida en estos discursos, sirve de soporte al personalismo, manifestado en un re-
lato que concentra su atencion en el héroe (identificado a su vez con el Yo emisor
del discurso). El personalismo se manifiesta en la concentracion de responsabili-
dades en torno al yo y en el papel que le correspondera como el agente mas im-
portante del cambio propuesto. Desde el punto de vista lingiistico se ha identifi-
cado el uso excesivo del pronombre “yo”, de los verbos que identifican y describen
(soy, tengo), de la modalidad factual (del hacer) con diversos grados de compro-
miso respecto al actuar, desde lo mas lejano (querer) hasta el verbo que mani-
fiesta lo dificil que le resulta al sujeto escapar del actuar (deber): “yo seré, debo
ser, pretendo ser, quiero ser un instrumento para rescatar el poder judicial”.

4.3.3. El modo de organizacién argumentativo

Laorganizacién de lo narrativo esta relacionada con lo argumentativo, pues-
to que el discurso politico intenta persuadir al receptor para que se adhieraa una
determinada candidatura; y esta persuasion puede ser lograda mediante la vision
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adoptada en la narracién de los eventos. Es posible que, en el caso de la muestra
de este trabajo, la argumentacion no tenga gran peso en la estructura global; sin
embargo, la base persuasiva del tipo de texto nos indica que a pesar de no estar
laargumentacién en la configuracion explicita de los discursos, si se pueden pre-
sentar los elementos de base de la relacion argumentativa: una asercion de par-
tida (A1), una asercion de pasaje y una asercién de llegada (A2). La primera se
configura bajo la forma de un enunciado y presenta unos datos o premisas de
partida destinados a hacer que se admita otra asercién. La asercion de llegada
representa lo que debe ser aceptado dada la asercion de partida y el lazo que la
relacionacon ésta. La asercion de pasaje justifica el lazo de causalidad que une a
Aly a A2. Es importante para los efectos del discurso politico aclarar que la
asercion de pasaje representa un universo de creenciasa propdésito de como se in-
terrelacionan los hechos en la experiencia o el conocimiento del mundo. Este uni-
verso de creencias debe ser compartido por los interlocutores implicados en la ar-
gumentacion, de suerte que pueda establecerse la prueba de validez del vinculo
entre Aly A2, es decir, el argumento que desde el punto de vista del sujeto argu-
mentante, deberiaincitar al destinatario a aceptar como verdadero el propésito.

Cuadro N° 12
La argumentacion

Asercién de Partida ™ Asercion de Pasaje ——» Asercidén de Llegada
A) A)
“Las bases juridicas, las bases Es necesaria una Asamblea
politicas, las bases econémicas, INFERENCIA Nacional Constituyente
las bases morales, incluso, para redefinir las bases
de Venezuela estan en el suelo”. fundamentales de la Republica

Este cuadro demuestra que la principal oferta electoral de este candidato
que fue la Asamblea Nacional Constituyente forma parte de la relacién argu-
mentativa de sus discursos. Esta asamblea fue percibida como una consecuencia
logica del estado actual del pais y como la Unica salida posible desde el punto de
vista politico.

4.3.4. El modo de organizacién descriptivo

En este modo de organizacién las dos operaciones mas importantes son
nombrary calificar. En cuanto a lascalificaciones podemos remitirnos a los cam-
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pos lexicales, para observar como el emisor califica la situacién pasada, presente
y futura del pais.

El nombrar implica procedimientos de identificacion: por ejemplo, cuando
Chavez denomina a sus adversarios politicos “corruptos”, los incluye en una cla-
se de pertenencia, igual sucede al nombrar “soberano” al pueblo, “bolivarianos”
a sus seguidores, “patridtico” al grupo de partidos aliados que apoyaron su can-
didatura y “moribunda” a la constitucion de 1961.

4.3.4. El autoritarismo en el discurso y en la figura del lider

El discurso de la campafa electoral del actual presidente venezolano pue-
de ser visto como el discurso de labusqueda del poder por parte de un lider, cuyas
caracteristica no tienen ningun punto de contacto con los lideres politicos que
durante 40 afios ejercieron el poder: se trata de un ex - militar, que ademas diri-
gi6 un golpe de estado en 1992. No formo parte de ningun gobierno de la denomi-
nada era democratica anterior y tampoco venia de ninguno de los partidos que
habian compartido el poder entre 1958 y 1998. Puede anotarse, entonces, que el
primer signo de la ruptura que el mismo lider estaba proponiendo formaba parte
de su propia imagen. Esto es lo que se ha denominado la personalizacion de la
politica, fendmeno que no es nuevo en Latinoamérica, porque se viene observan-
do desde los afios 80 con el triunfo de Fujimori en el Perd, Menem en Argentina,
Serrano Elias en Guatemala, Collor en Brasil y Caldera en Venezuela.

La procedencia castrense de este lider y su conducta (golpe de estado) fren-
te alademocraciaempiezan a perfilar los rasgos de un lider autoritario, que ade-
més se refuerza con la presencia de un “autoritarismo nostéalgico” (Caballero,
1998:148) en amplios sectores populares profundamente descontentos con el sis-
tema imperante hasta ese momento.

Los discursos de Hugo Chavez durante los mitines de la campafa electoral
fueron percibidos casi como arengas militares. El discurso del cierre de campafa
en Caracas tuvo como finalidad incitar a los electores, ya que estaba destinado a
unir las masas de partidarios en un subjetivismo comun y colectivo de cara a las
elecciones nacionales que se celebrarian cuatro dias después. Un periodista ve-
nezolano, partidario de la candidatura de este lider, luego nombrado Cancillery
mas tarde Ministro de la Defensa dijo de este discurso: “Es el discurso de un agi-
tador politico que necesita galvanizar a sus seguidores para el combate del pré-
ximo domingo” (Rangel, 7-12-1998).
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Desde el punto de vista pragmatico hay que destacar los actos de habla de
amenaza. Veamos algunos ejemplos: “O respetan los resultados de las elecciones
0 haremos que se respeten”; “Si el Congreso no aprueba la Ley Habilitante, lo di-
suelvo”; “O la Corte Suprema decide a favor de la constituyente o yo salgo alaca-
lle con el pueblo”; “jOligarcas temblad;”.

4.4. Los simbolos y los cédigos semidticos paralelos

En los discursos se observa una alusion constante a los simbolos de la na-
cionalidad. Desde el nombre de su movimiento con el adjetivo “bolivariano” has-
ta el nombre que designa el conjunto de partidos que lo apoyan: Polo Patri6tico;
las reuniones de su comando durante la campafia electoral fueron denominadas
“Consejo Patriético”. Destacan las citas constantes de Bolivar que nos colocan en
el momento de la fundacion, de la creacidn de la patria. Se utiliza mucho el argu-
mento de autoridad (Bolivar, Simén Rodriguez, Ezequiel Zamora) como funda-
mento de las opiniones o propuestas del candidato. La premisa, en este caso, del
argumento es la convergencia entre laopinion del candidato y la opinién de estos
hombres protagonistas de la historia de la construccion de nuestra identidad.
Ahora bien, lo que se busca con esto es que se acepten las opiniones y proposicio-
nes contenidas en los discursos: que se acepte un poder moral porque lo proponia
Bolivar, que se acepte la necesidad de la union ejército-pueblo porque la
proponia Zamora...

El lider politico ejecuta un “hacer persuasivo” apoyandose en entidades po-
sitivas (valores culturales) como la historia patria, tal como acabamos de ver, o
entidades negativas (los procesos sociales y culturales donde este lider no tuvo
ninguna participacion). El apelar a los valores bolivarianos en las excesivas y
constantes referencias a los afios de la independencia venezolanay a la genera-
cion de los libertadores cumple la funcion de una estrategia discursiva. Con la
apelacion a estos valores historicos se busca establecer una comparacion -no ex-
plicita sino sugerida- entre el lider politico y la generacion independentista. De
manera que se obtiene lo siguiente:
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Cuadro N° 13
Gesta politica e histérica

Hugo Chavez B E— Simoén Bolivar

Gesta politica Gesta historica
Que restituira el cédigo de honor (liber- Restituy6 al pueblo venezolano los
tad, independencia, soberania, orden y valores (libertad, independencia,
honestidad) al pueblo venezolano. soberania) que fundaron la patria.

Ahora bien, ese conjunto de valores e ideales colectivos sobre los cuales el
emisor desea fundamentar su estrategia para presentarse ante un electorado,
puede ser transmitido con los signos lingiisticos de un discurso y también con
los signos de otros sistemas sémicos o cadigos semioticos. En este ltimo caso, en
las concentraciones publicas hay que sefialar:

a) Logestual: el brazo estirado, pulgar al cielo e indice al frente, que evocariael
significado “arma/enfrentamiento al adversario”. En ciertas capas de la po-
blaciéon Chavez fue percibido como el “justiciero”

b) La expresion corporal: rigidez y posicion propia del militar.

c) El uso de algunos objetos como el latigo, que evoca el significado “autorita-
rismo/castigo a los que han gobernado durante 40 afios”. El uso de este objeto
esta emparentado con el primer significado evocado en lo gestual. También el
uso de la boina roja que nos puede reenviar al significado “ejército” o al signifi-
cado de pertenencia al grupo de paracaidistas del ejército venezolano y en otro
contexto, al icono del Ché Guevara. El uso de algunas figuras como el mufieco a
caballo en el mitin de cierre de campafa para evocar a todos los partidos que lo
adversaron. La utilizacion de algunos simbolos patrios como la bandera vene-
zolana. Y yaen el ejercicio de la presidencia hay que sefialar el uso del atuendo
militar, lo cual también nos remite al mundo castrense, especialmente en el
contexto venezolano, donde en los Ultimos 40 afios ningUn presidente, por ser
todos civiles, habia usado uniforme.

d) Laentonacion de melodias llaneras por el mismo candidato para indicar los
valores de la nacionalidad.
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e) Otrasimbologiaseriala“V” de lavictoria usadaen el nombre del movimiento.

f) Entre los iconos mas utilizados destaca la foto del Libertador Simén Bolt

var4.

Conclusiones

El personalismo en los discursos de Hugo Chavez se sustenta en los temas
y esquemas analiticos del nivel ldgico-conceptual, donde se han creado @&mbitos
en los cuales la causa méas importante de los cambios reside en el lider; por otro
lado, el personalismo se construye linglistica y discursivamente mediante una
serie de elementos: el empleo del 1éxico para legitimarse a si mismoy a los de su
grupo; las relaciones metaféricas que permiten presentar al pais en su estado fi-
nal de degradacion, en espera de un gobernante concebido con las caracteristicas
de un héroe; lacomparacion entre las acciones politicas del emisor y las acciones
de diferentes personajes de la historia patria; las relaciones metonimicas que
acercan al estado y a su gobernante, convirtiéndolos casi en un mismo actante.
Ese personalismo corre el riesgo de transformarse en autoritarismo cuando se
tienen en cuenta las caracteristicas del lider y los actos de habla de amenaza di-
rigidos a sus adversarios.

Los resultados del nivel 16gico-conceptual pueden resumirse asi: existe una
focalizacion en el ultimo estadio del proceso (Gltima fase de la descomposicién),
frente a lo cual se plantea una transformacion o cambio radical (A B), como la
principal promesa del lider. EI cambio serd realizado por una constituyente
(causa inmediata), pero impulsado por el Yo emisor (causa mediata), es decir, el
lider, a quien el discurso le asigna el poder suficiente para iniciar todos los cam-
bios que esperan los electores.

En este nivel predominan los eventos relativos al cambio y a las causas del
mismo. El discurso politico hace promesas concebidas como cambios de las situa-
ciones presentes calificadas negativamente. Pero al mismo tiempo descubre
quiénes son los causantes tanto de los procesos de degradacion (los oponentes

4 Enotros andlisis, estos simbolos y citas de los textos historicos y religiosos han sido es-
tudiados como procedimientos que utiliza el lider para legitimarse (Molero, 2000).
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politicos) en el pasado y en el presente, como de los procesos de mejoramiento (el
lider y el Polo Patrio6tico) prometidos para el futuro, al ganar las elecciones. Hay
entonces un énfasis en los procesos de cambio y en los causativos, lo cual con-
cuerda con los resultados obtenidos en el analisis de los discursos politicos que
trataron el tema de la nacionalizacion petrolera en Venezuela, en la década de
los setenta (Molero, 1980, 1984, 1985). Por otra parte, esa insistenciaen el trata-
miento del pasado y del futuro, como los ejes temporales preferidos en los discur-
sos de la campafa ha sido anotada por otros analistas de las caracteristicas de
Chavez como lider. Asi, Roberto de Vries hablando del modelo de lider que encar-
na el presidente venezolano ha dicho:

“ es del tipo que incentiva naturalmente a los demas a pensar en
el pasadoy en el futuro, nunca por el presente... Probablemente
esta caracteristica puede explicar que le haya sido més facil que
a otros mandatarios navegar durante dos afios sin mejoras tan-
gibles para los gobernados, sino sobre la tesis de acabar con el
pasado para que el futuro sea mejor” (De Vries, 2001:1-4).

Los resultados méas importantes en el nivel lingtistico son los referidos a
los procesos de metaforizacion; entre ellos se anotan la presentacion de la situa-
cion del pais en términos patologicos, o en términos referidos al derrumbe del
edificio social, a la nave sin brudjula o a la sustancia organica en estado de des-
composicién. EI marco conceptual expresado a través de estas relaciones meta-
foricas sirve en el discurso para justificar el cambio “radical” que Chavez propu-
so al pais. Ademas, esos recursos metaforicos estan al servicio de una mejor y
mayor comprension del discurso politico. El papel de las relaciones metaféricas
en este tipo de discurso (Chiltony Schaffner, 2000; Lakoff, 1996) ha sido estudia-
do como un mecanismo conceptual y semantico fundamental para la produccion
de significados politicos; se ha concebido la metafora no s6lo como un mero recur-
S0 retodrico sino como un recurso cognitivo utilizado por el lider politico o bien
para formary comunicar con mayor facilidad conceptualizaciones de la realidad
que pueden ser probleméaticas en su comunicacion al receptor, o bien como una
manera de seleccionar ciertos aspectos culturales para reproducirlos simbdlica-
mente en sus mensajes. El analisis del discurso del presidente venezolano rea-
firma lo que se ha encontrado en esos estudios.
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Por otra parte, el tipo de procedimiento lexical encontrado en los campos Ié-
xico-semanticos ha sido estudiado en el &mbito médicoy militar. En el campo po-
litico:

“...la concepcion de la enfermedad como un ente organico, una
desviacion que atenta contra el orden natural, ha sido aplicada
en el discurso politico a las situaciones de desorden social o a si-
tuaciones a las que se les atribuian consecuencias nefastas”
(Martinez V., 1999:35).

La autopresentacion positiva (del “yo” y de su grupo) y la presentacion ne-
gativa del oponente se observa en las selecciones terminoldgicas y también en
los campos Iéxicos. El campo de la reconstruccion esta referido al proceso consti-
tuyente y su hilo conductor esta expresado en “la construccion de las bases de la
nueva Venezuela”. La presentacion negativa del sistema politico del pasado esta
recogida en el campo lexical de la destruccidn. Se not6 énfasis en la designacion
de los causantes de los efectos negativos de la situacion social y politica, todos
pertenecientes a las elites politicas provenientes del bipartidismo (AD, Copei)
que se inici6 en 1958 y también a dos poderes del estado: el legislativo y el judi-
cial. En cuanto al I1éxico también hay que sefialar la presencia del I1éxico militar,
deportivo y las continuas citas biblicas e historicas, todo esto en funcién de una
estrategia discursiva de acercamiento al receptor y de auto-legitimacion.

En la ldgica subyacente del relato destacan los siguientes aspectos: los
eventos estan presentados cronolégicamente y se basan en dos ejes; en el pasado
sedescubre unacarenciay el lider, cual héroe salvador y Mesias del relato, inicia
una blsqueda (el poder) para llenar esa carencia. Al lider-héroe asumido como
una entidad del cambio transformador lo acompafian todos los restantes actan-
tes: los oponentes (los restantes grupos politicos y los poderes judicial y legislati-
vo), los aliados (los grupos del Polo Patriético) y la victima (el pueblo) quien como
consecuencia de la actuacion del lider-héroe se transformara en beneficiario. He
aqui las partes del contrato de comunicacion establecido entre el lider y el pue-
blo: sufragios de éste, a cambio de redistribucién de bienes por parte de aquél.
Este héroe forma, ademas, parte del mundo de la luz (“es el tiempo de la muerte
de la oscuridad y del nacimiento de la luz”), capaz de romper con el pasado y de
impulsar una Asamblea Nacional Constituyente (oferta electoral) como Unica
via para resolver todos los males del pais. Estamos, por lo tanto, en presencia de
un lider invencible porque hasta las deidades lo acompafian (“Somos invencibles
hasta Dios esta con nosotros”). El orador se ha instaurado en su discurso como
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un héroe dotado de un “saber hacer” y de un “querer hacer” que va en busqueda
del poder (poder hacer) para salvar a una sociedad que atraviesa su etapa final.
De esta manera, como afirma A, Bolivar (2001:126) el “yo predomina sobre el no-
sotros, los venezolanos, y los problemas nacionales se diluyen en los problemas
del mundo y la unidad bolivariana”.

En el modo de organizacion argumentativo se hizo evidente que el nucleo
de ideas mas repetido en las intervenciones de Hugo Chavez respondian a una
légica argumentativa. Ese nucleo de ideas clave contiene las diferentes fases de
la situacion venezolana y la promesa electoral mas importante. En el modo de
organizacion descriptivo se hizo evidente que el discurso pone en escena los pro-
cedimientos de identificacion. Hugo Chavez al nombrar a su grupo “patriético” y
“bolivariano”, establecié también la pertenencia de sus adversarios al grupo de
los anti-patriéticos y anti-bolivarianos. Y al calificarlos de “corruptos”, adjudicé
a su grupo la honestidad.

Por altimo, los simbolos y codigos semidticos paralelos al discurso mostraron
que bajo ciertas formas perceptibles (la boina roja, el latigo, el uniforme militar, la
mano apuntando al frente, la bandera venezolana, las fotos de Bolivar, etc.) los
significados evocados son redundantes con los expresados en sus discursos.
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