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Resumen

En este trabajo planteamos las principa-
les distorsiones y algunas transformaciones que
ha experimentado el Estado en América Latina,
particularmente hacemos referencia a la crisis
que asume este en su funcionamiento durante la
década de los años ochenta y noventa, así como
también la crisis de gobernabilidad democrática
que registra casi toda la región en estos últimos
años. Frente a la crisis del Estado en América La-
tina se proponen y abordamos en este artículo las
dos generaciones de reformas experimentadas en

América Latina, la primera generación son refor-
mas básicamente de tipo económico, la segunda
generación de tipo institucional (reforma del Es-
tado, descentralización y reinvención del gobier-
no). Finalmente establecemos cuáles serían los
principales retos y desafíos que asume el Estado
en América Latinan ante el nuevo milenio y las
nuevas condiciones y situaciones.
Palabras clave: Estado, América Latina, crisis,
democracia, reforma, gobernabilidad.



1. Introducción

En estas dos últimas décadas se ha escrito y debatido mucho alrededor del
desarrollo, las características y sobre todo la crisis del Estado en América Latina
y naturalmente en Venezuela. Sin embargo, se hace necesario precisar una serie
de propuestas y de enfoques que nos permitan con rigurosidad determinar que
factores, condiciones y actores han incidido para que esa forma institucionaliza-
da de poder que conocemos y definimos con el rótulo de Estado, no sólo asuma al-
gunas transformaciones, sino que además, acuse cierto desgaste y algunos pro-
blemas, y comience a hablarse de la presencia de una crisis del Estado como for-
ma hegemónica e institucionalizada del poder político.

Nuestra América Latina a lo largo de su evolución histórica durante el si-
glo XX ha transitado por una serie de hechos y de situaciones que no podemos
nunca obviar en nuestros análisis. América Latina ha visto la sucesión de go-
biernos militares, dictaduras de diverso cuño, interrupciones diversas, instaura-
ciones, regresiones, transiciones y resurgimientos de populismo por un lado, asi-
mismo, el Estado ha sumido una serie de facetas, en momentos ha sido más fuer-
te, más débil, empresario, hotelero, prestamista, principal promotor del desarro-
llo y de la industria.

Norbert Lechner en un trabajo de hace unos cuantos años señala que “la his-
toria latinoamericana es una larga y rica historia de caudillos,déspotas ilustrados
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y tiranos sin más, que configuraron una cultura del autoritarismo frente a la
cual la democracia ha sido relegada al rol secundario de una ideología subversi-
va o,en el mejor de los casos,de una legitimación ficticia” (Lechner,1977:390).

Lo cierto del caso es que nuestra región ha experimentado los más diversos
procesos sociales, políticos, económicos y culturales. Inequívocamente “El papel
central del Estado, su intervención y autonomización respecto de la economía y
la sociedad, han sido y son una constante histórica de América Latina ... El Esta-
do preexiste a la Nación, y como tal ha creado las principales condiciones para la
integración internacional, la estructuración y el funcionamiento de la economía,
la sociedad y el régimen político, y las políticas de desarrollo” (Kaplan, 1997: 13;
Kliksberg, 1994).

Por otra parte merece destacarse que el debate alrededor de la crisis del Es-
tado se plantea y coincide con la crisis de la deuda externa en toda la región, en la
que se producen situaciones en la que queda demostrada cierta vulnerabilidad y
debilidad del Estado y no sólo comienza a hablarse de la crisis de esta forma de
poder institucionalizada, sino que se plantean algunas propuestas y alternati-
vas como salida a la crisis que asume este último.

De manera que algunos planteos asumen la crisis del Estado como agota-
miento institucional y, principalmente, como crisis de gobernabilidad. Siendo así,
tendríamos que cuando el Estado comienza a registrar un incremento substancial
y desmesurado de demandas, e igualmente no cuenta con los suficientes recursos
económicos e institucionales para dar respuesta eficiente,se producen situaciones
de ingobernabilidad que aunado a problemas de gestiones,declive de los proyectos
y partidos, relevo generacional no calificado, junto a la presencia de ciertas distor-
siones y vicios, terminan produciendo un cuadro crítico del Estado como institu-
ción y principal actor del juego político y del entramado institucional.

2. Algunas consideraciones sobre el funcionamiento
del Estado y su posterior crisis en América Latina

Autores dedicados a la temática del Estado (desde Marcos Kaplan, pasan-
do Norbert Lechner y Pablo González Casanova hasta Juan Carlos Portantiero y
Atilio Boron por señalar algunos) dejan claro los rasgos y competencias (muchas
atípicas) que el Estado en América latina asumió en estas últimas décadas. De
allí que se hable de un Estado intervensionista-proteccionista y benefactor (Ka-
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plan, 1997: 13-14) que tendió a incrementarse como conjunto de respuestas a los
retos y reajustes planteados por el crecimiento económico, la reestructuración
agraria, la industrialización sustitutiva, la hiper-urbanización, los cambios en la
estratificación y las movilizaciones sociales, los conflictos ideológicos y políticos,
los ciclos de autoritarismo y democratización entre otros.

El Estado asume pues una serie amplia de funciones de represión, control
social y político, como árbitro en la solución de los diversos conflictos entre clases
y grupos. Además, su papel de mediador y regulador se incrementa substancial-
mente. Sin embargo, los reajustes y medidas no solventan los problemas de ges-
tión, de rendimientos de las políticas públicas y de lograr que el Estado pueda
cumplir eficientemente con sus compromisos y particularmente con las deman-
das que tiene de parte de la sociedad civil.

Durante toda la década de los años ochenta, se observa procesos de reorde-
namiento y de graves problemas en cuanto al desenvolvimiento del Estado, en
buena medida producto de continuo y permanente proceso de endeudamiento
externo que explota en toda la región a partir de 1982 y se manifiesta como una
crisis de la deuda externa.

A partir del estallido de la deuda externa comienzan a aplicarse (en gran me-
dida por imposición externa de los grandes centros económicos y financieros) una
serie de programas y de planes económicos que persiguen no sólo detener el proce-
so constante de caída y crisis de nuestras economías, además, se plantean la pro-
moción y aplicación de medidas de recuperación,estabilización y naturalmente de
ajuste, finalmente se plantea como salida a la crisis que asume el Estado, una am-
plia variedad de reformas del Estado, buscando reducir la capacidad y los térmi-
nos de intervención de este último en la industria, la economía y lo social.

Tendríamos así que en las dos ultimas décadas, Latinoamérica ha pasado
por un periodo de transición múltiple que ha afectado no solamente a las institu-
ciones económicas, sino también a las instituciones políticas, sociales y cultura-
les, las cuales están internalizando los costos sociales y de beneficencia en térmi-
nos económicos y de los valores que representan.

En opinión de José Guadalupe Vargas Hernández (2000: 17) “El Estado la-
tinoamericano fue benefactor, protector e interventor, diseñado para dar res-
puesta a los requerimientos cambiantes del entorno capitalista internacional ...
el modelo de Estado de los países latinoamericanos se fundamenta en un popu-
lismo político, en un mercantilismo económico y en una sociedad dualizada”.
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Para finales de la década de los setenta, este modelo de Estado evidencia su
agotamiento y entra en crisis, evidenciando sus debilidades entre ellas:

� Excesiva burocratización;

� Excesiva corrupción;

� Excesiva ineficiencia del aparato administrativo;

� Presupuestos deficitarios;

� Aumento considerable del endeudamiento externo;

� Inestabilidad macroeconómica; etc.

De manera que frente a los procesos de crisis y reordenamiento se imple-
mentan una serie de modelos económicos (casi en su mayoría) con una clara
orientación de tipo neoliberal, donde se privilegia el libre mercado y donde lo so-
cial queda relegado a un segundo plano durante toda la década de los años
ochenta y noventa. Parte de los impactos sociales negativos registrados en toda
la región están: el aumento del desempleo y los niveles de subempleo, incremen-
tos en los índices de pobreza, erosión de la popularidad y legitimidad de los go-
biernos y administraciones entre otros.

3. Crisis económica y deuda externa: Principales
indicadores de la crisis del Estado en América Latina

La crisis económica y financiera registrada en nuestros países en los años
ochenta, indudablemente profundizó los problemas distributivos y retrasó la
provisión de bienes y servicios públicos en la mayor parte de los países latino-
americanos. De manera que frente a los problemas de gestión que acusa el Esta-
do a nivel de la región, se le suman como agravantes e indicadores, que profundi-
zan su situación crítica lo referido a la crisis económica interna de cada uno de
nuestros países por un lado, acompañado como se sabe de la explosión de la deu-
da externa. En el caso de Venezuela, tenemos como un factor que nos diferencia
del resto de los países, contar con el petróleo como principal fuente de ingreso
económico y financiero del país.

Sin embargo, el que tengamos como recurso al petróleo,no implica que no re-
gistráramos serios problemas de gestión, orden y gobernabilidad democrática. A
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partir de la introducción de los programas económicos de tipo reformista en la
década de los ochenta, que no logran controlar la crisis y estabilizar nuestra eco-
nomía y funcionamiento, se plantean reformas que han sido definidas como de
reformas segunda generación, para diferenciarlas precisamente de las aplica-
das anteriormente, las reformas de segunda generación son básicamente proce-
so de “reforma institucional” buscando rediseñar el tamaño del Estado, sus com-
petencias, sus instituciones, con lo cual se plantee al mismo tiempo un nuevo mo-
delo de desarrollo mucho más eficiente tanto del sector público como del sector
privado.

Por esta razón comenzaremos a registrar en casi todos nuestros países “el
fortalecimiento del mercado, la privatización de parte de las empresas estatales,
la aplicación de técnicas y enfoque provenientes en la industria privada y conce-
bidos con criterios de gerencia y excelencia con el fin de optimizar la inversión y
el propio funcionamiento del Estado, controlar la corrupción y el despilfarro de
los recursos públicos” (Ibid: 25).

4. El problema de la gobernabilidad democrática
y el dilema de la eficiencia y legitimidad

La gobernabilidad democrática dentro del funcionamiento del Estado hace
alusión a una situación en la que de acuerdo a Manuel Alcántara Sáez (1995:
39-40)concurren un conjunto de condiciones favorables para la acción de gobier-
no de carácter medio ambiental o intrínsecas a éste; es decir, un estado o situa-
ción en la que quedará asegurada en la medida en que un gobierno pueda simul-
táneamente mantener legitimidad y promover al mismo tiempo desarrollo so-
cioeconómico. Por su parte la socióloga dominicana Rosario Espinal (1995: 267)
sostiene que la gobernabilidad refiere a la capacidad del gobierno de mantener
un determinado orden político con un nivel aceptable de legitimación. Para Vic-
toria Camps (1996: 45) la gobernabilidad significa la capacidad fáctica de gober-
nar, independientemente de cuál sea la actuación del gobierno o cuáles los ele-
mentos que tenga en su mano para no perder el poder adquirido1.
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Además Rivas Leone 2000a; 2000b.



De manera que si algo queda claro en el debate actual alrededor de la crisis
del Estado y de la democracia respectivamente, es el hecho de que la gobernabili-
dad democrática representa a la democracia en funcionamiento, la misma se plan-
teará como la matriz social de la ciudadanía. Es decir, la gobernabilidad democrá-
tica se va estableciendo como la capacidad institucional para asegurar el ejer-
cicio de la ciudadanía.La gobernabilidad de acuerdo a los planteamientos expues-
tos desde la celebre comisión trilateral hasta nuestros días se constituye y confor-
ma gracias a la acción desarrollada por los partidos y la acción del Estado, natu-
ralmente con la presencia de otros actores y variables que en su conjunto confor-
man situaciones de gobernabilidad o contrariamente de ingobernabilidad.

Hemos precisado que “la gobernabilidad como situación y condición real de
nuestros gobiernos se torna como un fenómeno problemático debido en gran
medida a los factores que intervienen en la conformación de una cierta legitimi-
dad que sumada a un cierto nivel de efectividad de parte del gobierno nos permi-
te hablar de unas ciertas condiciones de gobernabilidad, orden y buen funciona-
miento del Estado sin olvidar que no podemos limitar o reducir la discusión en
torno a la gobernabilidad exclusivamente al puro aspecto de un conjunto de re-
glas del juego formales” (Rivas Leone, 1999: 22).

Tendríamos dentro de la discusión hilvanada que si bien es cierto, los parti-
dos políticos han sido los actores protagónicos de los grandes cambios ocurridos
en la política latinoamericana, no es menos cierto que desde hace un cierto tiem-
po, las estructuras partidistas comenzaron a disfuncionar en el sentido de que
buena parte de sus funciones se deterioraron y han mermado notablemente, tan-
to es así que comenzó a hablarse con gran insistencia de la presencia de una cri-
sis de dichas estructuras (principalmente crisis de identificación y representa-
ción), hay quienes señalan que lo que registramos son “transformaciones orgáni-
cas y funcionales de los partidos” (González, 1997; Ramos Jiménez, 1997; Rivas
Leone, 1999).

Además, dichas estructuras en estos últimos años se han mostrado incapa-
ces de dar respuesta a las demandas y expectativas del colectivo de nuestros paí-
ses, los problemas que registran nuestros partidos y que contribuyen negativa-
mente a la gobernabilidad, no constituyen en lo más mínimo un problema aisla-
do de la realidad venezolana, sino que se presenta como un fenómeno casi gene-
ralizado de las nacientes democracias latinoamericanas.
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En este sentido, intentamos desarrollar una aproximación al estudio de la
gobernabilidad en Venezuela partiendo desde el estudio de la llamada crisis del
Estado (crisis institucional donde éste se muestra incapaz dar respuesta eficien-
te a las demandas, además de no contar con los recursos), considerando de ante-
mano que el problema de la gobernabilidad y de la llamada crisis (inoperancia)
del Estado, constituye sin lugar a dudas un tema de gran interés para la ciencia
política latinoamericana, además, dicho fenómeno repetimos no es exclusivo de
Venezuela, sino que se presenta como un denominador común en muchas de
nuestras democracias.

Ahora bien la cuestión a distinguir y explicar con respecto al resto de los
países, viene dado por la singularidad que presenta Venezuela de contar tradi-
cionalmente con un Estado aparentemente fuerte (ingresos altos) y unos parti-
dos hasta hace poco fuertes, disciplinados y consolidados, factores ambos que pu-
diesen explicar en parte la etapa de estabilidad, desarrollo y plena gobernabili-
dad democrática (Rivas Leone, 2000a-2000b).

Buena parte de los problemas de gobernabilidad sobrevienen y se acentúan
cuando el Estado y la sociedad difícilmente pueden en su conjunto, introducir
ajustes e innovaciones,de allí que en Venezuela en los inicios de los años noventa
los problemas de gobernabilidad se profundizan, precisamente porque el Estado
no logra articular las demandas e introducir los cambios bajo un clima de acep-
tación y legitimidad, la crisis de gobernabilidad se evidenció fehacientemente
en 19922 año en cual se registraron en el país dos intentonas golpistas.

Por otra parte, otro factor o variable interviniente y condicionante en el de-
terioro de la gobernabilidad en Venezuela ha sido la aplicación de un conjunto de
planes, de propuestas, recetas y medidas de ajuste eminentemente de corte
“neoliberal”3 que apuntan a una reforma radical del Estado donde éste último

424 / espacio abierto vol. 12, no. 3 semestre

2 Rafael de la Cruz sostiene en primer lugar que las intentonas de golpe de Estado en
Venezuela registradas en 1992, revelan el alejamiento progresivo entre la sociedad y
el mundo político, además se trata de una crisis política y social que a su juicio se ex-
presa como crisis de legitimidad de las instituciones públicas, y particularmente de la
elite política. Para una mayor profundización véase el trabajo de Rafael de la Cruz,
“La reforma del Estado : Democracia y Gobernabilidad” , 1992. Pp. 21-30. Además En-
rique Neira 1998;Cardozo de Da Silva 1997; Michael Coppedge 1994.

3 A juicio de Manuel Antonio Garretón la solución neoliberal ha planteado no sólo desde
la teoría, sino desde la aplicación de políticas radicales, un desmantelamiento y jibari-



reduce su margen de actuación a un mero papel de observador, lo cual implica
que éste deje de prestar un conjunto de funciones rectoras y promotoras en lo que
se refiere a servicios y asistencia en materia de salud, educación, empleo seguri-
dad, entre otros.

Es decir, pareciera que durante esta década algunas de nuestras institucio-
nes democráticas que forman el Estado fallaron en su objetivo básico, como fue
de acuerdo con Rosario Espinal (1995: 274), la de “atender las necesidades so-
cioeconómicas de las grandes mayorías mediante una cierta redistribución de la
riqueza” ya no sería el objetivo y papel fundamental del Estado.

5. La reforma del Estado como alternativa
frente a la crisis del Estado

La reforma del Estado se enfoca como un proceso complejo que persigue la
liberalización económica, la reinvención de las diversa instituciones del Estado
para facilitar procesos políticos que garanticen la eficiencia, la responsabilidad y
la participación democrática. Además, la reforma del Estado se plantea como
una salida frente a la crisis del Estado, frente a la crisis de la democracia y frente
a la propia crisis de gobernabilidad democrática.

No podemos desconocer que durante toda la década de los años noventa en
Venezuela y en otros países de la región se llevo a cabo un amplio conjunto de me-
didas de ajuste económico, respaldadas por los distintos organismos internacio-
nales, y estructuradas ciertamente bajo la llamada “reforma del Estado” dicha
propuesta prácticamente se dio en casi la totalidad de los países de la región, im-
plicaba procesos de reestructuración económica de tipo shock y no en forma gra-
dualista, no olvidemos que según Espinal “la ofensiva neoliberal consistió en re-
plantear el papel del mercado y del Estado en la economía, asignándole prepon-
derancia al mercado, se planteó conjuntamente la crítica al Estado como estruc-
tura ineficiente en la distribución de recursos y en la regulación de las relaciones
económicas y sociales”.
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Marcos Kaplan (1997) señala oportunamente que la reforma del Estado es
colocada bajo el signo de la liberalización económica. Se la reduce a premisa e
instrumento para el cumplimiento de las obligaciones de la deuda, la estabiliza-
ción financiera, la superación de la crisis y el logro del crecimiento. Las principa-
les finalidades y dimensiones de la reforma del Estado han sido hasta hoy las si-
guientes:

� Saneamiento y estabilización de las finanzas públicas mediante la re-
ducción del déficit presupuestario, la disminución del gasto público, y
en general los intentos de adelgazamiento o desmantelamiento del Es-
tado;

� Control de la inflación, con tasa de cambio estable como ancla de las
otras variables macroeconómicas;

� Rígidas políticas monetarias, crediticias y fiscales;

� Renegociación de la deuda externa;

� Reforma fiscal, mediante la ampliación de la base gravable, la reduc-
ción del impuesto sobre la renta, la renuncia al impuesto sobre el capi-
tal, el favoritismo a los estratos de mayores ingresos, el refuerzo de la
imposición indirecta (IVA);

� La liberalización de la economía hacia fuera y hacia adentro, mediante
la desregulación de la empresa privada, de la competencia y el merca-
do,y por la apertura externa en lo comercial y lo financiero.Parte consi-
derable de los poderes de control económico y social es transferida del
Estado al mercado;

� Adelgazamiento o desmantelamiento del Estado, en su aparato, en su
personal, en sus recursos, y en sus orientaciones, objetivos y modo de
operar. Se reducen los gasto públicos, el personal burocrático, las inver-
siones y actividades productivas, la seguridad social, las funciones rec-
toras y promotoras;

� La privatización de empresas estatales adelgaza el aparato y la buro-
cracia gubernamentales, y contribuye al repliegue del gobierno central
y del sector público.
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6. La reinvención del gobierno

En estos últimos años se han producido algunos recientes planteos y pro-
puestas por parte de algunos politólogos latinoamericanos alrededor de la cues-
tión del ejercicio gubernamental. La mayoría de estos recientes trabajos postu-
lan un nuevo modelo y orden de cómo gobernar, reconstituyendo (de lo local) los
ámbitos y las prácticas de lo público, y las formas (mecanismos) de gobernar que,
desde lo nacional, se han resquebrajado en el cambio. Siendo así diremos que el
nuevo papel estratégico de los gobiernos locales no sólo revela el tránsito de los
procesos de reforma, basados en la búsqueda de un Estado mínimo a unas refor-
mas fundamentadas en la búsqueda de un Estado fuerte (Tesis del Banco Mun-
dial), sino que también -y por encima de todo- pone en evidencia un lento y silen-
cioso proceso hacia la gubernamentalización del gobierno desde lo local (Mede-
llín Torres, 1998: 1-34; Rivas Leone, 2002: 50-59).

Entre otras cosas estamos registrando que nuestros gobiernos (nacionales
y locales) y sus administraciones públicas asumen un dilema, en el sentido de
cómo lograr un ejercicio gubernamental eficiente, acompañado éste de una re-
querida reforma no sólo política e institucional, sino también económica, entran-
do así en el desafió latinoamericano de generar progreso, introducir reformas y
mantener un clima de apoyo y legitimidad, es decir entramos en el problema de
la gobernabilidad democrática.

Asumiríamos que las funciones de gobierno enfrentan nuevos escenarios y
desafíos, cada vez más complejos y conflictivos,donde la gobernabilidad sigue es-
tando a prueba. Esta última categoría, proceso y dimensión es una de las más re-
cientes preocupaciones de expertos y analistas, de gobernantes y gobernados, el
problema no es teórico, sino práctico. Emerge de la necesidad de desarrollar una
dimensión práctica, tanto es así, que el tema de la gobernabilidad de una deter-
minada gestión y gobierno comienza cada vez más a ganar espacio y comienza a
ser incluida como una prioridad,punto y logro de un gobierno,perfil y agenda po-
lítica (Rivas Leone, 1999-2000b).

Una de las cuestiones que vale la pena destacar sin lugar a dudas viene
dado por impulsar un nuevo esquema o paradigma en la manera de concebir la
administración pública, planteando entre otras que éstas adopten los principios
y prácticas de los enfoques gerenciales lo cual ha forzado no sólo a las organiza-
ciones públicas o la adquisición acelerada y poco reflexiva de nuevas destrezas
organizacionales, sino que además ha llevado a que los ámbitos de reflexión de
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las administraciones publicas estén encaminadas en el mismo sentido de los de-
sarrollos conceptuales de la gerencia privada.

Reconocemos que en estas innovadoras propuestas de gestión y ejercicio
gubernamental un aspecto singular lo constituye el hecho de que se confiere
mucha más importancia a los resultados obtenidos por esta última, dándole una
mayor responsabilidad a las gestiones (gobernadores, alcaldes, etc.) dinamizan-
do y optimizando al mismo tiempo los diversos recursos humanos e instituciona-
les que se disponen para el logro de una eficiente e integral gestión de lo público.
Es de hacer ver que un factor a tomar en cuenta en toda administración pública y
particularmente en la nueva concepción de gobierno y de gestión pública, es ne-
cesariamente el papel que asume el Estado, como se replantea éste dentro del
propio proceso de modernización, y dentro de la propuesta de reinvención del go-
bierno (propuesta de David Osborne y Ted Gaebler).

En este sentido asumimos la preocupación por el diseño y el desarrollo de
técnicas e instrumentos administrativos, presupuestales y de control, adecua-
dos a las exigencias del cambio, se constituye en un imperativo de nuestro tiem-
po. Cabe señalar que dentro de la perspectiva de REINVENCIÓN DEL GO-
BIERNO lo relevante dentro de la concepción y modelo gubernamental lo cons-
tituye básicamente en cómo lo hace el gobierno (estrategia). Es decir, se hace re-
ferencia a cómo funcionan los gobiernos, no a lo que hacen, la propuesta define la
acción de las organizaciones públicas con el dominio del espíritu empresarial.

Diez principios fundamentales definen y enmarcan un modelo exitoso de
gobierno y de gestión pública según Osborne y Gaebler (1994):

1. Gobierno catalizador;

2. Gobierno propiedad de la comunidad;

3. Gobierno competitivo;

4. Gobierno inspirado en objetivos;

5. Gobierno dirigido a los resultados;

6. Gobierno inspirado en el cliente (ciudadano);

7. El gobierno empresarial (ganar no gastar);

8. El gobierno previsor (no deudor);
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9. El gobierno descentralizado;

10. El gobierno orientado al mercado.

Si alguna frase o pensamiento resume el modelo de reinvención del gobier-
no se logra producir un mejor gobierno, un gobierno eficiente y de calidad y que
en la medida de lo posible cueste menos.Al fin de cuentas se persigue igualmente
revalorizar la función estratégica de la administración pública en el ejercicio del
gobierno de un determinado país y el desarrollo simultaneo de instrumentos
para su viabilización y puesta en marcha.

La dinámica modernizadora que demanda la nueva administración públi-
ca no sólo esta referida a un nuevo concepto en la manera de disponer, planificar
y ejecutar los dineros públicos, sino además, se propone un reordenamiento del
poder burocrático,buscando que estos no obstaculicen los procesos administrati-
vos, finalmente no puede estar ausente en esta nueva concepción de la gestión de
lo público, una optimización y maximización, no sólo de los recursos económicos,
sino además de los recursos institucionales, tecnológicos y humanos que se dis-
ponen para tal tarea.

La búsqueda de un mejor y buen gobierno, debiera ser el ideal de todo go-
bernante partiendo que un buen gobierno es aquel que, desde el balance inter-
medio, hasta el final, logra mantener bajos niveles de conflicto e incertidumbre
con elevados niveles de poder”.Coincidimos con ciertos planteamientos y pro-
puestas según las cuales uno de los dilemas y fallas de nuestros gobernantes y
administraciones públicas, radica en no contar con instituciones, procedimien-
tos y funcionarios adecuados para una eficiente gestión, la inadecuación de estos
factores condiciona desde ya el éxito de cualquier gestión, de allí la búsqueda de
una armonía y adecuación de las mismas.

Obviamente las preocupaciones de nuestros gobernantes y gestiones de go-
bierno actuales, pasan por promover un nuevo pacto social potenciado bajo la
forma de lograr coaliciones en torno a propósitos puntuales, tales como el estí-
mulo y libertad de la iniciativa privada, el desarrollo local, la optimización en la
gestión de los recursos y las políticas públicas, entre otros. En varios países de
América Latina, entre ellos Venezuela, el rediseño de las formas de gobierno tie-
ne lugar bajo la doble forma de un proceso de reconversión de las formas y moda-
lidades de interlocución entre gobernantes y gobernados, y de un proceso de re-
composición de los agentes y agencias responsables del gobierno:
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1. En primer lugar, los procesos de descentralización y participación han im-
puesto el paso de esquemas verticales de interlocución gubernativa hacia es-
quemas más horizontales de interlocución4.

2. En segundo lugar, el traslado de unas responsabilidades públicas a los ciu-
dadanos y comunidades locales.

Indudablemente, no podemos desconocer que si por un lado encontramos
algunas críticas y distorsiones a los modelos y procesos de descentralización ges-
tados en la región latinoamericana, no es menos cierto por otro lado que el avan-
ce de los procesos de descentralización y participación están propiciando el trán-
sito hacia un nuevo orden gubernamental en América Latina. Más que un acer-
camiento del ciudadano al Estado, descentralización y participación están favo-
reciendo la restauración de los campos de relación entre la sociedad y el Estado.
Más que el logro de eficiencia y eficacia pública, descentralización y participa-
ción están forzando el rediseño de las formas de gobernar en la región.

En fin, consideramos que la reinvención del gobierno se presenta en los ac-
tuales momentos de reordenamiento institucional, modernización del Estado y
de requerimientos de nuevas y viables propuestas de gestión pública, como una
muy pertinente propuesta para ser tomada en cuenta y desarrollarla respectiva-
mente en los diversos ámbitos y niveles gubernamentales de nuestras adminis-
traciones públicas y gobiernos.

7. Conclusiones

El debilitamiento del Estado nacional puede ser explicado también por la
influencia de procesos de índole económica. Con la globalización de las finanzas,
el poder de los Estados nacionales para controlar los capitales ha disminuido
significativamente, por eso es que la capacidad de los gobiernos en materia de
política monetaria se ha reducido drásticamente, al punto que muy poco o nada
pueden hacer para controlar la cantidad de dinero que crean las instituciones
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bancarias y financieras. Por su parte, la libertad dada los flujos de capitales difi-
culta a los gobiernos tener certeza de los recursos con los que cuenta para las in-
versiones dentro de sus fronteras, que favorezcan la cohesión social y el sentido
de pertenencia por parte de sus ciudadanos.

La fragilidad del Estado nacional es aún más evidente cuando los mismos
presentan dificultades fiscales.Por un lado se ven presionados por las exigencias
de sus ciudadanos a la inversión social, mientras que de otro, pocas son las políti-
cas o medidas que pueden tomar para evitar cumplir con exigencias de carácter
no-nacional, sean éstas producto de convenios en acuerdos multinacionales
(como por ejemplo, las resultantes de procesos de integración que establecen los
parámetros para el comercio intraregional), con organismos de carácter supra-
nacional (como por ejemplo las restricciones de emisión que ha establecido el
Banco Central Europeo a los países miembros de la Unión Europea) o entes pri-
vados (como el repago de capital e intereses a instituciones financieras o indivi-
duos tenedores de deudas).

El Estado en América Latina atraviesa durante la década de los años 80 y
90 una serie de situaciones y problemas que dejan ver su fragilidad y situación
de crisis. Crisis esta expresada principalmente a través de su incapacidad de dar
respuesta eficiente frente a las demandas y obligaciones, problemas de funcio-
namiento institucional, aunado a constantes depreciaciones, devaluaciones, de-
sempleo, contracción económica y demás indicadores.

A partir de la crisis del Estado se plantean en un primer lugar reformas de
primera generación, orientadas principalmente a la incorporación de ciertos
cambios y adopción de nuevos patrones referidos a la economía, el mercado y de-
más. Posteriormente a las reformas (económicas) de la primera generación y con
el mantenimiento todavía de ciertos problemas de tipo económico-social e insti-
tucional se plantean reformas de segunda generación, orientadas estas princi-
palmente a una transformación y procesos de reordenamiento de tipo institucio-
nal que se orientan claramente a replantear y redimensionar el tamaño del Es-
tado y de sus instituciones respectivamente, y naturalmente de las funciones y
competencias tradicionales.

Finalmente, los problemas de gobernabilidad, la debilidad y agotamiento
de algunas instituciones y particularmente de algunos sistemas de partidos, las
nuevas condiciones y desigualdades que impone el propio proceso de globaliza-
ción, la carencia de tecnologías, el crecimiento de demandas, la reducción de
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nuestros mercados y poderes adquisitivos, incluyendo la competitividad,aunado
a otro problemas de funcionamiento y gestión de nuestros gobiernos, represen-
tan los principales desafíos que tanto el Estado, como el gobierno respectiva-
mente, deberán sortear en la primera década del nuevo milenio no sólo a nivel de
Venezuela, sino de casi toda la región latinoamericana.
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