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Resumen

Se analiza qué es lo nuevo de la denominada nueva ruralidad
en relaciéon con enfoques precedentes que trataban la relacion
campo — ciudad. Para tal fin se expone esta relacion a partir de
1980 a lo que va en el siglo. Fase identificada como modernidad
tardia, durante la cual se ha modificado la agenda de investigacion
de la sociologia rural en la que destacan los efectos perversos
de la globalizaci6on. Exponemos dos maneras de contemplar la
nueva ruralidad destacando, ademaés, que la segunda perspectiva
de nueva ruralidad Sur-Sur coincide mucho con la propuesta
del posdesarrollo.
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Sociology Rural and new South-South rurality

Abstract

There is analyzed what is the new thing of the called new ruralidad
in relation with previous approaches that were treating the
relation field - city. For such an end there is exposed this relation
in which we consider the fourth stage of these studies, to divide
of 1980 to what it goes in the century. Phase identified as late
modernity, during which there has been modified the agenda of
investigation of the rural sociology in which the perverse effects
of the globalization stand out.

Keywords: Rural sociology; new ruralidad; late modernity,
globalization

Introduccion

Desde principios de los afios noventa autores como como Patricia Arias, Luis Llambi,
Humberto Grammont, ante los procesos de globalizacion que se gestaban en nuestro
continente, comenzaron a mostrar evidencias particulares que diferenciaban un antes
y un después respecto a lo que se habia considerado como rural y lo urbano, a lo que
denominaron nueva ruralidad (Arias, 1992; Llambi, 1996a; Llambi, 2004; Llambi y Pérez,
2007; Grammont, 2010). Desde entonces, varios expertos en el campo latinoamericano
se han incorporado al debate, no obstante, algunos de ellos tomando cierta distancia
enuncian el tema con cierta suspicacia: ¢Una nueva ruralidad en América Latina? de
Norma Giarracca; “La nueva ruralidad ¢Qué tan nueva?, Sergio Goémez; “¢Campo o
ciudad?”, de Patricia Arias y Ofelia Woo; o bien, ¢La nueva ruralidad es un concepto ttil
para entender la relacién campo-ciudad en América Latina?, de Humberto Grammont
(Giarracca, 2001; Gémez, 2001; Arias y Woo, 2007; Grammont, 2010). Empero, con el
tiempo, algunos autores han senalado que dicha perspectiva ha acumulado més dudas y
confusiones que soluciones (Kay, 2001; Gomez, 2001; Llambi y Pérez, 2007; Kay, 2009).
No ha faltado en el debate quienes rechazan los postulados de la primera vertiente de
nueva ruralidad argumentando que no hay, en realidad, alguna aportacion relevante en
cuanto nuevos conocimientos (Arias, 2006; Rubio, 2006; Ramirez, 2006). Otra vertiente,
sin embargo, redefine a la nueva ruralidad desde una perspectiva critica que recupera
marxismo y ciertas perspectivas ecologistas para aterrizar en el posdesarrollo y el Buen
Vivir (Torres, 2006; Muro, 1992; Maldonado, 2011; Boff, 2014).
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El propdsito de este trabajo es reflexionar en torno a las variantes de la nueva ruralidad
puesto que ha acaparado parte de la atencién en la agenda de investigacién de la sociologia
rural en congresos, foros y seminarios nacionales o internacionales1. En otros trabajos
sostengo que en América Latina ha predominado un programa fuerte de investigacion
en desarrollo rural asociado a politica agropecuaria, agraria y social (Sanchez, 2011a).
En cambio, existe un programa de investigaciéon débil en sociologia rural debido a una
endeble institucionalizacion de la sociologia rural, es decir: universidades donde se ensefie
la sociologia rural; existencia de revistas y libros desde la sociologia rural; contar con
asociaciones en sociologia rural. En otras palabras la institucionalizacion de la sociologia
rural se encuentra ain en una etapa de formacion y ello ha incidido en la falta de acuerdos
para dilucidar, por ejemplo, qué se entiende por nueva ruralidad (Sanchez, 2011a; Sanchez,
2014).

Para fines de exposicion se analiza, al inicio, las caracteristicas de la agenda de
investigacion en sociologia rural en los inicios del siglo XXI; en un segundo apartado,
se exponen las caracteristicas de la nueva ruralidad; en el tercer apartado, se examina
la sociologia rural Sur-Sur y su relacién con el posdesarrollo; al final se enumeran las
principales conclusiones.

La Sociologia Rural en los umbrales del Siglo XXI:
Posmodernidad y Decolonialidad

En la etapa que arranca a partir de 1980 a lo que va en el siglo XXI y que caracterizamos
como posmodernidad se destaca de manera especifica los nuevos rasgos que adopta el
debate entre lo rural y lo urbano a partir de la nocién de nueva ruralidad2.

A finales del siglo XX varios sucesos modifican sustancialmente el programa de
investigacion de la sociologia rural. Por una parte, la crisis financiera internacional de
principios de los afios ochenta provoco que la llegada de gobiernos neoliberales quienes
adoptaron politicas econdmicas sustentadas en el libre mercado3. Por la otra, en el &mbito
académico, coincidi6 con la crisis de paradigmas a finales de los afos ochenta y las crisis
de las utopias que se encontré marcado por el fin del llamado socialismo real, el derrumbe
del muro de Berlin y los cambios democraticos en la ex Uni6én Soviética.

En la sociologia, dicha etapa se identifica como modernidad tardia y ello devela varios
problemas, en particular, la tendencia hacia el riesgo (Beck, 2006a; Beck, 2006b). Las
evidencias mas claras de dicha tendencia tienen que ver con los problemas derivados, por
ejemplo, del calentamiento global y un conjunto de efectos ambientales adversos que han
llevado a Enrique Leff a hablar de la crisis de civilizaciéon (Leff, 2009).

En México y América Latina, especialistas en los temas rurales, Guillermo Almeida,
Armando Bartra, Norma Giarracca, José Luis Calva, Blanca Rubio, Moénica Bendini,
Jaques Chonchol, Alessandro Bonanno, Salete Cavalcanti, Hugo Blanco, Humberto C. de
Grammont, entre muchos otros, han examinado las consecuencias econémicas, politicas,
sociales y culturales de los drasticos cambios que resultan de la expansién del capital
global en el campo y que distinguen las caracteristicas del nuevo modelo de acumulacién
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de capital en el campo y de sus secuelas sociales, politicas y culturales (Bartra, 1995;
Bartra, 1998; Bendini, 2003; Brumer-Pifieiro, 2005; Sanchez, 2014).

Destaca la lectura decolonial a partir de la cual varios autores van a realizar singulares
aportes teodricos y epistemologicos para comprender la nueva realidad de principios
del siglo XXI, entre ellos: Anibal Quijano, Walter Mignolo, Pablo Gonzalez Casanova,
Enrique Leff, Eduardo Sevilla-Guzman, Enrique Dussel, Arturo Escobar o, acaso el més
conocido Boaventura de Sousa Santos. Ellos ponen en duda el caracter eurocentrista del
conocimiento y plantean la decolonialidad de saberes y la sociologia de las ausencias
relativas a la recuperacion de saberes y conocimientos no reconocidos por los criterios
de la ciencia académica oficial de tipo eurocentrista (Hewitt, 1988; Quijano, 2006; Sousa,
2012; Dussel, 2012; Sanchez, 2014).

La agenda de investigacion de la sociologia rural se ha diversificado y complejizado
de modo que la nueva matriz analitica en cuestion serd la relacion Norte y Sur globales.
En la agenda de investigaciéon de la sociologia rural en América Latina se incorporan
nuevos temas y conceptos. En la economia destaca la nocion del modelo primario
exportador, la flexibilizacion laboral o las consecuencias de los megaproyectos en todo el
continente en el que las empresas transnacionales tienen ventajas con los megaproyectos:
mineros, petroleros, hidroeléctricos, constructivos (Rubio, 2001). El ambito politico se
discute la democracia formal o procedimental y, en oposicion, la democracia radical, la
conformacién de ciudadania, la gobernanza y el empoderamiento, como en el caso de los
pueblos originarios el tema de la autonomia y, sobre todo, el respeto a la diferencia. En lo
social la ecosociologia; el posdesarrollo; los nuevos movimientos sociales que incorporan
los temas de decolonialidad desde donde se recuperan aspectos de indigenismo, género y
afrodescendientes; la autonomia de los pueblos originarios, el Buen Vivir y la lucha por
el territorio, como en los casos de las minas; la nueva ruralidad, que discutiremos mas
adelante; el caricter masivo de las migraciones y el registro de nuevas modalidades de
ésta, transnacional, transterritorial, de retorno o interna forzada, a lo anterior se suma la
violencia y su efecto en zonas rurales a consecuencia de la expansion de actividades por
parte del crimen organizado. En lo cultural, a consecuencia de los procesos anteriores
surgen nuevas formas de identidad globales y locales a partir de las nuevas tecnologias
(Sanchez, 2011b).

Desde finales de los afios ochenta existe un marcado interés por los analistas en torno
a caracteristicas particulares de lo rural y lo urbano que adopta el nombre de Nueva
Ruralidad como lo revela las publicaciones en libros y revistas especializadas, asi como en
congresos, foros y seminarios tanto a nivel nacional, en cada pais, como internacionales.
Identificamos, sin embargo, dos posiciones frente al problema de la nueva ruralidad
(Sanchez, 2006).

La nueva ruralidad y sus variantes

La primera nocién de nueva ruralidad, sostenida por Harry Clemens, Ratl Rubén,
Patricia Arias, Humberto Grammont o Luis Llambi, explica el como se han dado los
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cambios en la relacién campo y ciudad. Tanto en Europa como en Latinoamérica se
constat6 la pérdida de dinamismo de la agricultura como eje estructurador del espacio
rural, la desagrarizaciéon del ambito rural, el envejecimiento de la poblacién rural y,
en consecuencia, la migracion masiva interna e internacional. En América Latina la
globalizacion ocasiond la vulnerabilidad y aceleracion de los pequefios productores frente a
la importacién masiva de productos extranjeros. Para su analisis apuesta por la utilizacion
de variables e indicadores tales como desagrarizacion, pluriactividad, multifuncionalidad,
fuentes de obtencion de ingresos, participacion del campesino en el PIB agropecuario,
diferencias entre poblacién rural y urbana, clientelismo politico, el trabajo femenino, alto
indice de migracion, envejecimiento de los productores, entre otros criterios. En todo caso
la complejidad rural y urbana se deduce de las consecuencias de la globalizacion o de las
politicas neoliberales. Reconoce una interrelaciéon entre el campo y la ciudad en la medida
en que la ciudad avanza sobre el campo y, a través de las migraciones la poblacion rural
vive en las ciudades. La nueva ruralidad se orient6 hacia su incidencia en politicas publicas
y a los problemas del desarrollo sustentable y el territorio. Frente a la crisis agropecuaria
propone medidas de politica ptblica con la pluriactividad, la bisqueda de oportunidades
y la multifuncionalidad de los campesinos con actividades como maquila rural y agro
ecoturismo (Llambi, 1996a; Llambi, 1996b; Llambi, 2004; Grammont, 2004; Llambi,
Pérez, 2007; Grammont, 2010).

Las diferentes definiciones de nueva ruralidad constatan una mayor complejidad en
lo que tradicionalmente se consideraba rural y urbano. Sin embargo, algunos autores
han adoptado una cierta distancia con respecto a la utilizacion de dicha perspectiva
(Giarracca, 2001; Gomez, 2001; Arias y Woo, 2007; Grammont, 2010). En ocasiones se
considera como nueva ruralidad propuestas de politicas ptblicas mediante oportunidades
de inversion, por ejemplo, en las zonas con beneficios naturales se sugiere el ecoturismo
(Grammont, 2010).

Como se ha mencionado, algunos de los aspectos mas fragiles de dicha propuesta
radican en que no ofrece una perspectiva histérica y tebrica que refiera al origen de la
nueva ruralidad. La globalizacion y el neoliberalismo no han sido contemplados de manera
consistente por este enfoque. Tampoco existe una clara adscripcion a algin paradigma
tedrico y metodoldgico ya que, aunque reconoce que la globalizacién ha provocado mayor
interdependencia entre el mundo rural y urbano, no hay un deslinde claro contra las
nuevas modalidades del capital y no se ofrece una explicacion para aclarar a qué se debe
dicho acercamiento. Los movimientos sociales aparecen como subestimados a la simple
reproduccion de pasados procesos de control politico. En los trabajos empiricos se da
cuenta de los nuevos roles de mujeres, jévenes, ancianos o migrantes, pero se omite hablar
a fondo de familias y de la importancia del capital social en los procesos de largo aliento
como en el caso de las migraciones. Dicha perspectiva afirma que la economia campesina
de Chayanov (1975) ha quedado rebasada (Arias, 2009) y, sin embargo, algunas categorias,
identificadas como nuevas caracteristicas, como pluriactividad o multifuncionalidad
o ingresos rurales, constituyen aspectos abordados por Chayanov a principios del siglo
XX. Este enfoque prescinde del marxismo y, ademaés, no se reconocen las categorias para
explicar, por ejemplo, el desarrollo del mercado interno, el proceso de diferenciacion
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social, o bien, las consecuencias actuales del proceso de acumulacién ampliada del capital.
Tampoco se examinan las aportaciones de los antropdlogos, que en los afos setenta y
ochenta, habian hablado de los mecanismos culturales que interrelacionan las comunidades
de origen como las de destino. Por lo anterior, es justo reconocer, como afirma Cristobal
Kay, que en lugar de solucionar problemas han dado lugar a otros nuevos (Kay, 2001).

A las debilidades anteriores se le afiaden las criticas de autores como Cristébal Kay,
Blanca Rubio, Eleazar Arias y César Ramirez que rechazan que la nueva ruralidad sea un
anélisis que responda a los problemas que plantea. Cristobal Kay sostiene que la nueva
ruralidad tnicamente se aborda de manera descriptiva y con ausencia de una teoria
coherente (Kay, 2001). Blanca Rubio y César Ramirez cuestionan que el discurso delanueva
ruralidad no responde a cudl es la génesis de los indicadores qué definen qué es la nueva
ruralidad (Ramirez, 2006). Ademas, muchos de sus criterios de definicién tinicamente
acusan una tendencia a colocar el suelo de la propiedad social al mercado como en el caso
del agroturismo rural (Ramirez, 2006). En el mismo sentido Eliazar Arias (2005), sefala
que en el discurso de la nueva ruralidad existe el peligro de afirmar, sin explicar el porqué y
el como las sociedades rurales se han adaptado rapidamente a las necesidades del mercado
y a las politicas neoliberales (Arias, 2005). César Ramirez sostiene que el autoconsumo
como elemento de la pluriactividad no es un proceso reciente. Mas bien, una parte de los
productores produce para el mercado y otra para el autoconsumo, lo cual no es parte de
una nueva estrategia productiva de los campesinos (Ramirez, 2006). Por su parte, Blanca
Rubio afirma que la nueva ruralidad no explica histéricamente las causas estructurales
de los procesos que describe; las preguntas se enfocan al espacio, dejando a un lado las
relaciones sociales de produccién que también se expresan como relaciones de poder
(deja de lado exclusién de los productores, la marginalidad productiva de la agricultura,
el aumento de la migracién y la descomposicién de unidades productivas); considera la
relacion campo-ciudad como una dualidad que se desvanece y no como una contradiccion
ya que la subordinacion de la industria al campo se profundiza (Rubio, 2006).

La nueva ruralidad Sur-Sur y el posdesarrollo

La segunda perspectiva, de lo que identificamos como nueva ruralidad Sur-sur y que
coincide con el posdesarrollo se asume desde una critica radical al capitalismo y exige
una mayor participacion y activismo ciudadano para trascender los efectos perversos del
capitalismo salvaje tanto en el campo como en la ciudad. Estavertiente de analisis se nutre de
versiones no ortodoxas del marxismo, de diferentes perspectivas de la ecologia, del anélisis
decolonial, de la economia campesina y, especialmente, del analisis de los movimientos
sociales. La vertiente méas acabada parte de la critica ecoldgica a los problemas derivados
de lo que denomina la crisis de civilizacion a partir de los trabajos de Enrique Leff, Victor
Manuel Toledo, Guillermo Torres Carral, Thierry Linck, Eduardo Sevilla-Guzméan, Arturo
Escobar, Boaventura de Sosa Santos, Cristobal Kay, César Ramirez Miranda, entre otros.
Algunos autores reconocen que el eurocentrismo ha impuesto un modelo de conocimiento
que legitima la explotacion laboral y de los recursos naturales que lleva a la destruccion de
la humanidad (Leff, Sevilla, 1999; Link, 2001; Kay, 2009; Muro, 1992).
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Arturo Escobar sugiere hablar de pluriverso, es decir, por otro universo de la
modernidad a partir de la armonia hombre-naturaleza, asi como del discurso de la
transicién que recupera la ecologia, la cultura y la espiritualidad (Escobar, 2011). Asi el
posdesarrollo representa un intento de construccion epistemologica fuera de la 6rbita de
la modernidad eurocentrista. Propone el discurso de transicién entre ecologia, cultura
y espiritualidad. En lo concreto, la nueva ruralidad Sur-sur o posdesarrollo parte de la
construccién de una nueva relacién hombre naturaleza y de una nueva relaciéon campo
ciudad maés justa, sustentable y democratica de acuerdo con criterios de respeto e
interrelacion equilibrada la sociedad y la naturaleza. Desde el siglo XIX dicha perspectiva
sostenida por los anarquistas ha sido identificada como utépica. Con todo, algunos de los
autores de la vertiente ecologista critica y de la decolonialidad se decantan por el Buen
Vivir, en oposicién a vivir mejor, y por la construccion de un mundo mejor, més justo y
democratico, tanto en el campo como en la ciudad el cual se construye de manera cotidiana
(Leff, 2009; Sevilla-Guzman, 2006; Souza, 2012; Dussel; 2014, Sousa; 2012, Escobar,
2012; Latouche, 2012). Eduardo Sevilla-Guzman sugiere hablar de coevolucién social
y ecologica, entendidas como una interrelacion entre las dos (Sevilla-Guzméan, 2006).
Este autor rechaza el desarrollo rural entendido como el control del manejo industrial y
biotecnoldgicos de los recursos naturales debido a que ha generado mayor desigualdad
social poniendo en grave peligro la continuidad de la humanidad y del planeta (Sevilla-
Guzman, 2006).

La dimension social también es abordada por esta perspectiva. El posdesarrollo y la
ecosociologia construyen conceptos e indicadores que tienden a revalorar a las personas,
ala vida, a sus pobladores los campesinos e indigenas. Alin mas, se trata de conceptos que
cuestionan a la epistemologia dominante y su idea de ciencia pues se presenta, en realidad,
como reaccion-oposicion a la primera (De Sousa, 2012). Como parte de la sociologia de las
ausencias sugeridas por Boaventura de Sousa, dicha vertiente revalora el saber campesino
e indigena, como parte de un mutuo reconocimiento entre entorno sociopolitico y cultural,
con el contexto biofisico; la gestion ecoldgica de los sistemas biologicos que parten del
respeto a las estructuras y procesos; la creaciéon de formas colectivas de accion social para
generar y emplear propuestas dirigidas hacia la coevolucion; el respeto por la diversidad
cultural y ecolégica, presente en muchas de las formas de produccion indigenas (Sevilla-
Guzman, 2006; Dos Santos, 2012).

Dicha perspectiva arranca de la deconstruccion de la idea lineal de desarrollo y valida
una racionalidad productiva alternativa cuyas bases epistemologicas se validan en la
articulacion de procesos ecologicos, tecnoldgicos y culturales produciendo ecotecnologias,
al tiempo que conjuga saberes tradicionales y modernos; promueve la resignificacion del
territorio; pero ademas, considerando que los problemas que enfrenta son complejos, se
sustenta de la interdisciplinariedad y transdisciplinariedad cientificas. En la produccion de
nuevos conocimientos ambientales destacan: las ciencias etnologicas; la ecologia (politica,
productiva, social); la biotecnologia; la socio demografica; la economia (ecoldgica,
politica del ambiente); la educacidn, la historia, la pedagogia ambientales; la ética (de la
interculturalidad, para la sustentabilidad, la por la vida); el psicoanélisis y la sociologia
del conocimiento (Leff, 2000). En otra publicacién defiende la idea que més que una
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articulacién funcional entre diferentes especialidades habria que crear condiciones mas
bien para una didlogo de saberes (Leff, 2006). Leff sostiene que los principios éticos no
son incompatibles con las ideas de desarrollo, de racionalidad y de la diferencia, aunque
si, con ciertas concepciones modernas de la moral y de la ciencia con sustento en el
individualismo, la competencia, la exclusiéon de los saberes no cientificos, el utilitarismo
de la tecnologia y el antropocentrismo (Leff, 2002; Leff, 2006).

Una variante en el posdesarrollo es la propuesta de Moacir Gadotti respecto a la nocion
de glocal, como alternativa al “globalismo burgués”. Glocal hace referencia a “pensar
globalmente y actuar localmente” (Gadotti, 2002). Dicha conceptualizacion se encuentra
presente en el anélisis de los nuevos movimientos sociales, especialmente los llamados
altermundistas y en especial en los que ponen el acento en la recuperacion de los nuevos
movimientos sociales protagonizados por campesinos e indigenas! (Sanchez, 2008).

El posdesarrollo o nueva ruralidad Sur-Sur se articula con el analisis decolonial de los
movimientos sociales que se encaminan a la construcciéon de un mundo mejor. A diferencia
de movimientos sociales previos a los afios ochenta, los nuevos movimientos sociales se
caracterizan por incorporar como demanda principal valores tales como la justicia, la
soberania alimentaria o los derechos humanos. En esencia, se plantea explicitamente
una relacion de interdependencia entre el campo y la ciudad que se aproxima mas a la
nocion de glocal desde donde, en la practica, se establecen nuevas relaciones de mutua
interdependencia entre sectores sociales de las ciudades y del campo que tienden hacia un
mundo mejor via el Buen Vivir4 (Touraine, 1997; Sanchez, 2012; Sanchez, 2014).

En los nuevos movimientos alter globales se coloca en el centro del debate, no el campo
o la ciudad, sino, por ejemplo, a la soberania alimentaria como en el caso del movimiento
campesino transnacional La Via Campesina. En esta perspectiva, el sujeto social sera una
sociedad civil rural y urbana més estructurada que lo mismo procede del campo como
de la ciudad. Reconoce como sujeto social, en el campo, al pequefio campesino indigena
como importante ambientalista y conservacionista (Keilbach, 2007). Recupera, los
principios comunitarios, del Buen Vivir que refirma el tejido social local, en oposicion
en los intereses capitalistas sustentados en la maximizacién de las ganancias a favor de
unas cuantas sociedades por acciones que representan al capital nacional o transnacional.
En la ciudad, el movimiento popular de barrios y colonias organizadass; Organizaciones
no Gubernamentales y asociaciones religiosas agrupadas en iniciativas populares de
economia solidaria, campamentos, red de comedores comunitarios, tianguis organicos,
multitrueque, entre otras. Asi mismo, reivindican la lucha por el territorio frente al
poder otorgado por los gobiernos neoliberales via concesiones a megaproyectos. Por lo
mismo, revaloran sus conocimientos, tradiciones y tecnologias verdes6. Algunos autores
van mas alla y, desde la ecosociologia o el posdesarrollo, sugieren recuperar la nocién de
nueva ruralidad como alternativa econdmica, sociologica; politica y cultural para actuar
de acuerdo con principios ecolégicos para generar empleos en zonas rurales, producir
de acuerdo a criterios de produccién organica e incidir en el consumo de productos
orgéanicos a cargo de la organizacion popular campo y ciudady (Muro, 1992; Latouche,
2012; Sousa, 2014).

1 Lanocion de “glocal” matiza o relativiza la relacion entre la globalizacién y desarrollo local para comprender
dichos conceptos como en interrelacion dialéctica.
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Conclusiones

En la agenda de investigacion de la sociologia rural encuentra en la propuesta de la
nueva ruralidad un campo de discusion que requiere un anélisis mas profundo ya que
guarda a su interior diversos significados que parte de observaciones empiricas tales
como la pluriactividad, la multifuncionalidad, las migraciones internacionales, el trabajo
femenino, los ingresos no agricolas, entre otros que, sin embargo, no llegan a explicar
logica e historicamente los cambios que anuncian a la luz de un cuerpo teérico unificado.

En la primera interpretacion de nueva ruralidad la causa, de fondo, que ocasiona
los cambios en el campo y la ciudad no es abordada y, ademas, son susceptibles de
ser analizadas con otras teorias previas. Los trabajos que analizan la nueva ruralidad
unicamente describen situaciones empiricas pero desvinculadas de un cuerpo teérico que
ordene el pretendido cambio social. En la segunda vertiente, la nueva ruralidad Sur-Sur,
se encara el problema del capitalismo y se encamina al cambio social en el sentido de
buscar otro mundo posible mas justo, democréatico y ecolégicamente sustentable. Lo que
distingue rural y urbano son simples indicadores cuantitativos demograficos, geograficos y
socio ocupacionales propios del estructural funcionalismo de los afios cuarenta. Y, de igual
manera, los estudios cualitativos recuperan percepciones psicologicas de los entrevistados
de lo considerado como tradicional y moderno. El criterio que deslinda rural y urbano
no es un criterio sociolégico sino demografico, geografico y socio ocupacional pues
depende de identificar zonas con un determinado niimero de personas y con produccién e
ingresos predominantemente agropecuarios. En apartados anteriores quedé demostrado,
no obstante, que ya varios paradigmas precedentes habian dado luces para entender la
relacion campo — ciudad y que no son rescatados en el analisis de la nueva ruralidad.

La nueva ruralidad asoma en el horizonte académico como un concepto polisémico
desprovisto de un estatus tedrico bien definido. Observamos que, metodoloégicamente
hablando, los conceptos y variables que distinguen lo rural de lo urbano, como en los casos
de la multifuncionalidad, pluriactividad o desagrarizacion, se definen al margen de algin
cuerpo teérico especifico. Las variables que harian alusién a algo denominado “teoria
de la nueva ruralidad” son, mas bien, mediciones a través de observables o indicadores
de caracter descriptivo tales como ingresos, ocupacion, sexo, edad, migracion, actividad
econémica, entre otras que no explican el porqué de dichos procesos.

El no contar con un concepto univoco de nueva ruralidad ha provocado que algunos
criterios de demarcacion utilizados para poder diferenciar rasgos del campo y de la ciudad
recuperen, hasta cierto punto, los atributos de una sociedad polarizada que hereda, sin
proponérselo, criterios metodoldgicos del estructural funcionalismo de los afos sesenta
y setenta, propios del desarrollismo. Utilizan indicadores como los que diferencian
ingresos, empleo, ocupacidn, migracidon, entre otros, y, por consiguiente, con sus
repercusiones modernizadoras, integracionistas, desarrollistas y asistencialistas propio de
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una concepcién eurocentrista. Persiste el riego de una regresion tedrica al recuperar, sin
proponérselo, indicadores de la teoria de la modernizacion folk-urbana como: ingresos,
ocupacion, entre otros, ahora recuperados y reinterpretados en la nueva ruralidad como
pluriactividad, multifuncionalidad, intensidad de la migracién, empleo femenino, etcétera.
El problema reside en el riesgo de caer en una perspectiva euro centrista y neocolonialista
que profundice los procesos de modernizacion, 1éase privatizacion del capital en el campo.

Pluriactividad y multifuncionalidad no representa un fenémeno nuevo, en sentido
estricto, puesto que se trataba de procesos econémicos que ya existian y que incluso fueron
contemplados por la ecologia cultural, el marxismo, la economia campesina de Chayanov
y las estrategias de reproduccion social. Que ahora la mayor parte de dichos ingresos se
obtengan principalmente de actividades no rurales no cuestiona que las familias rurales y
urbanas utilicen todos sus recursos disponibles para satisfacer las necesidades, que es el
fin Gltimo. Lo mismo sucede con el cambio de ocupaciones y roles de género, son procesos
que ya se presentaban, quizds en menor medida, y que, al expandirse el capital, como
sugeria el marxismo tenderian a ser mas amplios y complejos.

La segunda variante de los estudios de nueva ruralidad Sur-Sur proyectados desde el
posdesarrollo parten, de una critica sistematica, decolonial, a partir de la reflexion ecologia
interdisciplinaria, del analisis de los movimientos sociales, asi como del marxismo y las
estrategias de reproduccion social. Este planteamiento representa un avance y superacion
de las nociones campo y ciudad pues supera la perspectiva geografica. Existe aqui una
intension de superacion tedrica de los dilemas entre lo social y la naturaleza a partir de las
nociones como el pluriverso, la coevolucion, el decrecimiento o el Buen Vivir.

Una nueva ruralidad Sur-sur requieren una mayor reflexion para dilucidar los
encuentros y desencuentros de la relacion campo y ciudad respecto: a las nociones de
comunidad y sociedad; a la vigencia de ciertos conceptos marxistas; al reto de las nuevas
tecnologias; el analisis de la familia y los procesos de reproduccion social, tanto en el campo
como en la ciudad, y al analisis, casi inexplorado, de los problemas politicos y culturales.
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1 Las variables que se desprenden de la nueva ruralidad resultan poco
precisas. Desagrarizacion, pluriactividad, multifuncionalidad o rusticidad
descansan en un ejercicio que consiste en diferenciar la obtencién de
ocupaciones, niveles de educacion, intensidad de las migraciones o montos
de los ingresos o remesas como criterio de demarcaciéon entre lo rural y lo
urbano; pasando por la dificultad y complejidad que se presenta, en los
hechos, para poder diferenciar con claridad geograficamente zonas en las
que combinan poblacién y actividades con rasgos a la ves urbanos y rurales.

2 Observando la tendencia del crecimiento de la diferencia ente poblacion
urbana y rural se pude observar que, en 2010, el 80% es poblaciéon urbana
contra el 20% que es rural. Lo primero que habria que observar es que no
se trata de un proceso nuevo sino la continuacién desde 1900 como afio de
arranque de la diferencia entre estos dos tipos de poblacién. Entre 1900 y
2010 la diferencia entre poblacion urbana y rural dio un vuelco total (Censo
General de Poblacién y Vivienda, INEGI, 1985 a 2010).

3 Lo anterior ocasion6 que el Estado dejara de intervenir en la economia en
la forma e intensidad de afios anteriores y adoptara medidas monetaristas
sustentadas en el libre mercado. En el campo, esto significo el retiro de
mucho de los anteriores subsidios y la venta o liquidacion de empresas
estatales.

4 En el caso de los nuevos movimientos sociales el eje ya no radica en la lucha
por reivindicaciones materiales debido al retiro estatal en la economia o por
la tierra, ante las modificaciones al marco agrario en 1992, sino méas bien en
valores: Buen Vivir, territorio, soberania alimentaria, entre otros (Sanchez,
2006; Sanchez, 2014).

5 Algunos ejemplos concretos se encuentran en la organizaciéon de la
propuesta Sur-Sur presente en las 22 emisiones del Foro Social Mundial y
en las movilizaciones altermundistas en contra los encuentros de la OCM.
En esta perspectiva, en lo politico, se parte de la critica a la democracia
formal y recupera una nocién de democracia radical, del tipo: “mandar,
obedeciendo” del EZLN, en México y la reivindicacién de la autonomia
indigena. En América Latina se puede mencionar al Movimiento de los Sin
Tierra, en Brasil; la CONAIE, en Ecuador; o el movimiento transnacional
de pequeinios productores La Via Campesina. Frente al debilitamiento de
la sociedad politica, ante la reduccion del papel del Estado Nacional surge
el empoderamiento de la sociedad civil, desde donde es posible prever una
nueva relacion entre el campo y la ciudad, pero desde una perspectiva que
exige la mutua inter dependencia.

6 Pararevertir la situaciéon de dominacién neocolonial propone la construccion
de mercados de productos organicos a cargo de pequeiios productores, y
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destinado a consumidores conscientes de paises desarrollados que estan de
acuerdo en pagar un sobre precio mediante la estrategia de precios justos.
Existen otras iniciativas como huertos colectivos en las ciudades y azoteas
verdes; fomento del consumo de productos agropecuarios en tianguis para
facilitar la compra directa de consumidora a productor. Al mismo tiempo,
evitar consumir en grandes centros comerciales productos importados que
derrochan gran cantidad de energia y de dinero.

7 Hablamos de una economia solidaria con productos organicos, precios
justos y la denominaciéon de origen lo cual involucra la organizaciéon de
consumidores, en los paises desarrollados, quienes exigen productos
inocuos, sin fertilizantes y garantizados mediante sellos que garantizan la
calidad de los productos. Se parte del supuesto de que el sobreprecio evita
los subsidios estatales, el intermediarismo comercial ya que se tiene tratos
directamente con los pequenos productores de los paises subdesarrollados.
Como parte de la critica a la economia capitalista delinea un modelo alterno,
como por ejemplo, el “SlowFood” (“Comida Lenta”) a partir de platillos
tradicionales y locales propios de la cultura gastronémica de los pueblos; O
bien el movimiento vegano que evita consumir carne por respeto a la vida
de los animales, al tiempo que se evitan gases de efecto invernadero. Tal
anélisis se enfoca mas en la perspectiva de la decolonialidad que de la nueva
ruralidad.

8 En los estudios de nueva ruralidad, en su primera vertiente, se ha utilizado para
medir los cambios en zonas rurales y urbanas, el analisis de la “Encuesta Nacional
de Ingresos y Gasto de los Hogares” (ENIGH), sin embargo dicha encuesta define
hogares como viviendas, por lo tanto, no es un anélisis de la familia en sentido
estricto puesto que en zonas rurales y urbanas algunos de los integrantes de la
familia no residen necesariamente en la misma vivienda.
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