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Latinoamericana de Metodologia de la Ciencias Sociales (RedMet), que nuclea a
especialistas en la materia de toda la region, viene realizando estos encuentros en
conjunto con diferentes universidades: en 2008 con la Universidad Nacional de La Plata
(Argentina), en 2010 con la Universidad de Sonora (Mexico), en 2012 con las Universidades
de Manizales y de Caldas (Colombia), en 2014 con la Universidad Nacional (Costa Rica)
y en 2016, como se ha senalado, con la Universidad Nacional de Cuyo. Y para el afio 2018
esta previsto un nuevo encuentro a realizarse en la Universidad de Cuenca (Ecuador).

Los ELMeCS constituyen un 4mbito propicio para compartir conocimiento y debatir
pluralmente sobre una amplia variedad de cuestiones relacionadas con la investigacion
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social y su préctica, desde sus fundamentos teéricos y 11 epistemoldgicos hasta sus aspectos
técnicos y procedimentales mas especificos. A través del tiempo se han transformado en
el evento académico especializado en metodologia de las ciencias sociales mas importante
del continente.

En la quinta edicion (2016) participaron més de 500 colegas provenientes de diferentes
paises latinoamericanos, asi como de Italia, Espana y Portugal. Durante una semana
se reflexiond sobre nuevas epistemologias, metodologias y métodos para abordar lo
“profundo” de la realidad latinoamericana en sus diversas expresiones, desde las culturas
originarias hasta las transformaciones sociohistoricasdel nuevo siglo. Para ello, se llevaron
a cabo 6 seminarios de posgrado internacionales, 5 cursos de actualizacién en técnicas de
investigacion y 25 mesas teméticas con presentacién de ponencias, ademas de talleres,
paneles y conferencias magistrales. También se organizd una feria del libro de ciencias
sociales, entre otras actividades académicas y culturales.

Este libro retine especificamente los trabajos presentados por los conferencistas
y panelistas del encuentro, y constituye una invitaciéon a repensar colectivamente los
dilemas e interrogantes del proceso de produccién de conocimiento frente a las actuales
condiciones sociales, culturales y politicas de nuestra América. El libro se compone de
12 articulos organizados en seis modulos que se corresponden con los bloques tematicos
abordados en las conferencias, paneles y el taller, que se orientaron a la discusion
de diferentes perspectivas tedricas, metodologicas y epistemologicas, asi como a la
reflexiéon en torno del sistema cientifico en el contexto latinoamericano, la ensenanza de
la metodologia, las practicas de investigacion social y las herramientas utilizadas en la
produccién de conocimiento.

El modulo I, “Perspectivas tedricas y metodologicas para el abordaje de nuestra
América”, se compone de dos articulos. En el primero, titulado “Propuesta epistemologica,
respuesta metodologica y desafios analiticos”, Irene Vasilachis presenta una larga y
profunda reflexiéon sobre las formas de conocer, planteando diferentes alternativas y
poniendo el foco en la relacion saber-poder/conocimiento-poder, asi como en cuestiones
relativas a la validez delconocimiento. Realiza un anélisis critico de las formas tradicionales
de conocer con base en los principios epistemologicos del positivismo y expone una
propuesta alternativa centrada en la investigacion cualitativa. En este marco rescatala
importancia de considerar la perspectiva del sujeto,en cuanto ser humano con emociones,
sentires, relaciones,interacciones y vivencias de vida especificas, confrontandocon
la mirada objetivista —supuestamente neutral—, observacional y de construcciéon de
la evidencia empirica a partirde recursos sensoriales. Asimismo, pone de relieve las
diferencias entre produccion y reproduccion del conocimiento, y entre comprensiéon de
la vida de los sujetos en contextos especificos y la verificaciéon de teorias elaboradasen
contextos diferentes a los de los sujetos investigados.No obstante, sostiene la coexistencia
de epistemologias: la epistemologia del sujeto conocido, la epistemologiadel sujeto
cognoscente y su complementariedad: la metaepistemologia.

Las reflexiones que realiza la autora se basan, por unaparte, en una revision de
sus propias experiencias investigativas—retomando distintos y sucesivos estudios
interdisciplinarios—y, por otra parte, en el analisis de los méas recientes aportes a la
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investigacion cualitativa. En este sentido,presenta una abundante bibliografia que permite
allector encontrarse con sus referencias de manera directa. Es un trabajo desafiante
que promueve una valoracion criticade las formas tradicionales y alternativas de
conocimientoy su pertinencia para abordar la realidad latinoamericana,sus poblaciones,
su cultura, sus lugares y su historia, conel fin de decolonizar lo que sabemos de nosotros
mismosquitandonos las lentes de la mirada eurocéntrica que promueveun tnico modelo
de hombre, el europeo moderno.Es un articulo que se destaca por su profundidad criticay
analitica y por su invitacién a reconocer las multiples yvariadas formas de conocer frente
a aquellas tradicionalmenteinstituidas.

El segundo capitulo, “Alternativas tedricas para el abordajede nuestra América”,
de Adriana Arpini, consiste en unoriginal trabajo de btisqueda y registro de los aportes
dediferentes pensadores latinoamericanos y de otros continentesque contribuyeron a
delinear una tradicién alternativapara producir conocimiento sobre realidades concretasy
bien delimitadas —como las de América Latina—, en debatey confrontacion con las formas
de conocer impuestas por elmodelo de produccién de conocimiento proveniente de
loscentros de poder hegemoénicos. La autora repasa como sehan posicionado diversos
intelectuales frente a las exigenciasde los principios epistemolégicos del modelo
estandar de ciencia de raigambre positivista —objetividad, neutralidad,ahistoricidad,
sistematicidad, entre otros—, y ponesobre la mesa las formas alternativas de conocer que
dichospensadores han propuesto. De este modo, quedan al descubiertonuevas categorias
tedricas, nuevos términos y nuevasconstrucciones analiticas que centran la mirada en
loscontextos regionales y territoriales, tales como “dependencia”,“dependencia historica”,
“dominacién”, “poder”, “resistencia”, “cultura de la dominacién”, o mas vinculadas
a lossistemas analiticos, tales como “imperialismo de las categorias”,“producciéon
de categorias autoctonas”, “colonialidaddel poder”, “colonialidad del saber”, “lo real

” « » «

maravilloso”,“ecologia de saberes”, “interculturalidad”

Se trata de un trabajo que recorre un largo periodo histéricoy que, a partir de las
reflexiones profundas y comprometidasde aquellos hombres y mujeres que se propusieron
comprender la realidad de América y su diversidad, entrelaza geografias y culturas.
Asimismo, la autora muestra como este cometido les exigi6 a estos pensadores realizar una
torsion de la teoria para encontrar otro tipo de explicaciéon de la realidad que comenzara
por reconocer las diferencias que atraviesan nuestras sociedades.

El moédulo II, “La produccion cientifica en Américalatina: métodos, validez del
conocimiento y sistema cientifico”,también estd integrado por dos articulos. Ruth
Sautu,en “Desafios para la investigacion en ciencias sociales: elpapel de la metodologia
de la investigacion”, aborda algunosretos por los que atraviesa actualmente la producciéon
de conocimiento cientifico en ciencias sociales, haciendohincapié en la delimitaciéon de
fronteras en el marco dela diversidad disciplinaria, la multidisciplina y la interdisciplina.
En este sentido, analiza la superposicion de diferentes disciplinas y los enfoques de cada
una en relacion con los temas que son objeto de anélisis en el articulo.También aborda la
cuestion de la transferencia de conocimiento:para la autora, ya que entre investigacion
bésica ytransferencia o asesoramiento técnico hay una diferenciade expertise, estas
tareas no deben ser realizadas necesariamentepor los mismos sujetos. Otros de los
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desafios a losque alude remiten a la formacién de recursos humanos; lastecnologias de
informacién, comunicacién y procesamientode grandes bases de datos en funcion de
un conocimientomdas profundo de nuestra sociedad; y las discusionessobre cuestiones
actuales fuertemente controversiales quepueden dar lugar a posiciones discriminatorias
y estigmatizantes.Todos estos desafios son planteados por Sautu envinculacion con la
metodologia de la investigacién, enmarcandolos especificamente en la disputa sobre
recursos ysu distribucion. Asi, el articulo abre un fructifero caminopara la reflexion sobre
como disenar estrategias a futuroen relaciéon con la redefiniciéon de los temas prioritarios
deinvestigacion y como adecuar teorias y metodologias parael estudio de esos temas.

Por su parte, RobertoFollari, en “Sobre la producciénactual de ciencias sociales en
Latinoamérica: hacia unametacritica”, se expresa acerca de algunos de los puntosque
considera problematicos en la actual produccion de lasciencias sociales, pensados
singularmente en su version latinoamericana.Entre estos destaca la necesidad de rescataral
método frente a ciertas modas intelectuales amet6dicas—o del “vale todo”— en las que el
conocimiento cientificoperderia sus criterios de validacion y demarcacion. A su vez,sefiala
la necesidad de que las ciencias sociales se ocupen delpresente, para disputarle la palabra
sobre los temas socialmentedecisivos al sentido comtn y a la doxaperiodistica.

A partir del reconocimiento de “otros” saberes, fundamentalmentelos de los
grupos sociales y étnicos histéricamente dominados, Follari realiza una rica critica
epistemoldgica,tedrica y politica de las corrientes decolonialesy de la interdisciplina.
Finalmente, analiza la situacién del sistema cientifico en el actual contexto de avance
del neoliberalismoen la region y las implicancias que esto tiene sobre la produccion de
conocimiento. La mirada lucida delautor sobre estos temas es fundamental para pensar la
cienciasocial en el marco de las corrientes epistemolodgicas,tedricas y politicas presentes
en América Latina.

El modulo III, “Nuevas herramientas y perspectivasepistemologicas para el
conocimiento de la realidad latinoamericana:traspasando la diada cuantitativo-
cualitativo”,reune los trabajos de Carlos Gallegos Elias,Manuel Canalesy Maria Teresa
Sirvent. Carlos Gallegos Elias, en su articulo“Pensar las nuevas configuraciones mas alla
de la diadacuantitativo-cualitativo”, realiza una aguda lectura de lasituacion actual del
mundo globalizado, marcando las nuevasconfiguraciones nacionales e internacionales
en diversosambitos —politico, econémico, cultural- para dar cuentade que las ciencias
sociales carecen de las herramientasadecuadas para explicar las trasformaciones actuales
y sudevenir histérico. Desde una mirada cientificamente experta,el autor enfatiza la
necesidad de focalizar en la construcciéon de un objeto de estudio que contemple y
contengalas diversas aristas de la compleja realidad mundial y delos Estados nacionales
y locales, que se encuentra en procesode definicién. Haciendo un recorrido por los
distintosacontecimientos que se vienen sucediendo en AméricalLatina y en el mundo,
Gallegos Elias nos insta a tenerpresente que no podemos pretender seguir acercAndonos
aestas realidades emergentes desde las visiones tradicionales.En sus palabras:

..tenemos ahi una formidable tarea por delante: aprender a desaprender lo
aprendido, a desaprender lo que hemossupuesto como la base de todo lo que
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sabemos y empezar aaprender lo que no nos han ensenado, empezar a aprenderpor
nosotros mismos en un entorno particularmente dificil en el cual este hecho, esta
necesidad de desaprender paraaprender lo que nos han ensenado, plantea un
desafio enorme para la formacion y la investigacion en Ciencias Sociales.

Se trata de un articulo realmente creativo, que realizaun importante aporte a la
construcciéon de conocimientoen el contexto de las ciencias sociales, puntualizando
comoencarar los estudios de las actuales reconfiguraciones sociales, politicas y econémicas
que se estan produciendo en elcontinente y en el mundo, sin recurrir necesariamente a
ladiada cualitativo-cuantitativo.

Por su parte, Manuel Canales, en “Mas aca del método”,cuestiona la forma en que se
definen los objetos de investigacién en las ciencias sociales a partir del marco paradigmatico
de las ciencias naturales. En este sentido, abordael tema del “lenguaje del disefio de
investigaciones socialesen el contexto de la institucionalidad académica o cientifica
actual”, y sostiene “que el plan del acto investigativopresenta problemas de coherencia y
aplicabilidad por unaasimilacién no reflexionada con el lenguaje del disefio delas ciencias
naturales.” Su critica se centra en sehalar quelos cientificos sociales han desarrollado
formas de construirconocimiento sobre la base de los dictados de las cienciasnaturales,
distorsionando asi el verdadero quehacer de sucampo. Pone el acento en que no se trata
de una critica almétodo que se utiliza en si mismo, sino al lugar desde dondese formula
la pregunta de investigacion. Segtin su planteo,en las ciencias sociales se ha olvidado el
objeto concretode su especialidad, la sociedad, para desde alli preguntar yproblematizar
sobre los fendmenos a estudiar. En la medidaen que los disefios de las investigaciones se
ajustan alos lineamientos de las ciencias naturales, basados en losejes tiempo-espacio,
se pierde de vista que el cumulo detransformaciones que se van sucediendo en el &mbito
de losocial no son de caracter lineal. En resumen, se trata de unarticulo que pretende
llevar al cientifico social a reflexionarsobre el modo de construir conocimiento sobre
su propioobjeto, alentdndolo a encontrar un camino adecuado parala formulacion de
preguntas de investigacion “con potenciaanalizadora”, segtin sus términos.

Finalmente, Maria Teresa Sirvent, en el articulo titulado“Desafios epistemoldgicos,
metodolégicos y pedagogicosen relacién con la naturaleza de la investigaciéon en
cienciassociales: la génesis de una investigacion y su complejidad”,realiza una descripciéon
muy completa —y a la vez un llamadoa la revision critica— del modo de hacer ciencia
social,teniendo en cuenta una serie de conceptos vertebrales quele sirven para elaborar
y desarrollar su propuesta de reflexiony de ensenanza. El articulo entrelaza el debate
sobre lasdistintas formas de conocer y de hacer investigacion cientificacon los procesos de
formacion de los jovenes investigadores.La autora resalta también que la politica cientifica
enla Argentina, en Latinoamérica y en el mundo se maneja con“criterios anticientificos
porque no facilitan la generaciéonde las condiciones objetivas necesarias para la
formacion enel oficio de investigador y para el crecimiento de nuestrosinvestigadores
jovenes en el alma y el corazon de la ciencia:la creatividad, la libertad, la autonomia y
el pensamientoreflexivo y critico.” Otro aspecto relevante de este trabajoes la marcada
insistencia en la importancia del contextosociohistorico: en cuanto proceso situado,
es fundamentalen la investigacion problematizar el contexto, que luego seexpresa en
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el planteo del problema de investigacion. Porotra parte, en el articulo la autora fija su
posicion frente a“los modos de enfrentar algunos de los desafios de indoleepistemologica,
metodolbgica y pedagodgica en relacion conla naturaleza de la investigacion de lo social”,
con miras a lasuperacion de la diada cuantitativo-cualitativo.

El médulo IV, “La ensefanza de la metodologia en cienciassociales”, esta compuesto
por tres articulos. En primerlugar, Mauricio Phelan presenta su texto “Cinco desafios
contemporaneos sobre la ensehanza de la metodologia enlas ciencias sociales en
Venezuela y en Latinoamérica”, enel que plantea dos cuestiones centrales: .que significa
ensenarmétodos en ciencias sociales en Latinoamérica en elcontexto actual? y .que
ha significado la RedMet para laensefianza de los métodos en ciencias sociales y cuél
ha sidosu aporte? Para responder estas preguntas, Phelan planteacinco desafios. El
primero alude a la practica de la ensefianza en contextos donde este limitado el acceso a
recursos y amedios de informacion, en un marco de libertades restringidas.Esta situaciéon
particular impone, segin el autor, unaelecciéon por la creatividad y la imaginaciéon en
la ensefanza de la metodologia. El segundo esta referido a la superacion de la brecha
generacional que se expresa, fundamentalmente,en el uso y manejo de las tecnologias.
El tercer desafiose relaciona con lo que para Phelan es la deuda pendienteen la region,
la desigualdad socioecondmica, que se manifiestaen brechas educativas y tecnologicas,
en el acceso ala informacién, en las condiciones socioambientales, entreotras. El cuarto
atafie a la especificidad de la ensefianza dela metodologia en niveles y contextos educativos
distintos:pregrado y posgrado. El dltimo desafio toma la forma derecomendaciones y se
refiere a la integracion, el intercambioy la produccion de alcance regional. Aqui entra en
consideracion el analisis de la Red Latinoamericana de Metodologiade las Ciencias Sociales
(RedMet). En su articulo,Phelan nos propone pensar la ensefianza de la metodologia
como una prictica situada en un contexto regional que demanera permanente actualiza
estos desafios.

Por su parte, Gloria Clemencia Valencia Gonzélez, en el articulo “La formacion
en investigacion: ensefianza ymas”, parte de considerar que si bien la formacion
investigativaincluye la ensefianza de la metodologia, no puede agotarse en ella. A lo
largo del texto articula su reflexiéon entorno a lo que define como tres senales. Sefnal 1:
la investigacidnes un ejercicio de y para la mente bien ordenada.Sefial 2: la ensenanza y
aprendizaje delainvestigacionconfiguran una interrelacion compleja. Sefial 3: 1a ensenanza
de la investigacién exige un movimiento en clave dehumanidad-sociedad-cultura.

Estas sefiales implican, para Valencia, asumir la necesidadde repensar los roles
(intercambiables) entre quienensena y quien aprende en el proceso de ensefianza de
lainvestigacion, buscando cultivar un nuevo espiritu cientifico que abogue porlainteligencia
general, la aptitud paraproblematizar, la puesta en relacion de los conocimientos.Esto
implica también la posibilidad de otorgarle sentido alconocimiento a partir de la propia
biografia y desde loslugares en que este adquiere valor para los sujetos involucradosen
su produccion (tanto el investigador como lossujetos de investigacion). En este mismo
sentido rescatael concepto de la ensenanza de la investigacion como unmovimiento en
clave de humanidad, de sociedad y de cultura.La formacion investigativa supone, para
la autora, unlugar politico y vital fuerte, ya que implica pensarnos en elnosotros y en el
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otro, con saberes propios y desde lugaresdiferentes, pero no desde jerarquias distintas.
La propuestade la autora nos invita a realizar una profunda reflexion sobre el sentido de
las propias préacticas de ensehanza de lametodologia, como actividad vital, cuestionadora
y creativa.

Néstor Cohen presenta el articulo “.Cual es el problema,la ensefianza o la produccion
metodologica?”. El autorpropone situar sus reflexiones desde el interior de la metodologia
como conjunto de saberes, tradiciones y confrontaciones,y por fuera del propio acto de la
ensefanza en si. Eneste sentido, reflexiona sobre que est4 pasando més alla dela ensenanza
para poder aportar a la tarea aulica, ya que “loque ensenamos resulta de lo que pensamos
y producimos.Si no fuera asi, estarilamos faltando a nuestra coherenciaintelectual y
falseando nuestro discurso.”

A partir de este posicionamiento, a lo largo del articulo Cohen expone cinco habitos
o costumbres que se presentanen el discurso metodolégico cotidiano. El primero atane
a la tension fundamentalista entre las metodologias cualitativasy cuantitativas, que suele
expresarse a partir de argumentos basados en la oposicion al otro, y no a partir de la defensa
delas propias virtudes y fortalezas. La segunda costumbre quedestaca es la importante
presencia que tiene el empirismoen las investigaciones cualitativas y cuantitativas,
perdiendo de foco la relevancia teérica que exige toda investigacion ysu centralidad para
abordar la realidad que se estudia. Esto lleva, segtin el autor, a un tercer habito que es la
homologacion de hecho con dato, con lo cual el investigador cae enel riesgo de asumir un
rol pasivo y dependiente del hecho como generador de teoria:

Tratar al hecho como dato significa desconocer que este es una representacion
teorica (...), en otras palabras, significa suponer que la teoria tiene un lugar
secundario, solo de interpretacion y no de produccion, y que el dato se impone
desde mas all4 de la propia decision y perspectiva del investigador.

Por otra parte, tanto en las investigaciones cuantitativas,como en las cualitativas,
la produccidon de los datosno aparece como un momento central de los procesos
deinvestigacion, es decir, no se presta suficiente atencion a losdiferentes recorridos que
se realizan para atravesar el puenteque une teoria con métodos y base empirica. Por
altimo,destaca una tendencia, que pareciera generalizada en losmetodélogos, a concebir
la metodologia como un campoauténomo con sus propias reglas, sin reconocer que la
produccién de conocimiento metodologico solo se da a partirde las demandas surgidas
en el marco de la investigacion La investigacion social y su practica. Es decir que las
cuestiones metodoldgicas se constituyen como respuesta a las dificultades que surgenal
interior de los procesos de investigaciéon. Como conclusién,Cohen considera que mientras
no asumamos que estoshabitos contribuyen a la fragmentacion del conocimientocientifico
social, continuaremos produciendo confusionesde distinto tipo en nuestra tarea docente.

El modulo V, “Notas sobre los Encuentros LatinoamericanosdeMetodologia de las
Ciencias Sociales” (ELMeCS),presenta el trabajo de Luis Diego Salas Ocampo y WillySoto
Acosta, titulado “Exploracion del discurso generadopor especialistas en investigacion en
América Latina en elmarco del IV Encuentro Latinoamericano de Metodologiade Ciencias
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Sociales (ELMeCS)”. Los autores indagan enlos diversos trabajos expuestos en dicho
encuentro, que sellevo a cabo entre el 27 y 29 de agosto 2014 en la Escuelade Relaciones
Internacionales de la Facultad de CienciasSociales de la Universidad Nacional (Costa
Rica), con el finde definir el perfil de las principales problematicas encaradasen el campo
de la metodologia en América Latina.

Como punto de partida los autores sefialan que, engeneral, los estudios presentados
en encuentros anterioresse ocupaban mas de abordar problematicas vinculadas
afenémenos sociales concretos y recortados espacialmenteque a analizar las formas
especificas de construcciéon delconocimiento sobre tales fendmenos. A partir de esta
consideracion,llevan a cabo un analisis de 285 resimenes correspondientesa 19 mesas
tematicas organizadas en el marcodel IV ELMeCS, “para tratar de establecer desde donde
seproduce conocimiento en este campo metodolégico en términos del discurso, cuales son
las principales asociacionesy eventualmente también los ausentes de esta construccion
colectiva.” Para realizar el analisis utilizaron el softwareTLab, que les permitié “trabajar el
discurso mediante laidentificacién de los contextos, comprendidos como porcionesde texto
en los que puede dividirse el corpus.” Segtin sus palabras, los autores apuntan a realizar
“un aporte ala discusion de como desde América Latina nos pensamosdesde el ejercicio
intelectual, sobre todo, en un campo tanapasionante y retador como el metodolégico, no
solamentepara el ejercicio académico de la disciplina sino también para la accién en el
campo aplicado.”

El modulo VI, “Performance-investigacion”, presentael trabajo de Silvia Citro
“Taller perfomance-investigacion:indagaciones colectivas de y desde los cuerpos”, en
el quedescribe una forma particular de producir conocimiento en las ciencias sociales,
inscrita en el marco de la investigacion participativa y colaborativa, que remite a
experienciasque incorporan practicas perfomaticas. En una primeraparte del articulo
la autora describe experiencias propiasde investigacion en las que ha ensayado lo que
denomina“performance-investigaciéon”. En este sentido, brinda algunosejemplos de los
modos en que las performances puedenser incorporadas a investigaciones participativas
y reflexionasobre “el potencial epistemologico y politico que estasmetodologias
experimentales poseen.”

Citro destaca la existencia de investigaciones que utilizancada vezmas diversos
modos de produccion —visualy audiovisual colaborativo, registros fotograficos y
filmicos,cartografias sociales, murales o museos comunitarios—,pero remarca que son
pocas todavia las experienciasque incorporan otras practicas performaticas —basadas,
porejemplo, en la exploraciéon de los movimientos corporales,las gestualidades y las
sonoridades— como una via alternativapara la produccion colectiva de conocimientos y
lageneracion de reflexividades.

En su articulo también recoge de diversos autores “lascontribuciones producidas a los
modos en que las corporalidadessensibles y en movimiento pueden ser generadorasde
saberes y reflexividades asi como de agenciasy transformaciones micropoliticas, desde
una perspectivacritica de los paradigmas dualistas del racionalismo, hegemonicos en
la modernidad occidental.” Hace hincapié enlos saberes colectivos, “ejercidos desde los
cuerpos, [que]eran inmovilizados e invisibilizados al ingresar al mundologocéntrico, y por
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momentos individualista y competitivo,del saber académico.” Pone en valor la generacién
denuevos modos de conocer y de saber-hacer provenientesde una amplia diversidad
de tradiciones culturales que suelendenominarse “no occidentales”, y que segin Citro
aunposeen modalidades distintivas de las cuales los cientistassociales podrian aprender.

En la segunda parte de su articulo, la autora describeun ejemplo de estas estrategias
aplicadas a la indagacion sobre problematicas de género, a partir de la reseiia delbreve
taller brindado en el V ELMeCS, en el cual participoun numeroso grupo de estudiantes,
docentes e investigadores.Esta parte esta acompanada del registro fotogréfico realizado
por La Colectiva Desenfocadas, del proyecto de laFacultad de Ciencias Politicas y Sociales
de la UniversidadNacional de Cuyo denominado “Saberes de mujeres. Corpobiografiasde
sanacion” (SECTyP 2016-2018), dirigidopor Rosana Rodriguez. A través de estas imégenes,
la autoraapunta a dar mayor espesor a las experiencias y reflexionesque su escrito intenta
evocar.

En conclusion, el conjunto de reflexiones diversas quese incluyen en el libro,
y que componen un dialogo pluralinvita a aquellos interesados en un abordaje
cientifico dela realidad social latinoamericana a reflexionar de maneraprofunda y
critica sobre los posicionamientos epistemologicos,las practicas de investigacion y
las estrategiasmetodologicas y pedagogicas que se asumen en la tarea deconstruir
conocimiento socialmente relevante para nuestraregion.

Red Latinoamericana de
Metodologia de la Ciencias Sociales (RedMet)
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