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Resumen

Se explora la pertinencia y posibilidades del concepto de
“sociedad civil” como categoria de analisis en sociedades como
la venezolana, caracterizadas por la desigualdad social, asi
como las particularidades que asume su uso en el contexto de la
polarizacién politica y en el ideario del Socialismo Bolivariano
en el cual se define como norte el protagonismo popular. Para
ello se examinan sus diferentes acepciones, en la bisqueda de
los elementos paradigmaéticos ontoldgicos y epistemologicos
desde los que son pensadas, los paradigmas politicos que las
rigen y las realidades historicas concretas a las que responden. Se
identifican como problemas comunes en los usos del concepto:
su reificacion u ontologizacion, su caracter normativo, y, como
rasgo especifico de sus uso en contextos de desigualdad social, su
caracter excluyente, al plantear como sinénimo de democracia la
participaciéon de “la” sociedad civil, suponiendo homogeneidad
de intereses — entre sus miembros y en relacion con el Estado-,
sin advertir ni cuestionar la exclusiéon de la mayor parte de la
poblacién en ésta, ni la debilidad de los estudios que analizan
la fortaleza de un sistema democratico con un concepto de
sociedad civil que opera desde la exclusiéon. Se construyen
las definiciones de identidad y autonomia como rasgos que
definen la “pertenencia” a la sociedad civil, y las dificultades
que se presentan en la formacion de identidades sociales/
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politicas a partir del reconocimiento de identidades negativas y
altercentrismo presentes en sociedades desiguales. Se propone
la consideracion de la identidad social/politica como problema
que debe ser abordado en los proyectos politicos que los definen
como sujetos historicos de una nueva hegemonia.

Palabras clave: Sociedad civil; desigualdad social; Socialismo
Bolivariano; identidad; altercentrismo.

The conceptual labyrinth around “Civil Society”
and its specificity in contexts of inequality.
Accuracies with a view to the analysis of Popular
Power in Venezuela.

Abstract.

It explores the relevance and possibilities of the concept of “civil
society” as a category of analysis in societies such as Venezuela,
characterized by social inequality, as well as the particularities
that its use assumes in the context of political polarization and the
ideology of Socialism Bolivarian in which the popular protagonism
isdefined as north. Forthis, their different meanings are examined,
in the search of the paradigmatic ontological and epistemological
elements from which they are thought, the political paradigms
that govern them and the concrete historical realities to which
they respond. They are identified as common problems in the
uses of the concept: its reification or ontologization, its normative
character, and, as a specific feature of its use in contexts of social
inequality, its exclusionary character, when posing as a synonym
of democracy the participation of “the” civil society, assuming
homogeneity of interests — between its members and in relation
to the State-, without warning or questioning the exclusion of the
majority of the population in it, nor the weakness of the studies
that analyze the strength of a democratic system with a concept
of civil society that operates from exclusion. The definitions of
identity and autonomy are constructed as features that define
“belonging” to civil society, and the difficulties that arise in the
formation of social / political identities from the recognition of
negative identities and altercentrism present in unequal societies.
The consideration of social / political identity is proposed as a



El laberinto conceptual de la “Sociedad Civil” y su especificidad en contextos de
desigualdad. Precisiones con miras al analisis del Poder Popular en Venezuela. Migdalia Lugo Davila. 97

problem that must be addressed in the political projects that

define them as historical subjects of a new hegemony.

Keywords: Civil society; social inequality; Bolivarian Socialism;
identity; altercentrism.

Necesidad de un analisis critico de las conceptualizaciones
sobre Sociedad Civil.

La necesidad de entender y explicar la realidad social y politica en cualquiera de los
paises del denominado “tercer mundo” obliga a redoblar el esfuerzo que supone reconocer
los vacios y aprender a tejer los hilos sueltos de un entramado tebrico — conservador o
critico — construido casi invariablemente para y/o desde otras realidades, otros mundos,
que ademaés debe ser contextualizado en el debate de las ciencias sociales en general, y con
mayor intensidad en el de las ciencias politicas, desarrollado en las tltimas décadas del
siglo XXy enlo que va del siglo XXI. Entre las aristas de ese debate se destacan las posturas
o paradigmas en lo epistémico, en el debate modernidad-posmodernidad, y, en lo teérico-
politico, la discusion sobre el paradigma liberal-neoliberal y la emergencia teérica de su
cuestionamiento. Y, en medio de todo esto, la gran interrogante acerca de si esas discusiones
del “primer mundo” son pertinentes a realidades como la latinoamericana, signada por sus
asimetrias, y en el plano institucional por la “modernizaciéon sin modernidad”, como la
describe Rigoberto Lanz (2006). Uno de esos hilos sueltos, persistentemente amarrado
al paradigma liberal, es el concepto de “sociedad civil” cuando se intenta utilizarlo como
herramienta teodrica o categoria de analisis en el estudio de sociedades como las nuestras,
caracterizadas por la desigualdad social. Es alli donde el término “pueblo” se intuye
como oquedad, como vacio de lo no-nombrado, de lo no reconocido en su real-concreta
especificidad, alejada de su formal connotacién ilustrada, para aparecer, no dentro de la
sociedad civil, sino fuera, desde la exclusion que traduce su condicién real de pueblo pobre.
Desde la intuicién y la constataciéon de ese vacio, de lo innombrado como evidencia de la
exclusion social, la deconstruccién del concepto de sociedad civil resulta de vital interés
para aproximarse a las nuevas dimensiones de la actual realidad politica latinoamericana
ante la emergencia del protagonismo popular, y, de manera especial, a la venezolana, en su
propuesta del Socialismo Bolivariano, definido en su ideario como construccién del poder
popular, sea que ello se trate como lucha social y politica de estos sectores y/o (entiéndase
la disyuncién como interrogante guia de la biisqueda investigativa) como sustento electoral
de liderazgos politicos que en los proyectos politicos que impulsan lo promueven.

En tal sentido, el concepto de sociedad civil y el despliegue de su polisemia es punto
obligado en los anélisis politicos, pero también segura fuente de extravio de éstos cuando no
se atiende a la deconstruccién de sus supuestos y a la especificidad de la realidad histérica
concreta desde la cual fue concebido como concepto en cada una de sus acepciones. En el
presente trabajo se intenta acometer esa tarea con el proposito de explorar la pertinencia
y posibilidades del concepto de sociedad civil en sociedades como la venezolana,
caracterizadas por la desigualdad social, asi como las particularidades que asume su uso
en el contexto de la polarizacion politica y en el ideario del Socialismo Bolivariano.
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En torno a la definicion de Sociedad Civil

Este concepto es un claro ejemplo del problema cognoscitivo del sujeto, que
puede incluso llegar a crear un objeto de conocimiento, confundiéndolo con un objeto
ontologicamente real. Aparece vinculado a diversas concepciones teoéricas y a distintas
posiciones politico-ideoldgicas, desde donde se recrea sucesivamente. Convertido en un
concepto multivoco, obliga a considerar las matrices teoricas y politicas de las que se
desprende su uso en los diferentes autores. En la actualidad el concepto de sociedad civil
es objeto de reevaluacion en el mundo académico en relacion al alcance asignado en los
procesos de ampliacién/consolidacion de la democracia, en tanto hace referencia a una
realidad diversa, compleja y problematica que abarca poderes, intereses, identidades y
exigencias plurales y contradictorias (Salazar, 1998). Ello exige apartarse de concepciones
dicotémicas y lineales presentes no pocas veces en su uso, desde las cuales se le atribuye
un contenido homogéneo y una valoracion positiva intrinseca. En Venezuela su uso —tanto
en el campo académico como en el politico — se problematiza aun mas en el contexto de
la polarizaciéon debido a la apropiacion del término por parte de una parcialidad politica
que lo resignifica como un conjunto homogéneo de préacticas, identidades e intereses, con
la pretension de legitimar sus discursos y actores. Por su parte, el discurso oficial evita el
uso del término, prefiriendo el genérico “pueblo”, y méas recientemente, en el marco del
socialismo bolivariano el de “poder popular”. En tales condiciones algunos estudiosos se
preguntan acerca de la conveniencia de rescatar el concepto “sociedad civil” del significado
que se le ha dado en Venezuela y si es preferible optar por el uso de otros términos (Lander,
2002). Con respecto a esa interrogante, considero que dada la importancia que tiene dicho
concepto en diversas teorias sobre la democracia, se convierte en una exigencia el analisis
critico de sus matrices conceptuales, no sblo para ubicar a los diferentes autores, sino
también para deconstruir —o, con mas humildad, desmontar — sus conceptualizaciones
en términos de postulados y contenidos prescriptivos, asi como para examinar su utilidad
como herramienta para el estudio de la dinamica politica. En base a ello podria reelaborarse
el concepto para hacerlo més operativo en el analisis del caso venezolano, u optar por otro
u otros.

Breve historia del concepto

Un breve examen de la historia del concepto “sociedad civil” nos ayuda a no perder de
vista que es un constructo tedrico no una entidad inferida. En consecuencia, como plantea
Weber (1922/1977), solo puede evaluarse en términos de su capacidad heuristica, o, en
palabras més sencillas, si aclara mas que oscurece el problema estudiado.

El concepto de sociedad civil en el esquema clasico: comienza con los fildsofos
politicos de los siglos XVII y XVIII. Hobbes, Spinoza, Locke, Rousseau y Kant, aunque
pertenecientes a épocas y contextos diferentes, tienen en comtn la vision contractualista,
segtn la cual entienden la sociedad civil como contrario al estado de naturaleza. En tal
sentido, es el arreglo sociopolitico que el contrato social hace posible. Se ponen limites
al goce absoluto de derechos naturales y se atribuye poder a una autoridad soberana. Se
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concibe como un todo sociopolitico que incluye a la autoridad soberana, justificada ésta
por el acuerdo consentido (Rabossi, 1997: 27-28).

El concepto de sociedad civil en el esquema moderno: se concibe la sociedad
civil como un ente diferente y separado del Estado (lo estrictamente puiblico) y también
diferente a la familia (lo privado), conformando un todo complejo y diferenciado que
abarca: individuos, grupos sociales, clases sociales, corporaciones, mercado econémico,
ciertas instituciones, y un marco normativo especifico (Ib.:30). Segin Keane (1988.
Citado por Rabossi, Ib.: 31) en el periodo que va desde 1750 a 1830 se pluraliza el concepto
de sociedad civil en las ideas de: Adam Ferguson, Thomas Paine, F. Hegel (a quien se
le atribuye el concepto moderno de Estado) y Alexis de Tocqueville, de las cuales se
desprenden las siguientes opciones conceptuales:

« lasociedad civil y el Estado como dmbitos en conflicto irresoluble;

+ el Estado como regulador y arbitro de los posibles excesos de la sociedad civil
(Hegel);

« la sociedad civil como el &mbito ligado a los ideales democraticos y al goce de
libertades y derechos, se constituye en un lugar de equilibrio entre lo ptblico y lo
privado.

Estas opciones, todas construidas desde la separacion Estado-sociedad civil, resumen
el contenido de la discusion en el marco del pensamiento liberal acerca de la relacion entre
dichos entes, la cual ha venido remozandose en distintos contextos historicos e ideoldgicos
hasta el presente.

El concepto de sociedad civil en el esquema marxista: Marx criticalos elementos
que componen el esquema clasico de la concepcion de sociedad civil, y, en particular, la
idea misma de sociedad civil. Con respecto al esquema moderno, aunque critica a Hegel,
rescata y desarrolla los términos del concepto de sociedad civil (Rabossi, Ob. Cit.: 32),
profundizando en la reflexion acerca del problema de la relacion Estado-sociedad. Reserva
el uso del vocablo para aludir el conjunto de relaciones econémicas (el lugar donde tiene
lugar la explotacion), pero éste pierde relevancia con el tiempo. Se reconoce a Gramsci
el mérito de plantear el problema de la transformacion social, alejandose del marxismo
economicista para desarrollar una perspectiva estrictamente politica, enriqueciendo el
dispositivo conceptual de la ciencia politica (Pereyra, 1988). Dado lo encriptado de sus
escritos, existen diversas interpretaciones del planteamiento gramsciano de sociedad
civil, se rescata aqui su consideraciéon de dos entes diferentes —Estado y sociedad civil
— pero vinculados organicamente. Siguiendo a Pereyra, para Gramsci la sociedad civil
es “el complejo institucional donde se realiza el enfrentamiento ideolégico y politico de
las clases sociales.” (Ib.:53-54). Dicho complejo institucional lo integran: los partidos
politicos, los sindicatos, medios de comunicacién, congregaciones religiosas, camaras
empresariales, centros educativos, gremios profesionales, y otras agrupaciones de caracter
social (Id). Debe destacarse que en este inventario de instituciones Gramsci incluye a los
partidos politicos, en contraste con otros autores, entre ellos los de desarrollos tebricos
més recientes. En todo caso, la idea a considerar aqui es la de la sociedad civil como
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“diversidad de organismos a través de los cuales los miembros de la sociedad se integran
en la actividad politica y en el debate ideolégico.” (Ib. 54).

Resulta importante destacar en el planteamiento gramsciano dos elementos. En
primer lugar, su idea del vinculo orgénico entre Estado y sociedad civil, entendido como
unidad y distincion, lo cual es contrario al pensamiento liberal que parte de la separaciéon
y exterioridad de dichos entes. En segundo lugar, su idea del conflicto al interior de la
sociedad civil a partir del reconocimiento de las diferencias politicas e ideoldgicas entre
sus componentes, resultando de ello diferentes relaciones con el Estado, es decir, abre
la posibilidad de pensar en el contenido diverso de los vinculos organicos, entendiendo
a su vez que el Estado no es un bloque monolitico sino que est4d compuesto por diversas
instancias, una de las cuales es la gubernamental — en lenguaje liberal diversos poderes-,
que no se conforman a partir de la aplicaciéon de principios abstractos de caracter
normativo, sino que su contenido expresa una constelaciéon de intereses concretos que se
actualizan permanentemente.

Precisamente, parte de lo que ha devenido en la configuraciéon de un campo conceptual
problematico tiene que ver con el uso del singular cuando se habla de “la” sociedad civil, en
tanto suele deslizarse hacia la idea de otorgarle un contenido o composiciéon homogénea y
libre de conflictos, en lugar de pensarla como el espacio ptiblico donde se enfrentan intereses
y poderes, entre ellos mismos y en sus relaciones con el Estado. Tal idea es correlativa a la
idea de Estado monolitico antes expuesta. De ello resulta una conclusién totalmente obvia,
aceptada en el discurso pero negada sisteméaticamente en los anélisis y practicas politicas
tanto de derecha como de izquierda: el Estado no es la “sede” exclusiva del poder, sino que
el poder —politico — se define en una trama relacional compleja y multidimensional. Ello
significa, entre otras cosas, que el Estado no es el enemigo externo de “la” sociedad civil,
al que esta debe someter y limitar a funciones de vigilancia, pues, al hacerlo, y disminuir
sus funciones (la exigencia de no intervenir en la esfera econémica), est4 actuando como
“amigo” de una parte de la sociedad civil y “enemigo” de otras. También significa superar
la idea del poder como una “cosa” que tiene el Estado, que puede “asaltarse y tomarse”,
la cual sigue siendo entendida literalmente. El concepto de hegemonia desarrollado por
Gramsci resulta de gran utilidad para cuestionar ambas interpretaciones. Pero, ademas,
trasciende el caricter normativo de otras conceptualizaciones para ofrecerse como
categoria de anélisis. Por otra parte, desde el punto de vista epistemolégico la idea de
Morin (2004) de la complejidad dialégica y el bucle recursivo tiene mayor potencialidad
para entender esta dindmica relacional expuesta por Gramsci que el postulado marxista de
la totalidad dialéctica, la cual tiende a pensarse de manera dicotomica.

Tal como se ha expuesto, la conceptualizacién de Gramsci acerca de la sociedad civil
cuestiona tanto el planteamiento liberal como el del marxismo economicista. Llama
la atencion que en la revision de la literatura méas reciente acerca de los problemas del
concepto y sus distintas elaboraciones algunos autores no incluyen el planteamiento
gramsciano (Rabossi, 1997; Rabotnikof, 1999; Anzola Nieves, 2011), lo cual constituye
una omisiéon que lleva a pensar en las modas académicas estando el marxismo “fuera
de moda”. No obstante, precisamente también en la literatura més reciente acerca de
los problemas de la sociedad civil se hacen presentes ciertos elementos distintivos de la
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conceptualizacién gramsciana, haciéndola operativa, aun cuando no especifique su origen,
como es el caso de Grzybowski (2005), 0, como en el caso de Alexander (1994), quien si
reconoce su contribucion.

El concepto de sociedad civil surgido en el contexto de los movimientos
disidentes de Europa del Este: En contraste con la importancia del concepto en el
pensamiento politico marxista, en la tradicién tedrica liberal pierde protagonismo, para
resurgir en la década del 70, en el contexto de la crisis de los regimenes comunistas de
Europa del Este. Convertido en consigna de los movimientos disidentes, adquiere un
nuevo significado construido en torno a las particularidades del contexto y con un claro
contenido normativo. Segin Rabossi (Ob. Cit.: 32) los rasgos tipicos de este nuevo
concepto son: I) refiere un agrupamiento social que se contrapone al Estado Totalitario
colectivista y a sus politicas; II) se concibe como un espacio legitimo de convivencia en
el que las relaciones sociales estan signadas por lazos morales de solidaridad y lealtad;
III) la pretensiéon de construir un ambito inmune al poder. Este significado se centra en
la auto organizacion y cohesividad moral y emocional de la sociedad apartada del Estado
y del partido (oposicion: sociedad civil-sociedad politica). Obviamente, una vez disuelto
el conflicto sobre el cual se construyd el concepto, este debe, necesariamente, redefinirse
para atender a las nuevas condiciones o desaparecer. Sin embargo, se han conservado sus
rasgos tipicos extrapolandolos a otros contextos, de manera que pasd a convertirse en una
moda académica y politica.

El concepto de sociedad civil en el contexto de la resistencia contra las
dictaduras en América del Sur. Se entiende la sociedad civil como una red de grupos
y asociaciones que se ubican entre la familia y el Estado cuya actuaciéon se considera
vital tanto en el proceso de lucha contra la dictadura como en el de la construccién de la
democracia. Entre las cuestiones que se debaten se encuentra el de la inclusiéon o no de los
partidos y organizaciones politicas en la esfera de la sociedad civil.

El concepto de sociedad civil en las discusiones mas recientes de la
realidad del primer mundo: los contextos de crisis del Estado de Bienestar y
crisis de la democracia representativa. A finales de la década del 60, extendiéndose
a las décadas siguientes, se inicia en Europa y Estados Unidos una discusion en relaciéon
con lo que se considerd el agotamiento del modelo de Estado Benefactor. En este contexto
de critica al Estado surgen dos maneras diferentes de entender la sociedad civil. Desde
la izquierda, en el marco de una propuesta de democratizacion desde abajo, que se aleje
tanto de la logica del mercado como del estatismo social, si bien se revaloriza el papel
del Estado en su dimension de Estado de Derecho al reconocer las grandes conquistas
alcanzadas por la socialdemocracia plasmadas en las instituciones juridicas garantes de
las libertades basicas (organizacion sindical, seguridad social, legislacién laboral, etc.), se
critica que, al igual que el mercado, su intervencion tenga como efecto la colonizacion
de las formas espontaneas de sociabilidad. Para Habermas (1987) la sociedad civil esta
constituida por una red informal de grupos, asociaciones y sobre todo de espacios ptblicos
de debate, y —al igual que otros autores como Lefort, Rosanvallon, etc. — reconoce en estos
el potencial para el desarrollo de nuevas formas de relacionalidad basadas en la solidaridad
y cooperacion (Rabotnikof, 1999: 31). Dentro de esta postura se destaca el papel de



102/ espacio abierto vol.27 n°3 (julio - septiembre, 2018): 95-118

los movimientos sociales y se sehala a los partidos como otra fuente de tension con la
sociedad civil, planteando como necesario el desarrollo de esferas publicas autonomas de
debate sobre temas de interés general y de expresiéon de pluralismo (Id.). Por su parte, la
derecha retoma varias de las criticas de izquierda pero las traduce desde su perspectiva
conservadora. Asi, aunque coincide con ésta en sefialar a la sociedad civil como el terreno
de la democracia, concibe a la sociedad civil como la “trinchera frente al Estado y frente
a la politica, tendencialmente identificada con el mercado, despolitizada e integrada
culturalmente.”(Ib.: 32). En tal sentido, su prescripcion se centra en limitar las funciones
del Estado y sustituir la tarea redistributiva del Estado por formas de voluntariado (Id.).

En el contexto de la crisis de las democracias representativas, el tema de la sociedad
civil es abordado por numerosos y destacados autores. Se consideran aqui los estudios
desarrollados por Joseph Cohen y Andrew Arato y por Jeffrey Alexander — siguiendo el hilo
de la discusion planteada por Cansino, Ob.cit.) — como referentes de la discusion en torno
a la especificidad de las condiciones intrinsecas de actuacién de la sociedad civil, es decir,
lo que es capaz de ofrecer en los procesos de construccién/consolidacion de la democracia.
Aun cuando sus respectivos trabajos se publican en la década del 90 contindan siendo
importantes referentes en la discusién actual.

Cohen y Arato (1992/2000) parten de la idea desarrollada por Habermas acerca de
la esfera ptblica como un espacio para la interaccion cara a cara distinto del Estado y
que permite la ampliacion del dominio pablico. En esta esfera perteneciente al ‘mundo
de la vida’ —a diferencia del Estado y del mercado, con racionalidades sistémicas-, la
accion comunicativa hace posible el consenso lingiiistico. Para Cohen y Arato los nuevos
movimientos sociales son expresion del rejuvenecimiento dela sociedad civil yla afirmacion
de una nueva esfera publica ante la tarea de evitar la colonizacion sistémica —poder/dinero
— de los mundos de vida. Proponen definir la sociedad civil como: la parte institucional de
los mundos de vida, a la cual corresponde — mas que defender a la sociedad civil frente al
sistema — ampliar la capacidad de control sobre el propio sistema, imponiendo su propia
racionalidad de tipo comunicativo. Asi, en la misma linea utépica de Habermas, plantean
que en la sociedad civil, a través de los procesos de comunicacién ptblica, se hace posible
el “nosotros” que no elimina el “nosotros” de los grupos que la conforman.

Para Alexander (1994) la esfera de la sociedad civil es relativamente independiente
tanto del &mbito politico como del econdmico, en tanto contiene un tejido valorico que la
cimenta. Desde una vision optimista entiende la sociedad civil como: “la arena en la que la
solidaridad social se define en términos universalistas. Es el ‘nosotros’de una comunidad
nacional, tomada en el sentido mas fuerte posible, el sentimiento de conexion hacia ‘cada
miembro’ de la comunidad, lo que trasciende los compromisos particulares, las lealtades
estrechas y los intereses sectarios.”(Ib.:75). Apela a una clase superior de solidaridad:
“Solamente esta clase de solidaridad puede proveer las riendas de la identidad uniendo
a la gente dispersa por la religién, la clase o la raza.”(1d.) Ese nosotros constituye “una
forma de conciencia colectiva que se extiende mas amplia y profundamente (...) Una
identificaciéon sobre un espacio disperso tal, puede sostenerse solamente por medio de
lazos universalistas que apelan a los mas altos valores generalizados como los derechos
y la humanidad” (Ib.:79-80). Lazos que no necesitan ser articulados a través de elementos
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abstractos como la razén (Habermas), o el derecho (Rawls), sino en la cotidianidad de
los sujetos, desde su propia cultura, como universo simboélico. En tal sentido, Alexander
encuentra mas esclarecedora la definicion de Gramsci al entender la sociedad civil como
el ambito politico-cultural-legal y de la vida publica, que ocupa una zona intermedia
entre las relaciones econémicas y el poder politico (Cansino, Ob. Cit. 155). A mi juicio,
el concepto que ofrece presenta importantes coincidencias con el concepto de sociedad
civil en Gramsci, entendido como el ambito — diferente a las relaciones econémicas y al
poder politico — en el que el “nosotros” —el consenso diria Gramsci-, como producto de una
cultura compartida — la hegemonia cultural-, es posible. Pero, mientras para Alexander
la solidaridad deviene de elementos trascendentes, para Gramsci su origen es historico
concreto, y su contenido es expresion del dominio de clases. Lo importante a considerar en
estos dos tltimos abordajes es la incorporacion de la cultura como elemento fundamental
en el estudio de la sociedad civil.

El concepto de sociedad civil en la discusion actual desde la
realidad latinoamericana

En atencion a su especificidad la discusion actual en América Latina sobre la sociedad
civil merece punto aparte, y en la misma pueden reconocerse dos orientaciones. La
que se limita a trasplantar conceptualizaciones desarrolladas para otras realidades —
primer mundo — y “aplicarlas” a la realidad latinoamericana. En esos casos, no hay
novedad tedrica que reportar. Hay otra orientacién que se asienta en la especificidad
de la realidad latinoamericana, definida por la desigualdad social, por lo que se trata de
sociedades de gran complejidad y alta conflictividad; condiciones que reconoce también
en sus “sociedades civiles”. En ese orden de ideas se expone aqui la conceptualizacion
que desde una perspectiva critica ofrece Candido Grzybowski (2004), investigador,
miembro del Comité Organizador y de la Secretaria del Foro Social Mundial. Define
sociedad civil como: “el conjunto de practicas sociales —con sus relaciones, procesos,
normas, valores, percepciones y actitudes, instituciones, organizaciones, formas y
movimientos — no encuadradas como econémicas o politico estatales”. (Ib.53). Para
evitar la lamentablemente comtn reificacion del concepto, el autor aclara: “Se trata de
un corte analitico en la compleja realidad social, vista como una sintesis de multiples
determinaciones.”(Id.). Ubica la sociedad civil entre la economia/mercado y el Estado/
poder, como una relacién historica cuyo contenido y actuacién dependen de la diversidad
de los sujetos sociales que la conforman. Por lo tanto, las sociedades civiles (destaquese el
plural) no son “buenas” o “virtuosas” en si mismas, al contrario de como gustan adjetivarla
algunos investigadores: “Las sociedades civiles, asi como las economias y los Estados,
no son un valor en si, expresion de una positividad en abstracto. Son, si, historicas y
dependen de la diversidad y complejidad de los sujetos sociales que la constituyen, dan
vida y expresan.” (Id.). Mas especificamente, no son ontolégicamente o necesariamente
democraticas, pues ningtn grupo social lo es (Ib.: 58). Podria decirse que se constituyen
en una trama relacional en permanente actualizacion: “Las sociedades civiles se crean en
el mismo proceso en que se construyen los propios sujetos historicos, en su diversidad
de identidades, intereses, propuestas y autonomias, en las oposiciones y diferencias, a
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través de movimientos, luchas y organizaciones.” (Ib.:53-54). Por lo tanto: “El tipo y
grado de su desarrollo es una condicion indispensable del modo en que se desarrollan
las democracias.” (Ib.: 53.). Segun las situaciones —para Grzybowski — las sociedades
civiles en América Latina estan conformadas por: movimientos y organizaciones sociales
tradicionales (sindicales, campesinas); grandes instituciones de tipo religioso, cientifico,
o de comunicacion; gremios profesionales; asociaciones de propietarios y capitalistas
de todo tipo (banqueros, comerciantes, latifundistas, agro-negocios, industriales);
movimientos populares, especialmente de las periferias urbanas (asociaciones vecinales,
casas de la cultura, clubes de madres, etc.); organizaciones de derechos humanos,
organizaciones/movimientos de mujeres, grupos étnicos, ambientalistas, etc. (Ib. 54-
56). Pero, para el autor, las sociedades civiles en América Latina no solo se caracterizan
por los grupos sociales que las conforman, sino también por los que no pertenecen a ella,
los que no estan incluidos, a pesar de que en la mayor parte de los paises de la region
conforman en términos demograficos la mayoria de la poblacion. Son “los ‘invisibles”:
“aquellos que no forman parte de las sociedades civiles simplemente porque no tienen
identidad, proyecto, organizacién social, ni forma de lucha para afirmarse, defenderse,
y conquistar derechos y reconocimiento ptiblico. Son los politicamente destituidos
de todo poder real.”(Ib.56. En negrillas en el original).

Estos sectores, aun cuando poseen ciudadania formal — derecho al voto — no gozan
de ciudadania plena en cuanto a sus derechos fundamentales, no solo civiles y politicos
sino también derechos que garanticen la vida: derecho a la salud, a la alimentacion, a
la educacion, al trabajo, a la vivienda, al ingreso, etc. Se hace presente aqui, de manera
clara, de qué manera el problema de la desigualdad social anula las pretensiones de
alcanzar la democracia en tanto constituye en si misma una situacion autoritaria (Ib. 57),
pues si se entiende la ciudadania como “la expresién de una relacién social que tiene
como presupuesto a todos, sin excepcién” (Ib.58), los derechos de algunos, atin cuando
sean numerosos, no pueden verse como derechos sino como privilegios. Pero ademas,
dicha situaciéon de desigualdad, que es estructural en las sociedades latinoamericanas,
tiende a agravarse ain més con los cambios provocados por la globalizaciéon neoliberal:
informalizacién y desregulacion del trabajo, desempleo, ruina de la agricultura campesina
y empresarial mediana, migracion interna y externa, etc. En tal sentido, siguiendo
a Grzybowski, el problema de la exclusiéon es transversal al conjunto de las luchas
democraticas en los paises de América Latina y condiciona, al mismo tiempo el desarrollo
de la sociedad civil, las instituciones politicas y el papel del Estado, asi como la forma y
regulacién de la economia.

La pregunta central es: {Coémo se convierte un sector de la poblacién denominado
genéricamente pueblo, o pueblo pobre, en sujeto social que forme parte de la sociedad
civil? En otras palabras: ¢Como se hacen visibles los invisibles? ¢Quién los incluye?
Siguiendo el planteamiento del autor la inclusién de estos grupos en la sociedad civil,
su transformacion de “grupos populares” beneficiarios de algunas acciones del Estado,
o de la filantropia de algunas organizaciones de “la” sociedad civil organizada, no tiene
otro camino que su propia conversién en los sujetos —histéricos — de su propia inclusién,
es decir, tiene como condicion el que desarrollen su identidad, construyan su vision del
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mundo, se hagan conscientes de sus derechos, y de la importancia de su participacion,
formulen propuestas y estrategias. (Ib. 58). De este proceso, desarrollado en el conflicto,
en la lucha por sus derechos, deviene su ciudadania:

“En el proceso, adquieren literalmente poder de ciudadania, aun si en la realidad
estan lejos de cambiar el conjunto de relaciones que los excluyen. Si consideramos
el empowering como conquista del poder ciudadano —de visibilidad de los hasta
entonces invisibles en las relaciones constitutivas del poder — estamos hablando
de lo que gana el grupo, la sociedad civil y la democracia. El proceso de
“empoderamiento” trae consigo nuevas organizaciones, una cultura
democratica de derechos y una real capacidad de incidencia en la lucha
politica.”(Ib.58). (En negrillas en el original).

En este orden de ideas, se entiende que el desarrollo de la sociedad civil se expresa como
la constitucion de los sujetos sociales y su incorporacion al espacio ptblico, entendido éste
como un espacio de los derechos y de la conciencia de éstos (Ib.: 62); en otras palabras, se
expresa como una cultura —no necesariamente democratica — de derechos, y la demanda
para su satisfaccion se expresa como lucha politica. Para Grzybowski, el desarrollo de la
sociedad civil contempla, en cierto sentido, una doble reingenieria social:

e La desprivatizacion de relaciones, por lo cual se hacen més ptblicos ciertos
espacios de la vida: “siempre que se constituye un sujeto social, que se organiza
en un grupo, se da un salto desde lo privado, familiar, invisible, desorganizado,
hacia una identidad ptblica, y se produce la politizacién de un grupo o de una
relacién social mas.” (Id.)

e La desestatizacion de la politica, a través de la politizacion de grupos,
cuestiones y relaciones sociales:

“La politica deja de ser monopolio de los partidos y de las grandes instituciones
politicas estatales —Parlamentos, 6rganos del Ejecutivo y del Judicial — a través de
representantes electos y de profesionales oficializados por concurso o por contrato
publico. Desde esta perspectiva, la ampliacion del espacio publico es un ampliaciéon
radical del ambito de la politica y de su acercamiento a lo cotidiano y al lugar en que
vive la gente.” (Ib.:62-63)

En este proceso el autor identifica dos focos de tensiones y contradicciones:

« Entre sociedad civil y sociedad politica. En su definicién es importante
no caer en el lugar comin neoliberal que establece una relacion inversamente
proporcional entre Estado y fortalecimiento de la sociedad civil. Contrario a ello,
el problema es justamente crear vinculos para que la institucionalidad politica y el
poder constituido en la forma de Estado sean “la expresion de la correlacion de
fuerzas entre los diferentes sujetos sociales en la disputa democratica de visiones
y proyectos, de recursos colectivos y de formas de regulacion de relaciones y
procesos para la garantia de los derechos de ciudadania.” (Ib.:64).
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e Alinterior delasociedad civil, vista como el espacio de articulacién y formacion
de coaliciones politicas de sujetos sociales, con diversas y multiples identidades
e intereses, teniendo en cuenta que “no necesariamente son democraticas la
identidad y las formas de actuacion de los diferentes sujetos proclamados por
las sociedades civiles.” (Ib.:63). Fenomenos como el autoritarismo, la violencia,
los privilegios, la ley del mas fuerte, etc. estan presentes en la cotidianidad de las
sociedades civiles latinoamericanas. (Id.)

Un elemento que requiere ser considerado como central en ambas cuestiones es — segtin
Grzybowski — el problema de la cultura politica y 1a presencia o no de valores democraticos
que hagan posible la creaciéon y funcionamiento de formas de institucionalidad y
representacion politica en el marco de tales tensiones y contradicciones (Ib.: 63-65).
Es a partir del reconocimiento de dicho elemento que se despliega la complejidad de la
realidad a la que alude la idea de sociedad civil y se hace visible la necesidad de superar la
pretension normativa que acompana ciertas conceptualizaciones en las cuales subyace la
atribucion de valores democréaticos per se a “la” sociedad civil.

La conceptualizaciéon de sociedad civil en Venezuela.

En nuestro pais la complejidad y el caracter problematico del concepto se hacen
mayores al combinarse la desigualdad social — condicion que comparte con el resto de
los paises de la region — con el fenémeno de polarizacién que marca la dindmica politica
desde finales de la década del 9o hasta el presente. Segtin Lander (2002), en Venezuela,
al igual que en el resto de América Latina, se ha establecido de manera hegemoénica un
concepto de sociedad civil que combina dos acepciones: por un lado, la idea de sociedad
civil como superacion del estado de naturaleza, que esta presente en el concepto clasico;
y, por otro lado, el concepto desarrollado en los paises de Europa del Este en el marco del
las luchas en contra de los regimenes socialistas, el cual contempla la idea de un ambito
privado de la vida colectiva que no esta regido ni por la lo6gica del poder (Estado y partidos
politicos), ni por la l6gica del mercado, sino que esta regido por la comunicacién y por la
solidaridad; con lo cual se le atribuye la condicién de ser intrinsecamente buena o virtuosa.
En la combinacion de estas dos acepciones el concepto de sociedad civil en Venezuela se
presenta como un ente aparentemente apartado de “la politica y los partidos”, conformado
por los grupos sociales instruidos, cultos, racionales, por oposiciéon a lo barbaro, inculto
e irracional (el Estado de naturaleza), que se asocia con los sectores populares. Es el
concepto de la sociedad civil que se identifica con “los notables”, “las fuerzas vivas”, o como
lo expresaron abiertamente sectores opositores “la gente decente y pensante” (2002). En
tal sentido, y tal como plantea Grzybowski (Ob. Cit. 56-57), en las condiciones de extrema
desigualdad social “la” sociedad civil la conforman los “visibles”, mientras los “invisibles”
—o invisibilizados — prosiguen la lucha por sus derechos. Asi mismo, en el maniqueismo
con el cual se aborda la relacion Estado-sociedad, se descalifica al Estado atribuyéndole
las caracteristicas de corrupto, ineficiente y clientelar, mientras la “sociedad civil” se
presenta a si misma como dotada de virtudes (creatividad, iniciativa, eficacia, honestidad,
participaciéon) (Lander, Ob.Cit.: 111-112). Este concepto tiene profundas implicaciones
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politicas. Asi, en nuestro pais, en el contexto de la crisis de los partidos y la penetracion
de ideas y politicas neoliberales se define una postura antipartido y antipolitica de “la”
sociedad civil (Gomez Calcaiio, 2005: 324), vinculada, en especial esto altimo, a las ideas
posmodernas del fin de los metarrelatos (la historia, el progreso, las utopias), segtn las
cuales no es importante debatir proyectos politicos acerca del tipo de sociedad que se
quiere construir, segin las opciones politico-ideologicas, lo importante es atender los
problemas con gestiones eficientes. Pero, es claro que aun cuando esa — “la” — sociedad
civil se asume discursivamente como espacio civico, ejerce de hecho el papel de sujetos
politicos, llegando incluso a sustituir el papel de los partidos politicos, o actuando como
tales, tal como ocurri6 en el golpe de Estado del 2002 (Ib. 335-340). En este contexto de
alta conflictividad politica y hasta el presente la sociedad civil asi concebida es la sociedad
civil de la “oposiciéon”. A ella no pertenecen las organizaciones y movimientos populares
en tanto estas pertenecen a lo barbaro, a lo incivilizado, utilizandose el término “hordas”
para referirse a las organizaciones populares afectas al chavismo. Obviamente, aunque no
por invisibles, tampoco se incluyen en esa sociedad civil las organizaciones y movimientos
sociales afines al gobierno (de: gremios, universidades, nuevos movimientos sociales
como los de sexo-diversidad, etc.) mostrandose una de las muchas caras de la polarizacion
politica. En consideracion a la exclusion de lo popular, para Lander no tiene mayor sentido
el rescatar el término “sociedad civil” para los sectores populares. Le parece preferible:
“luchar por la construccién de otros espacios sociales, los espacios de la autonomia del
movimiento popular.” (Ib. 113).

No obstante, tales problemas en la definicién de sociedad civil no son meramente
discusiones tedricas del mundo académico, en el sentido del necesario alerta epistemologico
ante dicha concepcion hegemonica, sino que constituyen problemas concretos a resolver en
la practica de la toma de decisiones acerca de la participacion de la sociedad civil en tareas
que le son confiadas en la Constitucion de 1999. En varias ocasiones ha correspondido
a la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia decidir acerca de los actores
y condiciones de la sociedad civil (sentencias N° 656 del 30-6-2000; N° 1050 del 23-8-
2000; N2 1395 del 21-11-2000). La Sentencia N° 1395 establece:

1)...Ja sociedad civil es diferente al Estado y a los entes que lo componen. En
consecuencia, el Estado no puede formar parte, bajo ninguna forma, directa o
indirecta, de la sociedad civil. Fundaciones, asociaciones, sociedades o grupos,
totalmente financiados por el Estado, asi sean de caracter privado, no pueden
representarla, a menos que demuestren que en su direccion y actividades no tiene
ninguna influencia el Estado. 2)...1a sociedad civil tiene que ser diferente a esas
fuerzas cuyos exponentes son los partidos o grupos politicos.(...) La sociedad
civil la forman los organismos e instituciones netamente privados, mientras
que la sociedad politica es el dominio directo que se expresa en el Estado y en el
gobierno juridico, en el cual contribuyen los partidos en un régimen democréatico.
3) ...la sociedad civil es la sociedad civil venezolana (...) quienes la representan
no pueden ser extranjeros, ni organismos dirigidos, afiliados, subsidiados,
financiados, o sostenidos directa o indirectamente, por Estados; o movimientos o
grupos influenciados por esos Estados; ni por asociaciones, grupos o movimientos
trasnacionales o mundiales, que persigan fines politicos o econ6micos, en beneficio



108/ espacio abierto vol.27 n°3 (julio - septiembre, 2018): 95-118

propio. 4) [la] composicién sectorializada de la sociedad civil, permite distinguir
“sociedades civiles” nacionales, regionales, estadales, municipales, vecinales,
locales, asi como sociedad civil obrera, profesional, etc., ya que a veces un tema
concreto es lo importante a los fines de la consulta, o la participacion, o el gjercicio
del derecho. 5) ...tiene que estar integrada por actores sociales conformados en
forma democratica, (...) no puede estar representada por individualidades, por
mas notables que sean, por autopostulados, por grupisculos sin personalidad
juridica y organizaciones semejantes. 6)...sus voceros no pueden ser ni militares
activos ni religiosos. 7)...tiene que estar organizada, y por ello el término sociedad
civil organizada no es sino una expresion sinébnima de sociedad civil. 8) ...los
actores sociales y organizaciones de diversa indole que conforman la sociedad
civil, deben tener por objeto los ambitos de ejercicio de la corresponsabilidad.
(...) Sus fines, conforme a la Constitucién, son la colaboracién con el Estado, en
una forma distinta, aun no percibida, en la conduccion del Estado y de la Politica.
9)...la transparencia de estos actores sociales requiere que ellos no persigan fines
de lucro, que no suplanten al ciudadano por el consumidor; o que no persigan
adoctrinamientos politicos, religiosos o de cualquier indole. 10) La sociedad civil,
conforme a lo expuesto esta conformada por instituciones y organizaciones con
personalidad juridica, las cuales seran reguladas de acuerdo con los requisitos que
imponga la ley.”. (Tribunal Supremo de Justicia, Sala Constitucional, N° 1395 del
21-11-2000).

Contrario a lo que plantea Lander (Ob. cit.), todo ello indica que no es cuestiéon de optar
por el uso de un término menos problematico para referirse a los no incluidos. Resignificar
el concepto de sociedad civil pasa por superar la exclusividad de su uso por parte de una
parcialidad politica que se atribuye su representacion o la exclusividad de ese espacio, como
contencion del universo de grupos y asociaciones que la conforman, pero desde la negacion
o invisibilizacién de aquellos grupos y asociaciones que no comparten su extraccion social,
y/o su posicion politica e ideolégica. Sin duda, se trata —como antes se expuso — de un
alerta epistemoldgico, pero que no es solo del &mbito académico, sino que es necesario
también en la practica politica, y en el &mbito normativo-institucional a objeto de incluir
a la “otra” sociedad civil. Pasa entonces por visibilizar las organizaciones, movimientos,
asociaciones de origen popular, asi como aquellas que adhieren a otra posicion politica e
ideologica, por lo cual la consideracion de la sociedad civil como espacio publico se patenta
como un espacio heterogéneo y conflictivo, pero también de deliberacion, en la condicion
de existencia que le exige el ejercicio de la democracia.

Precisiones conceptuales con miras al analisis del
poder popular.

En contextos de ampliacién y creacion de nuevas bases mas igualitarias para la
democracia, la inclusién social —en tanto proceso netamente conflictivo — se expresa
en distintos 6rdenes de la vida social como polarizacion, y la sociedad civil no es la
excepcion. En tal sentido, frente al uso del singular “sociedad civil”, que en su significado
dominante hace referencia a los notables de la sociedad, se hace imperativo dimensionar
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su resignificacion, e incorporar la consideraciéon de la sociedad civil popular, los recién
incorporados a ese espacio.

Por otra parte, es necesario reconocer que asi como en los gobiernos de Chavez y
Maduro se ha creado una institucionalidad paralela a través de las misiones sociales (lo
que Pérez Pirela, 2010, denomina el Estado “bis”), también se ha impulsado el nacimiento
y/o fortalecimiento de organizaciones civiles que adhieren al chavismo. Al respecto,
resulta pertinente la pregunta: ¢son éstas sociedad civil? En tal sentido, un asunto a
analizar es la propia condicion de existencia de los grupos, asociaciones, movimientos,
como sociedad civil. Si se acepta la idea de la sociedad civil como un ente relacionado con
el Estado, con los partidos politicos y con el mercado, pero diferente a estos, es necesario
establecer entonces sus atributos “esenciales” (aquello sin lo cual no puede ser lo que es) o
especificos. Al respecto, diferentes autores coinciden en senalar dos atributos: autonomia
e identidad. Con miras a establecer precisiones conceptuales para el analisis del poder
popular, y en base a los elementos antes expuestos, propongo las siguientes definiciones:

o Identidad: entendida como el reconocimiento de la especificidad de intereses de
los actores sociales o sujetos colectivos, siempre definidos en relacién con otros,
por lo tanto, en la intersubjetividad desarrollada en el marco del conflicto. Se
constituye como una recreacién y actualizacion progresiva del si mismo del grupo
social, que en ese proceso se convierte en sujeto politico que defiende sus derechos.

e Autonomia: se habla de autonomia con respecto a la esfera estatal. Pero, a mi
juicio, ello parte de una concepcion liberal, segiin la cual el enemigo del cual debe
defenderse “la” sociedad civil es el Estado. Ello niega la heterogeneidad de la
sociedad civil, asi como la posibilidad de convergencia con los intereses y acciones
del Estado —diferentes instancias y/o diferentes niveles — en determinados
procesos politicos en el marco de un proyecto de sociedad politico e ideolégico. Ver
la coincidencia con el Estado como falta de autonomia es persistir en la idea de la
sociedad civil como el espacio de la antipolitica. Asi mismo, niega la capacidad de los
actores sociales para discernir en relacidon con sus propios intereses las condiciones
de su participacion en el espacio puablico, es decir, desprivatizarse y politizarse.
En todo caso, debe considerarse también su autonomia de los partidos politicos
(la cooptacion), la 16gica del mercado (logicas filantropico-instrumentales), y,
muy especialmente, de intereses politicos y/o econémicos foraneos (gobiernos,
transnacionales). La autonomia, en cualquiera de estos casos, debe entenderse
como la capacidad de elegir cursos propios de actuacion — incluyendo la alianza
0 no con otros-, en correspondencia con sus intereses e identidad, sin negarlos o
supeditarlos a los intereses de otros entes.

La revision de la conceptualizacion sobre la sociedad civil en relacion con los diferentes
contextos permite reconocer que se trata de un concepto atrapado en el paradigma de la
simplificacion. Por lo tanto, dentro del necesario alerta epistemoldgico debe incluirse la
superacién de dicho paradigma, en lo referente a sus principios de reduccion (btisqueda
de un Gnico elemento explicativo de la realidad) y disyuncion (desde el cual se desconoce
la multiplicidad de relaciones, desarticula y separa las partes que conforman una unidad,
ontologizando cada una de éstas). La idea del espacio politico abordado desde el paradigma
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de la complejidad obliga a dejar de pensar en elementos estructurantes que definen
(determinan) un conjunto, para, en su lugar, pensar ese conjunto como un todo definido
por la diversidad y multiplicidad de relaciones entre sus elementos que se constituyen en
trama relacional de conflictos. La idea de autonomia es contingente, relativa. De alli que
mas que considerar a priori tipos de relaciones (dominacién/subordinaciéon; autonomia/
dependencia) que definen el conjunto de manera estindar (conforme a una norma o
modelo), se trata de conocer las identidades de los actores, (intereses, conflictos, clivajes),
para conocer sus alineaciones, siempre en movimiento. Asi, frente al pensamiento
mecanicista que concibe dos entes —Estado y sociedad civil — separados y antagonicos,
donde el primero domina al segundo, resulta mas til como recurso heuristico la idea
de pensar un espacio politico conformado a su vez por diferentes espacios (unidad y
multiplicidad); cada uno de estos, y el conjunto, definidos como trama relacional. La
unidad da cuenta de las alineaciones posibles entre diversos espacios, como bloques,
que pueden convertirse en dominantes. Si extraemos de este planteamiento los términos
“complejidad” y “multiplicidad en la unidad”, nos encontraremos con la concepciéon de
Gramsci sobre los vinculos orgéanicos Estado-sociedad civil y la conformacion de bloques
de poder o hegemonia (lo cual remite al elemento cultural). Desde la separacién no se
puede pensar-explicar la hegemonia, solo se accede al anélisis de los elementos en conflicto,
pero no es posible reconocer coincidencias y alianzas, llamese de clases sociales, actores
sociales, sujetos politicos, etc. En otras palabras, se atiende a un momento de la relaciéon
y solo a una parte de los elementos relacionados, como si estos elementos existieran en si
mismos, de manera independiente. Pero el espacio politico lo configura la trama relacional
diversa, compleja, mévil, en la que se configuran los actores. En ese mismo orden de ideas,
la consideracion de la desventaja de la sociedad civil frente al Estado en tanto este dltimo
posee el monopolio de la violencia legitima, no debe conducir a desconocer las evidencias
histéricas — consideradas suficientes — que muestran que también la sociedad civil puede
ejercer la violencia, aun cuando sea no legitima.

El problema de la identidad. Particularidades de los
procesos de construccion de identidad en condiciones de
desigualdad social.

Ante la interrogante acerca de cudles son las posibilidades de que las organizaciones
sociales 0 movimientos sociales en América Latina posean identidad y autonomia, como
rasgos o atributos que permitan definirlos como Sociedad Civil, pareciera que la tnica
limitacion para su emergencia procede de lo politico, y més especificamente — pues a ellonos
conduce el razonamiento subrepticiamente neoliberal — del Estado. Asi, y probablemente
con mayor vehemencia en el caso venezolano, en lo que va de este siglo, los autores que
abordan este tema encuentran casi siempre el peligro o el problema directamente en el
Estado que coopta, limita, instrumentaliza, las organizaciones sociales, movimientos
sociales, o poder popular. Dicha respuesta esta, en cierta forma, estandarizada, a partir
de un razonamiento que opera como postulado politico referente a la separacion organica
y conflicto entre Estado y sociedad civil. No obstante, tal respuesta omite dos elementos.
El primero, tiene que ver con la actuaciéon concreta del Estado y hacia donde dirige su
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actuacion en relacién con la participacion politica, tanto si se trata de construir una nueva
hegemonia que responda a un proyecto de cambio social y politico —l1éase revolucién-, o si
se trata de conservar la existente. Por lo tanto, el anélisis de este aspecto —necesariamente
— debera estar presente, o emerger, en la consideraciéon de la dimensién normativa-
institucional de la actuacién del Estado en los denominados “procesos de construcciéon de
ciudadania”, para utilizar el término genérico. En el caso de la construccién de una nueva
hegemonia los indicadores de dicha dimensién deben encontrarse en la apertura a la
incorporacion de esos nuevos sujetos, en el marco de nuevos significados y significantes de
la politica. En cualquiera de los casos, se trata de identificar qué es lo qué hace y qué es lo
que deja de hacer el Estado. O, en término de los conflictos inherentes a la esfera del poder:
¢Qué es lo que hace y deshace al mismo tiempo? Y, en el terreno maés filoséfico-politico,
preguntarse, con respecto a lo que deshace: ¢Hace eso porque se trata del “Estado liberal
burgués” o porque es la naturaleza del poder? En cada uno de esos pliegues interrogativos
se encuentra un aspecto relacionado con la autonomia.

El segundo elemento a considerar, paradéjicamente omitido, olvidado, en esa especie
de inventario de requisitos para la autonomia/ identidad politica, es el elemento cultural.
Como plantea Daniel Mato (1994:14):

“Lo cultural’ posee sentido politico y es un producto social. ‘Lo cultural’ es el
lugar y producto de confrontaciones y negociaciones entre actores sociales,
disputando poderes, legitimando poderes, deslegitimando poderes, construyendo
poderes, etc.”.

Resulta necesario entonces abordar el espinoso problema de las identidades y
diferencias de los grupos sociales, concentrando la atencién en los procesos sociales
mediante los cualeslas identidades y diferencias sociales o colectivas son permanentemente
construidas y reconstruidas (Id.:15). Desde esa vision las ideas base — ofrecidas por Mato —
para ubicarse en dicha discusion tedrica — de relevante interés practico-, pueden resumirse
en: 1) tales identidades y representaciones no son “legados naturales”, ni tampoco reflejo
de las condiciones materiales: “todas las identidades sociales son producto de procesos
de construccion simbdlica, aunque esto no las hace idénticas entre si, al contrario,
unas difieren de otras no solo en sus atributos distintivos, sino también en las maneras
y circunstancias en que son socialmente construidas .” (Ib.:19); 2) el proceso de
construccion colectiva de identidades y diferencias no esta libre de conflictos y disputas.
Por el contrario, dicha actividad — en cualquier sociedad — resulta ser conflictiva porque
“diversos actores sociales promueven sus propias representaciones simbdélicas y compiten
por generalizarlas societariamente.”. (Ib.:17); 3) En América Latina “...los actores mas
relevantes en la construccién de identidades y diferencias suelen ser gobiernos, medios
de difusiéon masiva, movimientos politicos y sociales de diverso tipo y escala, lideres
sociales, intelectuales, creadores literarios, analistas e investigadores de diversas areas
de las humanidades y ciencias sociales...”. (Id.). 4) Los mecanismos mas prominentes por
los cuales estos promueven sus representaciones son: politicas y programas educativos
y culturales; simbolos, ceremonias y discursos; presentaciones, exposiciones y festivales
folkloricos, de “cultura popular” o de diversas “artes”; promociéon de “patrimonios
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culturales”; investigacion y publicaciones en ciertas areas de las humanidades y ciencias
sociales; “literatura” impresa y otras publicaciones (periddicos, revistas, afiches, volantes,
etc.) (Ib.:17-18); 5) por lo general, los predicamentos de identidades habitualmente
resultan competitivas entre si, en términos de inclusion/exclusion, y también en términos
de los significados atribuidos por los diferentes colectivos (en el caso de ser excluyentes
propician diversos tipos de conflictos politicos y culturales). (Ib.: 18).

A partir de ese marco conceptual general interesa destacar en esta revisién sobre el
tema los trabajos de Maritza Montero, destacada investigadora venezolana en el campo de
la psicologia social, quien desde una perspectiva transdisciplinar que aborda la cultura, la
politica, la economia y la sociedad en la construccion teérica, se adentra en el campo de la
psicologia politica (1987; 1994), en torno a las circunstancias y maneras de la construccion
de identidades de sectores emergentes. Para Montero:

“El proceso de construccidon de identidades sociales es labor colectiva y cotidiana,
producida en el devenir histérico-cultural de los pueblos. Como la tela de Penélope,
esas identidades se tejen y destejen cada dia, pero a la vez, como en el tapiz de
Gosta Berling, el personaje de una novela de Selma Lagerloff; la historia de una
colectividad, los avatares que la signan, el producto de sus trabajos y sus dias
quedan recogidos en la trama construida.” (...) ” (1994: 47).

Cuestiona las teorias psico-sociales sobre la construccion de identidades que se
concentran en las identidades positivas (entre otros Tajfel, 1978, 1981; Tajfel y Turner,
1986; Turner, 1990), definidas en base a los aspectos afirmativos de un grupo social y lo
caracterizan por oposicion a los que se perciben como carentes o no participantes de esos
rasgos positivos, marcando asi la diferencia entre el grupo y los otros, el “nosotros” frente
a los “otros”. Entendidas asi las identidades cumplirian una doble funcién:

“...definir, destacar , singularizar , tipificar a un conjunto de personas en funcion
de ciertas caracteristicas auto y a veces también heteroatribuidas; a la vez que
delimitar , excluyendo del grupo y por lo tanto del acceso a esa identificacion, a
otras personas a quienes se percibe como no poseedoras de las mismas condiciones.
Nosotros frente a los otros.

Esta doble cualidad de afirmacién, por ser y porque otros no son, esta en la
base no solo del etnocentrismo, sino ademés del nacionalismo y de la afiliacion.
Es elemento esencial del sentimiento de pertenencia e ingrediente
fundamental en la generacién de movimientos sociales encaminados al
logro de cambios y obtencion de reivindicaciones.”. (Montero, Ob. Cit.:47.
Sin negrillas en el original)

No obstante, segin Montero, el estudio de las identidades sociales no siempre presenta
datos que pueden explicarse en términos de una tendencia a la construccién de identidades
esencialmente racionales y orientadas hedénicamente. (Ib.:50). En estas teorias se omite
el fenomeno de las identidades alternas o altercentrismo, que no concuerdan con los
intereses de quienes las portan, sino de otros grupos o sujetos sociales, y de las identidades
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negativas. Ambos fendmenos observados en los paises pobres, y de manera significativa
en América Latina:

“De hecho, si examinamos los estudios sobre identidad social, en el &mbito que
se suele denominar como Tercer Mundo, y mas especificamente pueblos con
un pasado colonial y un presente neocolonial, marcado por el subdesarrollo, la
pobreza y la dependencia; veremos que la construcciéon de identidades sociales,
particularmente las identidades nacionales, es mucho mas complejo y no parece
seguir este modelo, sin que ello signifique que ciertos aspectos del mismo no estan
representados. (Id.)

Precisamente, en las teorias resefiadas un elemento fundamental que opera en el
proceso de construcciéon de identidad es la consideracion o asuncion de la igualdad — e
incluso superioridad — del grupo con respecto a los otros, desde la cual en “...un proceso
de comparacién social, las categorizaciones adjudicadas al endogrupo lo sitiien en una
posicion igual o superior a la de los exogrupos relevantes, de acuerdo con una norma o
patrén referencial, superordenadora de ese yo social...” (Ib.:50). Es decir, se ve asi mismo
en una posicion igual o superior a la del otro grupo. En este sentido es una identidad
positiva. Pero, en condiciones de extrema desigualdad social esa norma o patron referencial
no puede operar. Segiin Montero, la desigualdad social, que alcanza en América Latina su
mayor nivel en el mundo, impide la condicién fundamental del proceso de construccion de
identidades sociales senaladas en las teorias mencionadas:

“.lo que encontramos al analizar las identidades sociales, especificamente
nacionales, en paises latinoamericanos, es un fendmeno muy distinto que hemos
denominado altercentrismo (1984) para indicar que en la comparaciéon social el
Otro no asume un mero papel exdgeno, sino que se constituye un Alter opositor,
superior, poderoso, ante cuya positividad las caracteristicas categorizantes del
endogrupo no pueden competir y adquieren una calificacién negativa o minusvalida
en la comparacion. De hecho, hay una consideracion positiva y admirativa, a veces
sin reservas, de otros paises y nacionalidades, es decir, de grupos que muchas
veces, por razones culturales, historicas, econémicas o politicas podrian ser no s6lo
ajenos, sino aun opuestos en intereses.

No esyala condicién alocéntrica orientada por el altruismo, la empatia o la simpatia
(...) sino un clara orientacién que a la afirmacién explicita de las cualidades positivas
de un Otro, opone la afirmacion explicita de las cualidades negativas del Nosotros.”
(Ib.:50-51)

Asi, al carecer de posibilidades de existencia debido ala desigualdad social, el Nosotros
del grupo social se convierte en el Otros en Nos que mira al exogrupo desde “abajo”,
desde sus limitaciones, y lo convierte en el centro de su admiracion, hipervalorando sus
caracteristicas como cualidades, mientras denigra de si mismo y se menosprecia:

“El altercentrismo se define entonces como la preferencia y el predominio de la
referencia a un Otro social (colectividad, grupo, pais), externo, contrapuesto
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al Nos social, al cual establece como un modelo o parangon a seguir y al cual se
categoriza de manera positiva hipervalorada, que contrasta con la desvalorizacion
del endogrupo.” (Ib.:51)

Para Montero la limitaciéon de las teorias centradas en la positividad reside en que
reducen el proceso de la construccion de identidades sociales a un fenémeno psicologico-
social de caracter exclusiva o predominantemente racional y motivacional. A su juicio, por
el contrario, deben tomarse en consideracion otras condiciones, que son las que orientan
su direccion, distintividad y valoracién. Estas son: su caracter historico, su situacion
cultural y la presencia de afectividad. (Ib.: 51). Al respecto sefiala:

“El desarrollo historico de un proceso de construccién social de una identidad
mediado por factores tales como la colonizacion, la dependencia, la explotacion,
la pobreza, produce procesos de aprendizaje en los cuales si bien se desarrollan
fuertes nexos de pertenencia y de resistencia, se aprende igualmente a calificar
y descalificar en funciéon de valores, patrones y normas impuestos; se aprende
a no tener éxito; se aprende a desconfiar de los propios logros y adjudicar su
positividad a factores externos, y su negatividad a factores internos; a naturalizar
la descalificacion y a invertir causas y efectos, confundiendo los segundos con las
primeras.

Y esto nos lleva a un nuevo elemento en el proceso constructor de la identidad
social: la ideologia, con su caracter ocultador y distorsionador, responsable de
los recursos negadores de las categorizaciones sociales positivas, de las formas
bloqueadoras de la autoaceptacion positiva y de la hipervaloracion de Alter, erigido
en enclave externo arraigado en Nosotros y cuyo dominio también es reproducido
por Nosotros.” (Ib.: 51-52)

Estudios psicosociales sobre identidades nacionales, culturales, étnicas en América
Latina realizados por diversos investigadores (entre ellos Rivera,1984, 1991; Salazar, 1983,
1988; Montero, 1984, 1987,1992; Flores y Gonzélez, 1990; Herencia, 1991; D’Adamo/
Garcia, 1992; Banchs, 1992; Martin-Bar6,1987; Béjar Navarro, 1986; Guzméan Bockler,1975)
seflalan como expresiones o manifestaciones de las identidades sociales negativas en la
region: discrepancia entre la autovaloracion personal y la autovaloracion colectiva, como
grupo, sociedad o pueblo; vergiienza relacionada con el origen étnico indigena y negro,
y aceptacion mediatizada del origen espanol; sentimientos de inferioridad, impotencia,
insignificancia, referidos a los grupos nacionales, étnicos, culturales (minusvalia nacional);
asumir la opresiéon como una forma natural de vida; conformismo, sumision, pasividad,
pesimismo en cuanto a logros colectivos y falta de sentido histoérico; hipervaloraciéon
de exogrupos unida a minusvaloracion del endogrupo; caracteristicas pseudopositivas
estereotipicas y caracteristicas francamente negativas y estereotipicas compartidas por
otros pueblos que han sufrido formas colonialistas de dominacion; entre otras (Ib.:52-53).
En esas condiciones:
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“No se produce entonces un verdadero conflicto intergrupal, pues si bien puede
haber sentimientos negativos y aun de animadversién expresa hacia los exogrupos
de comparacion, en esta condicion de disonancia aceptada, se les reconoce
supremacia respecto de circunstancias y atributos en relacion con los cuales se
admite la inferioridad del propio grupo.

(...) El mantenimiento del autoconcepto y autoestima positivo se da en el nivel
individual, pero se disocia en el nivel colectivo, pasando a coexistir con un
autoconcepto y autoestima grupales predominantemente negativos.” (Ib.: 53)

Lo importante a destacar aqui es que las identidades sociales negativas se convierten
en un problema para la definicién de la nacionalidad, asi como para la definiciéon de los
movimientos sociales. En ambos casos su origen es el mismo: procesos histoéricos en los
que situaciones de dominacion (politica, econémica, cultural) vividas como inferioridad,
que pueden haber sido superadas politicamente en el plano formal pero que dejan su
huella en la cultura. Se aprecia al Otro como superior y desde alli se anula la posibilidad
del conflicto.

Los resultados de estas investigaciones y el cuerpo tedrico que ofrecen tienen completa
pertinencia para el andlisis de la condicién de identidad que deben poseer los movimientos
sociales para que sean tales, es decir, para que formen parte de la sociedad civil. En tal
sentido, ofrecen una guia para el anélisis de los procesos de emergencia de nuevos actores
sociales/politicos.

Posibilidad de construcciéon de una identidad colectiva,
ampliacion de la sociedad civil y construccién del
poder popular.

Identificadas, definidas y explicadas las identidades sociales negativas y el
altercentrismo como fenémenos en América Latina, cabe preguntarse con respecto a la
posibilidad de emergencia del protagonismo popular: En esas condiciones ¢Cémo pueden
conformarse los movimientos sociales? ¢Cuales son las rémoras que arrastran para definir
sus propios intereses y trazar sus propios cursos de accion en el terreno social y politico?
¢Como pueden articular sus luchas por espacios de poder si su “si-mismo” como grupo
social es negativo, no apreciado, y ha sido sustituido por el Otro, por el “Otros en Nos”, es
decir, por la identificaciéon con el Otro? Si como plantea Grzybowski —abordado en lineas
anteriores — el fortalecimiento de la democracia tiene como presupuesto la inclusion de
todos, sin excepcién —es decir, la totalidad de la sociedad civil, no solo los pudientes,
notables o visibles, sino también los invisibilizados — el reto planteado es: ¢Cémo o en qué
condiciones los excluidos — las victimas de la desigualdad social — pueden transformarse
en sujetos historicos de su propia inclusion? (Ob.cit.: 58). Ese es el punto: su conversion en
sujetos historicos. Significa que desde el Estado, en especial en procesos de construccion
de una nueva hegemonia, se puede fomentar su participacion, favorecer su inclusion, pero
no puede convertirlos en sujetos.
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Visto asi, el problema central ya no es la autonomia de los sujetos en su relacion con el
Estado. Anterior a ese problema se encuentra el problema de la posibilidad de construcciéon
de una identidad colectiva. Sin esa condicion no hay posibilidad de plantearse el problema
de la autonomia.

Esta reflexion conduce a incorporar como elemento central de la investigacion sobre el
poder popular, junto al analisis de su relacion con el Estado y con los Partidos Politicos, el
examen de los elementos que definen su identidad como sujetos sociales/politicos, es decir,
que expresan su incorporacion al espacio politico para la defensa de sus propios intereses.

El problema antes planteado esta referido a si son o no sujetos sociales/politicos,
es decir, si pueden considerarse, o tienen posibilidad, de ser parte de la sociedad civil.
Junto a ese problema debe abordarse el asunto del sujeto historico del Socialismo
Bolivariano. Si el sujeto histérico del Socialismo Bolivariano es el pueblo pobre, los
sectores populares organizados en formas comunitarias, y éstos, dadas las condiciones
de negacion e invisibilizacién que historicamente les han sido impuestas, han construido
una identidad negativa — construida desde la mirada del Otro, que los descalifica-, o ajena
— correspondiente a la de su Alter (el Nos es Otro)-, entonces no les es posible definir sus
propios intereses, ni un proyecto politico que los exprese, y sin ello no pueden ser el Sujeto
historico del Socialismo Bolivariano. ¢Es una revolucion sin sujeto histérico?
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