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From the crisis to the emergence of a new debate:
The contemporary social sciences in Latin America.

Abstract

The study examines the development of contemporary social sciences in
Latin America and underlines its originality in the gestation of theoreti-
cal proposals, particularly the coloniality of power. It explains the crisis
of the social sciences in the eighties and the emergence of a new cognitive
debate. Process that involves the review and criticism of the basic foun-
dations that gave rise to knowledge since the fifteenth century and that
mark the advent of another discourse beyond the limits of modernity.

Keywords: Social knowledge, epistemology, global modernization and
Latin America.

Introducion

Actualmente América Latina se encuentra inmersa en cambios substanciales que afectan to-
dos los ambitos de su existencia y el conocimiento social. El desarrollo de las ciencias sociales
en el continente desde las dltimas décadas del siglo pasado se correlacionan al proceso trans-
formativo impulsado por la expansion de modernizacion global.

De modo especifico, en los afios ochenta con la gestacion de la globalizacién, en medio de
la crisis del socialismo existente, la derrota de los movimientos sociales y la erupciéon de un
pensamiento neoliberal, condicionaron una aguda crisis en las ciencias sociales de América
Latina. Asimismo, a partir de los noventa en medio de una intensa deslegitimaciéon del neoli-
beralismo, una reaccion mundial contraria y la emergencia de un nuevo horizonte de sentido
por un mundo mas justo, irrumpe con mucha significacion y alcance internacional un nuevo
debate en las ciencias sociales de Latinoamérica que cuestionan la hegemonia de la perspectiva
eurocéntrica.

Las ciencias sociales en América Latina pasaron por varios momentos de crisis y recupe-
racion. La particularidad del momento contemporaneo tiene que ver con la profunda crisis
epistemoldgica que arrastra los fundamentos basicos que explican el desenvolvimiento del co-
nocimiento en la modernidad. La posibilidad del devenir de las ciencias sociales en la region
acarrea la revision y cuestionamiento de los principios rectores que dieron origen al conoci-
miento desde el siglo XV y que signan el advenimiento de otro discurso epistémico mas alla de
los limites de 1a modernidad.

El articulo se inspira en la obra de Anibal Quijano, de modo especifico se rescatan sus traba-
jos referidos a la situacion de las ciencias sociales “Notas sobre los problemas de la investiga-
cion social en América Latina” (1990) y “un nuevo debate en América Latina” (2014a). Estu-
dios que delimitan originalmente la trayectoria laberintica de las actuales ciencias sociales. No
obstante lo anterior, aqui se bosquejan algunas ideas inaugurales con la intension de propiciar
un debate mayor del desarrollo del conocimiento social.

En ese sentido, el texto se divide en tres partes centrales, la crisis de las ciencias sociales en
los ochenta, la renovacién de las bases epistemologicas y la emergencia de un nuevo debate
cognoscitivo.
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Crisis de las ciencias sociales

Las ciencias sociales de América Latina durante las tltimas décadas del siglo XX se encon-
traban definidas por una intensa crisis con sendas repercusiones a nivel mundial y del propio
conocimiento que trazo la modernidad.

Anibal Quijano (1990) ha acopiado con mucha lucidez la situacion critica del conocimiento
social. El conocimiento social atravesaba por una “crisis de paradigmas” y una “crisis de pro-
blematica”, los modelos teoricos eran insuficientes para explicar la realidad de América Latina
y las interrogantes que formulan la investigacion no permitian reproducir niveles significativos
y ofrecer una imagen adecuada de la sociedad. América Latina en los ochenta y noventa se en-
contraba marcado por una “agenda de fracasos”, por el agotamiento del enfoque desarrollista
cepalino, el cuestionamiento de la teoria de la dependencia y al estructuralismo, la crisis del
“socialismo realmente existente”, crisis del marxismo y, sobre todo, por el impulso de la globa-
lizacion neoliberal (Torres-Rivas 2008).

Por un lado, la “crisis de paradigmas” se formulé como parte de la metamorfosis de la mo-
dernidad y cuyo agotamiento envolvian los fundamentos epistemologicos que sustentaron los
modelos de conocimientos impuestos en todo el mundo desde el siglo XVI. La “crisis de para-
digmas” de las ciencias sociales en nuestro continente tenia varios matices interrelacionados
que es preciso examinar: crisis epistemoldgica, crisis de la teoria general y crisis de la teoria
especifica de América Latina.

La crisis epistemologica de las ciencias sociales en América Latina es la crisis de la sub-
jetividad de la propia modernidad. Hay razones para pensar que la sociedad moderna tiene
limitaciones, con su consiguiente forma de producir conocimiento, no solo esta en cuestiona-
miento la teoria de las ciencias sociales sino las propias bases cognoscitivas que corresponden
a la forma de generar los modelos de conocimientos, lo que se ha venido definiendo como el
paradigma cartesiano-newtoniano que tuvo hegemonia desde los origenes de la modernidad.
De modo concreto, las ciencias sociales se fueron instituyendo desde fines del siglo XVIII, en
particular se desarrollan a imagen semejante de la ciencia fisica. En la que dominaba la pers-
pectiva mecanicista que entendia la realidad como la suma de las partes y se explicaba por el
funcionamiento esencia de los componentes, rehusando considerar la importancia de la totali-
dad historica-social. Dentro de una visidon determinista que considera la realidad en funcién de
una especifica “causalidad lineal y univoca” aislada de las redes de las relaciones constitutivas y
del contexto social. El conocimiento se concebia en forma independiente de las circunstancias
de su observacion, sobre la base de una separacion absoluta entre sujeto y objeto (Morin 1995,

23).

Hay una trayectoria que empieza a conformarse mas alla de la modernidad, muchos elemen-
tos indican que algo esta acabando y algo nuevo comienza a tomar forma. Las ciencias sociales
moderna, fundada en el modelo cartesiano-newtoniano, esta en un proceso de transicion ha-
cia una nueva forma de racionalidad formada en la complejidad (Wallerstein 2001, 188). La
configuracion de un paradigma epistemologico emergente tiene su desarrollo en la teoria de
catastrofes y la teoria del caos, la teoria de las estructuras disipativas de Prigogine, la autoorga-
nizacién de Von Foerster, la teoria sinergética de Haken y la teoria autopoiética de Humberto
Maturana. Todos desarrollan una concepcion basada en un futuro indeterminado, los equili-
brios son mas bien las excepciones y, por lo tanto, la racionalidad de la complejidad implica
que los fen6menos se enfrentan a un conjunto de sucesivas alternativas, no a leyes universales
preestablecidas que gobiernan el mundo (Santos 2006; Martinez 1993; Borda 2003), lo que
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Ilya Prigogine denomina “EI fin de las certidumbres” (1997). Como nunca en su historia, Amé-
rica Latina participa de este cambio epistemolégico mundial fundado en la complejidad, las
contribuciones cientificas de Humberto Maturana (2006) y Pablo Gonzales Casanova (2004)
para entender el conocimiento desde la propia realidad contextual de América Latina y como
una totalidad sistémica.

De modo paralelo, desde mediados de los setenta las ciencias sociales en América Latina se
caracterizan por una etapa de crisis de la teoria general, después de la hegemonia del marxis-
mo y la teoria de la dependencia, hay una ruptura de consensos categoriales basicos (Vergara
y Gomariz 1993, Sonntag 1988). Destacaba la ausencia de una teoria de la sociedad, de un
sistema de principios cognoscitivos basicos que permita entender la sociedad en su conjunto.
Las ciencias sociales en América Latina devinieron en disciplinas “sin un ndcleo conceptual
comun” (Giddens 2000, 16), situacion que expresa la perplejidad que dominaba en el cono-
cimiento social en América Latina y el mundo. También Niklas Luhmann se refiere al fracaso
de elaborar una teoria sistematica como el rasgo central de los 100 anos de desarrollo de la
sociologia (2007).

Con razén, Immanuel Wallerstein senalaba que las ciencias sociales tienen grandes limita-
ciones en el estudio de la vida social, durante mucho tiempo las ciencias sociales se han pasado
repensando los mismos conceptos, ya no permiten comprender las grandes transformaciones
del mundo contemporaneo, es necesario “Impensar las ciencias sociales” con la esperanza de
estimular la creacidon de un nuevo paradigma a largo plazo (Wallerstein 1999).

Otro aspecto de las ciencias sociales contemporaneas es la crisis de teoria especifica sobre
América Latina, desaparecio la capacidad de establecer una explicacion de su desarrollo y na-
turaleza, en cambio se consiguio el estudio de un buen niimero de tematicas especificas. Care-
ciamos de una vision global de América Latina, a diferencia de los afios los sesenta y setenta
que produjeron trabajos totalizadores de la sociedad, por ejemplo en el Perti destacan Francois
Bourricaud (1967), Anibal Quijano (1967) y Julio Cotler (1978). Lo que ha desarrollado las
ciencias sociales en los ochenta son estudios puntuales y parciales sobre la ecologia, la des-
igualdad social, la ciudadania, la heterogeneidad estructural, la migracién, la informalidad, la
pobreza, la violencia, los efectos culturales de la television, la intencion del voto electoral, las
creencias religiosas, etc. Las ciencias sociales han avanzado en sus logros, en el estudio de fen6-
menos especificos, de la sociedad en su conjunto atin sabemos poco, cosas puntuales. Aunque
las ciencias sociales muestran un desarrollo sostenido, sigue siendo desigual y parcial.

En América Latina las ciencias sociales desarrollaron una serie de tematicas concretas, que
a pesar de sus desarrollos conceptuales no logran elevarse como nuevas propuestas teoricas
por la falta de articulacién con los planos conceptuales mas generales y la limitacién en el de-
sarrollo de investigaciones empiricas (Vergara y Gomariz 1993). Sin embargo, la practica de
investigacién en América Latina es primordialmente descriptiva, resaltaba la caracterizacién
de los objetos de estudio y la clasificacion de los datos, la realidad se comprendia como un con-
junto de factores, lo que Wrigt Mills denominé empirismo abstracto (1986, p. 68.) y Anthony
Giddens refirié que la “investigacion ha degenerado en empirismo puro” (2000, p. 13), son
estudios orientados por una problematica “urgente” y por ser estudios aplicados, los cuales son
fuertemente dependiente de organismos de promocion social (Mejia 2002).

Por otro lado, “la crisis de problematica en el conocimiento social” (Quijano 1990: 20) se
refiere a las interrogantes de la investigacion que no permiten dar cuenta de una realidad cam-
biante y a su dependencia cognoscitiva de los viejos paradigmas en cuestion, en un contexto
complejo que envuelve la critica de los propios fundamentos epistemologicos de los modelos
de produccién cognoscitiva desarrollados. La crisis de problematica expresa las limitaciones
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y déficits para formular cuestiones y preguntas esenciales que sigan el movimiento cambiante
del objeto de analisis, de las transformaciones permanentes de la sociedad de América Latina
impulsados, esencialmente, por el proceso de globalizacion del capital. Igualmente, las pregun-
tas de la investigacion social se mostraban encapsuladas y dominadas por teorias que operaban
desde tradicionales esquemas conceptuales eurocéntricos que no permitian comprender las
transformaciones cambiantes de la realidad, dejando amplios espacios, niveles y dindmicas
emergentes de los hechos sociales.

Renovacion epistemolégica del pensamiento

La hegemonia universal del patrén moderno del conocimiento social empezo6 a hacer crisis
en las altimas décadas del siglo pasado, trazaba un itinerario epistemolégicos que delimitaban
contenidos que se conformaban mas all4 de la propuesta newtoniana. Se abria una etapa de bi-
furcacion teorica del pensamiento moderno, el cual mostraba que el sistema puede ir en varias
direcciones, su légica, estabilidad y sentido se ha roto. La episteme moderna prendada de los
tejidos del modelo cartesiano-newtoniano deviene en un proceso de critica y renovacion teo-
rica. Immanuel Wallerstein lo ha precisado de la siguiente forma: “lo que es esencial poner de
relieve en los estudios de la complejidad es que de ningiin modo rechazan el analisis cientifico,
solo el determinismo newtoniano” (Wallerstein 2004, 194).

En primer lugar, la respuesta critica inmediata a la razon newtoniana es el desarrollo de
ciertas propuestas inspiradas en la posmodernidad y los estudios culturales que expresaban un
cierto escepticismo e irracionalismo. Entre sus representantes mas connotados destacan auto-
res como Jesus Martin-Barbero, George Yudice, Beatriz Sarlo y, sobre todo, Néstor Garcia Can-
clini que dominaban el contexto cultural de la region. La emergencia de los estudios culturales
se expresaba en un momento de crisis y cierta desilusiéon de las ciencias sociales, emprendia
cuando la produccion teorica de los autores posmodernistas dominaban el escenario teorico,
aunque ya mostraba claros signos de agotamiento en América Latina. En ese contexto, los es-
tudios culturales son una expresion del legado posmoderno que surge como una respuesta al
cuestionamiento y crisis del conocimiento social y se formula con la intenciéon de “superar las
ciencias sociales clasicas” latinoamericanas (Garcia Canclini 1993, 5-8).

Las perspectivas de la posmodernidad y los estudios culturales en América Latina han im-
pulsado el giro hermenéutico, Jestis Martin-Barbero (2001) se refiere a las dos caracteristicas
centrales “uno de rechazo a la razén totalizante y su objeto ... y otro de bisqueda de una unidad
no violenta de lo multiple”. Precisamente, el rechazo a la razén newtoniana, combina con la
libre reflexion de las exigencias cientificas que Clifford Geertz (1990) calificaba de “literaturiza-
cion de las ciencias sociales”, postulado que revisaba el conocimiento social en un contexto del
pensamiento de América Latina que rozaba con la negacién de la razén y el método cientifico
(Sanchez Parga 2007). La produccion de conocimiento ponia énfasis en la induccion, lo que
Lyotard (1986) denomin6 “el fin de los metarrelatos” para destacar la descripcion de lo local, el
analisis comenzaba desde la misma realidad, subrayando el papel activo de los sujetos sobre el
papel de las estructuras sociales. De esta forma, se cuestionaba la totalidad social para sobre-
dimensionar los espacios de las partes y fragmentarios del mundo social.

El posmodernismo y los estudios culturales representaron un cuestionamiento neoliberal a
larazén moderna. La crisis del desarrollismo, del socialismo y la arremetida del neoliberalismo
los llev6 a formular una “critica de la matriz iluminista” (Hopenhay 1992, p. 140). El posmo-
dernismo y los estudios culturales exigian un nuevo discurso de la idea del progreso, dejaba de
lado el relato desarrollista y la razén iluminista. En cambio, posmodernismo y los estudios cul-
turales se imbricaban de la hegemonia de la voluntad individualista y de la “mano invisible del
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mercado”, que en América Latina significaba una reverencia por lo inmediato y lo provisional.
El proyecto epistémico pasaba de una modernizacion desarrollista dirigida a una moderniza-
cién posmoderna neoliberal.

En segundo lugar, América Latina se abre a nuevos enfoques cognoscitivos, fundados en la
redencién de la razon y los aportes de la complejidad que ponen en cuestion la hegemonia del
modelo de la racionalidad cartesiano-newtoniano, Pablo Gonzalez Casanova recoge los aportes
de las ciencias de la complejidad en Las nuevas ciencias y las humanidades(2004), Humberto
Maturana (2002) sistemas autopoiéticos y recientemente cobran impulso las investigaciones
de la neurociencia de Antonio Damasio (2009 y 2018).

Las ciencias de la complejidad permite acercarnos a la realidad en sus multiples determina-
ciones, abrir las posibilidades infinitas del mundo, reconocer las heterogeneidades dentro de
la totalidad, destacar las redes de los individuos y el sistema, del continuo proceso interrela-
cionado entre lo vivo, lo quimico, lo fisico de la tierra y de franquear la inmensidad y la incer-
tidumbre del universo. Desarrolla una critica radical a la vision mecanicista de las corrientes
posmodernas y la practica mas difundida del “empirismo puro” en las ciencias sociales (Gid-
dens 2000, 13), que fragmenta y decribe la realidad a partir de la “primacia determinante sobre
todas y cada una de las partes”, que rehusaban considerar la importancia de la “totalidad his-
torica-social” (Quijano 2000). La totalidad histérico-social es un patron de relaciones sociales
articulado por una unidad conflictiva y discontinua entre diversos ambitos, que produce una
configuracion heterogénea. Cada &mbito se constituye como un campo de relaciones de poder
que guarda relacion con el sistema y, a la vez, tiene cierta autonomia relativa en relacion al
todo, son partes respecto a la totalidad y por ello se mueven segun la orientacion del conjunto,
pero no lo son respecto a los otros componentes, porque cada cual tiene una configuraciéon
histéricamente diferenciada que, en momentos especificos, pueden llegar a ser contradictorios
y, circunstancialmente, de renovacion con el conjunto societal. Las realidades sociales se de-
sarrollan en procesos de orden, desorden y organizacion, que suponen azares, bifurcaciones,
multiples caminos y formas de extincion. De esa manera, la complejidad grafica un futuro
indeterminado, donde los equilibrios son méas bien las excepciones, la autoorganizaciéon como
un proceso complejo de la realidad y, por lo tanto, la racionalidad de la complejidad implica
que los fendomenos se enfrentan a un conjunto de sucesivas alternativas, no a leyes universales
preestablecidas que gobiernan el mundo, lo que Ilya Prigogine denomina el fin de las certidum-
bres (1997) y Gonzalez Casanova «la accion en busca de posibilidades» (Gonzalez Casanova
2004, 124).

En la década del sesenta del siglo pasado un punto de inflexién esencial en el discurso epis-
témico de América Latina es la «teoria cognitiva» de la autopoiesis elaborada por Humberto
Maturana y Francisco Valera, que formula una propuesta radicalmente distinta al pensamien-
to cartesiano-newtoniano. Maturana produce un cambio epistémico concluyente con respecto
al pensamiento newtoniano que habia tenido hegemonia mundial por més de tres siglos en la
cognicion moderna. La idea cartesiana de mente y cuerpo como ambitos separados e indepen-
dientes va a ser superado por la perspectiva sistémica, definiéndolos como dos aspectos com-
plementarios del mismo fenomeno, partes integrantes de la misma evolucién de todo ser vivo
(Capra y Luigi Luisi 2014).

Las sociedades y todo ser viviente son sistemas autopoiéticos, «sistemas que se producen a
si mismos continuamente» (Maturana 2002, 92), son entidades que se autorganizan y auto-
producen simultdneamente. De esa forma, mente y cuerpo no pertenecen a dos entes distintos,
son manifestaciones integradas de la renovacion/aprendizaje de todas las formas de vida. La
mente es un proceso involucrado en la autopoiesis de la vida. El sistema vivo es resultado de un
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proceso de aprendizaje, la cognicion es el modo como el organismo autoproduce la vida, desde
la célula mas simple hasta la forma social mas compleja. La existencia del organismo vivo por
las interacciones con el entorno, se constituye en un proceso cognitivo. El propio patréon de
organizacion del ser vivo no solo determina sus modificaciones sino que, ademas, “especifica
también qué perturbaciones del entorno” son las que condicionan las modificaciones. El orga-
nismo registra sus transformaciones y alteraciones establecidas en funcion de la experiencia de
vivir en un entorno especifico, registro que se denomina actos de aprendizaje y permiten que el
sistema perdure y siga viviendo, de lo contrario puede perecer. Como las relaciones estrechas
de un ser viviente con su contexto son interacciones cognitivas, estas se producen dentro del
organismo, van hacia afuera y se proyectan alterando su entorno, para volver a condicionarlo
en un proceso de espiral permanente, es la forma como el organismo transforma sus relaciones
con el ambiente seglin sus exigencias cognitivas (Maturana y Varela1980). La cognicion en los
organismos vivientes no es una copia de la realidad, se organiza en funcién de las exigencias
del organismo para sobrevivir en un entorno, es parte de la evolucion biologica de cualquier
forma de vida.

Otra perspectiva teorica en el campo de las ciencias sociales que expresa una ruptura pro-
funda con el pensamiento cartesiano-newtoniano, de separacion radical de mente y cuerpo, es
la neurociencia (Damasio 2009, 2018). En el ambito de las ciencias sociales lo resalta Manuel
Castells en su trabajo Comunicacién y poder (2009) y en América Latina en el campo de la in-
vestigacion lo subraya Martinez Miguélez (2014). La neurociencia entiende la accion humana
como un proceso unitario indisoluble entre las emociones, sentimientos y razonamientos, tras-
tocando profundamente el principio cartesiano del “yo pienso, luego existo” que los disociaba
radicalmente en dos dominios separado de lo humano, al restituir la unidad del “yo existo”
—siento- y “yo pienso”. Para la neurociencia las emociones se encuentran en la base de todo
razonamiento y comportamiento social, la estructura del razonamiento de las decisiones suele
inclinarse por las informaciones mas sentidas. Castells (2009) ha identificado las emociones
centrales que impulsan a la busqueda de las informaciones en la cogniciéon sociopolitica: el
miedo y la ira en la autoconservacion de la vida y, conjuntamente, el entusiasmo y la esperanza
en la supervivencia y futuro del comportamiento societal. En ese cuadro, las emociones pueden
actuar en forma abierta e inmediata indicando la racionalidad de la conducta social a perse-
guir y, también, las emociones pueden enmarcar la racionalidad del comportamiento con las
informaciones disponibles que indican el conjunto de posibilidades de la decision a seguir en
la conducta humana (Damasio 2018).

El aporte de Maturana, las ciencias de la complejidad y, recientemente, la neurociencia son
fundamentales, generan una profunda «ruptura epistemologica» del discurso moderno carte-
siano-newtoniano. Perspectivas, que posibilitan el desarrollo de un nuevo debate de las cien-
cias sociales.

El “nuevo debate latinoamericano” de las ciencias sociales

En la ultima década del siglo pasado emerge “un nuevo debate latinoamericano” que cues-
tiona el modo eurocéntrico de pensar las ciencias sociales (Quijano 2014, 11). América Latina
alumbra varias trayectorias de un pensamiento propio que ponen en cuestion la universalidad
del saber dominante y abre un momento de disputa epistémico en el patrén moderno tardio.
La region rompe con el mono discurso eurocéntrico y se transforma en fuente del pensar, ima-
ginar y producir conocimiento. De las distintas tendencias intelectuales latinoamericanas se
destacan la teoria critica, el neoliberalismo, el neodesarrollismo, los estudios “étnicos” y la
colonialidad del poder.
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En esa direccidn, se subraya la perspectiva neoliberal por su hegemonia cultural mundial.
El neoliberalismo busca reconcentrar recursos y poder para el capital internacional, conlleva
una creciente liberalizacion de los mercados, privatizacion de las empresas publicas y de los re-
cursos naturales, mercantilizacion de todas las esferas de la vida social y produce el desarrollo
exponencial de las desigualdades de la poblacion. Perspectiva en América Latina que después
de los noventa ha experimentado una fuerte perdida de legitimidad y cuestionamiento (Calde-
ron y Castells 2019).

En Latinoamerica el neoliberalismo asume algunos rasgos especificos que es fundamental
destacar, concepcién que tuvo su campo de experimentacion en Chile (1973) durante el go-
bierno dictatorial de Augusto Pinochet, solo después pudo instituirse en Inglaterra (1979) de
Margaret Thatcher, Estados Unidos (1980) de Ronald Reagan y, posterioemente, se difundi6
por el resto del mundo. En América Latina desde los ochenta su exponente mas importante es
el peruano Hernando de Soto que reelabora el discurso neoliberal con La revolucién informal
(1986), a la perspectiva del individuo libre en el mercado sin las interferencias del Estado,
incorpora los derechos de propiedad, la informalidad empresarial y, principalmente, el capita-
lismo popular. Propuesta tedrica que permiti6 asumir la critica al “analisis eurocéntrico” de los
“estudiosos occidentales” que pueden llevar a la “desigualdad arbitrarias e insostenibles” en los
paises, pero equivocado en su diagndéstico para las poblaciones méas pobres y con sectores de in-
formalidad muy extendida especialmente en el tercer mundo, donde uno de las problematicas
esenciales es la existencia de una gigantesca masa inmovilizada de “bienes indocumentados”
y la ausencia de mecanismos que faciliten el acceso al capital a las poblaciones desposeidas.
En ese sentido, Hernando de Soto (2015 y 2016) senala que el asunto del desarrollo moderno
neoliberal no es “por qué tan pocos tienen tanto” sino, principalmente, “por qué tantos tienen
tan poco”, no interesa las desigualdades sociales, lo mas importante es la extension del capital
y mercado para las poblaciones pobres del mundo.

En general, el neoliberalismo nativo propendio la prioridad de mercados desregulados, sobre
todo, emprendedores populares, individualismo y mercantilizacién, nunca se propuso una so-
ciedad mas igualitaria y de creciente democracia. Es decir, desde América Latina la perspectiva
neoliberal formul6 un camino de crecimiento y modernizacién econémica que “incluyan” lo
informal y lo pobre, nunca suscribi6 las viejas promesas de la modernidad de libertad e igual-
dad social.

El neodesarrollismo es el discurso que formula la modernizacion de los paises poniendo én-
fasis en la figura del Estado, la redistribucion social, en la critica al neoliberalismo y asumiendo
los valores nativos de cada region (Mahbubani 2002 y 2013), hace eco de las experiencias de
Brasil, Bolivia, Ecuador, Venezuela y, de alguna forma, de China, Singapur, Rusia entre otros.
El neodesarollismo expresa la crisis de la modernidad en siglo XXI, describe los limites del
dominio de los Estados Unidos y del neoliberalismo global que ya no pueden controlar al siste-
ma mundo moderno y sefiala el ascenso de las nuevas potencias internacionales de China y de
Rusia. Formula un camino de “desoccidentalizacion” (Mignolo 2014) como una forma de man-
tenerse en el camino de modernizacion capitalista, destacando los limites del proceso moderno
eurocentrico, cristiano y de la ilustracién impulsado a partir del siglo XVI, que en el periodo
actual viene difuminandonse y aperturando nuevas vias diferenciadas de modernizacion ca-
pitalista con las experiencias culturales orientales -budismo, eslavismo, islamismo, confucio-
nismo y otras-, andinas y hasta africanas. El neodesarrollismo incorporan aspectos del legado
histérico propio, del mundo andino el buen vivir en el Estado Plurinacional, el confucionismo
en el Estado Civilizatorio Chino o el islamismo en Singapur. Rechaza las formas abiertas de
racismo occidental y posibilita la enmergencia de una “burguesia global de color” que intenta
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liderar el proceso. La “desoccidentalizaciéon” significa el transito de un mundo monocentrico,
europeista y capitalista hacia un orden global policéntrico y capitalista, se puede ser moderno
con valores multiculturales. Pareciera que en América Latina la expresion tedrica mayor es la
del boliviano Alvaro Garcia Linera (2013),

Sin embargo, en América Latina el camino neodesarrollista se encuentra marcado, en gran
parte, por la “corupcion estatal” y la predominancia de una economia “extractivista informa-
cional” (Calderon y Castells 2019), con la consiguiente destruccion de territorios nativos que
tienen en el caso boliviano la marcha en defensa del TIPNIS su mayor resistencia. En sus ver-
tientes més consumadas de Asia el neodesarrollismo puede llevar a la negaciéon de la democra-
cia y de las libertades (Lopez 2012, 74-79 y Castells 2010). En general, la perspectiva neode-
sarrollista busca desvincularse del disefio global neoliberal y mantenerse en la modernizacién
capitalista, recalcando sus nexoas con los valores locales, aunque atentando gravemente contra
la naturaleza y dejando de lado las libertades democréticas.

Es importante destacar el pensamiento critico, discurso que cuestiona el orden establecido o
algunos de sus aspectos fundamentales en funcion de los valores de igualdad social, libertad y
justicia (Altamirano et al 2009). El actual pensamiento critico es fruto de la devaluacion de la
perspectiva socialista que alcanza su punto algido en 1989, con la caida del Muro de Berlin. Es
mas, desde fines de los afios ochenta en Latinoamérica toda forma de pensamiento critico de
la sociedad entr6 en rapida decadencia y disgregacion, sin mayor debate alguno, en gran parte
definido por su caracter eurocentrico (Santos 2010) y por la hegemonia del discurso neoliberal
(Quijano 1995). En la actualidad, el pensamiento critico bosqueja algunas ideas que ponen en
cuestion algunos nudos centrales de la modernidad, en un esfuerzo por reencontrarse con su
gran tradicion teorica, se caracteriza por el predominio del pensamiento ensayistico ecléctico,
con posiciones que pretenden ir mas alla del marxismo, tratando de incorporar ideas contes-
tarias de los pueblos de Africa, América Latina y Asia y en la perspectiva de superacién de las
viejas ideas eurocéntricas.

En esas condiciones, se subrayan los trabajos de Thomas Piketty El capital del siglo XXI
(2015) y de James Lovelock La venganza de la tierra. La teoria de la Gaia y el futuro de la hu-
manidad (2007), pensadores que mejor expresan la actual situacion transicional de la teoria
critica. Thomas Piketty de manera definitiva ha develado las falacias a tedricas del neoliberalis-
mo, demuestra analiticamente que el “1% mas rico” es resultado de la hegemonia de la moder-
nidad global, sistema que inicamente lleva la expansion de las desigualdades extremas, y, en
ese contexto, para poder sobresalir o vivir en ese mundo quedan tinicamente dos caminos ser
“genio o un corrupto” (2014), para las mayorias apelar a los recursos de la violencia, narcotrafi-
co y criminalidad se vuelven estructurales, partes inherentes de la sociedad. El trabajo de Tho-
mas Piketty es uno de los mas debatido a nivel mundial, desarrolla algunas ideas formuladas y
aceptadas por los pensadores criticos de la tltima parte del siglo pasado e inicios del siglo XXI,
su mayor aporte intelectual consiste en la explicacion de las limitaciones del neoliberalismo
y con la contundencias irrefutables de las pruebas fundadas en grandes series historicas que
permiten descarnar la naturaleza de la modernidad capitalista del siglo XXI. En ese sentido, la
obra de Thomas Piketty renueva analiticamente la teoria critica, posibilita pensar mas alla del
neoliberalismo y permite imaginar una sociedad diferente.

Por otra parte, el cientifico James Lovelock en La teoria de Gaia, formulada a fines de los
afos sesenta, sefala que el planeta Tierra es un sistema autoregulado entre lo biologico, geo-
grafico y quimico, forma un complejo entrelazamiento de estructuras de seres vivos y no vivos
que se conforman mutuamente en un proceso unitario, del cual la vida humana es uno de sus
componentes. Pareceria que ese equilibrio autopoiético de la Tierra se ha roto por la influencia
depredadora de la modernidad de los tltimos cinco siglos, poniendo en peligro toda forma de
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existencia en los proximos 100 afios. Basta sefalar que actualmente est4 en desarrollo la sexta
extincion a gran escala de la vida en la tierra, la ratio es hasta 100 veces mas alto que la tasa
natural (Ceballos et al 2015) y que los ultimos afnos han sido el de mayor temperatura de los
que se tiene registro (NASA 2015). Destacando que, a diferencia de periodos histéricos pasados
de rupturas del equilibrio autogenerado de la Tierra fue producto de los propios fenémenos de
la naturaleza, en cambio el momento presente es resultado directo de la accién humana, de ahi
su caracter profundamente violento y destructivo.

Los estudios “étnicos” son otra perspectiva que irrumpe con “mucha vitalidad” frente al dis-
curso del pensamiento eurocéntrico, se desenvuelven en algunas asignaturas y departamentos
de las Universidades en los Estados Unidos. Los estudios “étnicos” son expresion de la presiéon
de los movimientos de la sociedad de fines de la década de los sesenta, producto de la discrimi-
nacion y la afirmacion de la identidad de los grupos segregados en Norteamérica como los ne-
gros, indigenas, puertorriquenos, mujeres, chicanos, chinos y latinos. Estudios que nacen en el
contexto de los “estudios de 4rea” impulsados por las politicas estatales norteamericanas para
conocer la diversidad regional del tercer mundo con la intencion de propiciar las estrategias
necesarias para extender la dominacion durante el periodo de la guerra fria (Morafia 2014). En
los tltimos anos los estudios “étnicos” por la influencia de los “Fil6sofos ‘latinos’ en Estados
Unidos” evolucionan hacia posiciones cercanas con la opcién de la descolonialidad (Dussel
2007 y Mignolo 1996). Los estudios “étnicos” a partir de una “epistemologia fronteriza”, de las
subjetividades de las poblaciones, marginadas, immigrantes y de la necesidad por “re-existir”
subrayan la importancia de elaborar un pensamiento propio, como condicion indispensable
para empoderar reflexivamente a las comunidades racializadas, reforzar sus identidades y ga-
nar libertades (Mignolo 2015).

La propuesta central de los estudios “étnicos” es debatir un conocimiento desde los suje-
tos inferiorizados y fronterizos, contribuyendo a desarrollar una critica al eurocentrismo en el
mismo centro donde se produce los significados de la modernidad global y posibilita una epis-
témica de libertad de los inmigrantes, la etnicidad, género y la tolerancia de todas las minorias
sociales. Los estudios “étnicos” irrumpen en el pensamiento contemporaneo revisando los
contenidos de nacion e identidad, cultura, los cuerpos “de color” y relaciones de género. Ex-
presa una trayectoria epistémica que abre la posibilidad de modificar el caracter de las pobla-
ciones segregadas de simples objetos a sujetos colonializados pensantes y activos. Los estudios
“étnicos” buscan la supresion epistémica del imaginario, memoria y conocimiento en funcién
de la produccion del constructo de la idea de racializaciéon y de su clasificacion de la poblacién
en grupos sometidos (Maldonado-Torres 2006 y Castillo 2003).

Los estudios “étnicos” han permitido por sus contribuciones la critica del eurocentrismo, en
el develamiento de la hegemonia universal del pensamiento moderno sustentada en la clasi-
ficacion racial/cultural y de género de los grupos de inmigrantes, racializados, marginados y
sometidos dentro del patréon de poder en los Estados Unidos.

Finalmente, la teoria de la colonialidad del poder es el discurso latinoamericano méas integral

frente al universalismo europeizado. La colonialidad del poder se relaciona con la elabora-
cion de una teoria para comprender América Latina como parte constitutiva de la moderni-
dad mundial y su devenir. La colonialidad del poder significa el desarrollo de una teoria que
explica la modernidad y delinea una posible alternativa. Después de un largo periodo tenemos
una propuesta teorica integral sobre la modernidad global elaborada desde los margenes del
pensamiento eurocentrico. Teoria que marca un hito central en la explicacion de la sociedad
contemporanea, que no pretende exclusividad alguna, solamente traza un punto de partida
abierto al debate y la investigacion.
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La teoria de la modernidad y colonialidad explica que desde la conquista de América se gene-
ra un inédito patréon de poder histéricamente particular que integra dos aspectos imbricados,
un inédito proceso de explotacion fundado en la hegemonia del capital y en un nueva dinamica
de dominacion basada en la inferiorizacion racializada de la poblacion, que se constituyen so-
bre la superioridad universal de la episteme de Europa occidental. Patron de poder moderno
y de colonialidad que tuvo su desarrollo bajo el dominio espaiol en los siglos XVI y XVII, su
consolidacion con la supremacia holandesa y francesa en el siglos XVIII, inglesa en el XIX y el
poderio norteamericano a partir del siglo XX Quijano ( 2011).

La modernidad/colonialidad es un patron de organizaciéon de la sociedad que convierte la
“vida humana desechable” y la naturaleza en “desechable”, porque las transforman en objetos
mercantilizadas solo para ser explotadas y dominadas por la hegemonia del capital y la pre-
carizacion e inferiorizaciéon de las mayorias poblacionales (Mignolo 2006). En ese sentido, la
racializacion, no solo tiene que ver con el color de piel, es esencialmente la capacidad de con-
trol del pensamiento de las gentes, de clasificacion social para poder dominarlos recurriendo
a la inferiorizacion, porque no se pueden someter y dominar a los iguales. Se organiza una
estructura de dominacion social basada en la colonialidad, en funcién de la inferiorizacion de
las personas, que las convierten en seres no dignos de ser humanos, subhumanos, barbaros,
indigenas, negros o mestizos desprovistos de derechos que es necesario civilizar, para lo cual
hay que someterlos y en caso de resistencia aniquilar. Modernidad y colonialidad son aspectos
complementarios de una misma unidad global.

Precisamente, la modernidad global se encuentra en una gran encrucificada, sin precedentes
histoéricos, presionada por la crecimiento exponencial de la desigualdad social, la precariza-
cion laboral y la inferiorizacion de las poblaciones (Touraine 2016, 46). A partir de las altimas
décadas del siglo XX opera un proceso de revolucion de la automatizacion y de la inteligencia
artificial en los procesos productivos y reorganizacion del trabajo, modificando drasticamente
el sistema moderno al limitar la produccion masiva del trabajo asalariado, lo paradéjico es que
ocurre cuando se produce mas empleo y riqueza que en cualquier otro momento de la histo-
ria (Standing 2016). El desarrollo de la modernizacion neoliberal tiende a generalizar la colo-
nialidad de sus poblaciones replanteando que la reproduccién del patron moderno capitalista
discurra mas por caminos de la inferiorizacién social, precarizacion laboral y trabajo forzado.
El resultado de la modernizacion neoliberal es la brutal concentracion de riquezas y recursos
que llevan a la exponenciacion de la desigualdad social extrema (Piketty 2015), inicamente 7
personas monopolizan el equivalente de la riqueza que produce el 50% de la poblacion de la
Tierra (Rifkin 2018).

La modernidad desarrolla el Estado-nacion como forma de centralizacion y articulacién de
toda la vida social bajo el control de la autoridad publica. Sin embargo, con la expansion de la
globalizacion ha llevado a la perdida de soberania de los paises y de los derechos ciudadanos
por la re-privatizacién del poder en un “bloque imperial mundial” (Quijano 2001), conformado
por la trama de los paises hegemonicos, entidades supranacionales y las grandes corporaciones
internacionales, compleja red de poder que viene redefiniendo el papel del Estado—nacién por
la reconcentracion de la autoridad colectiva en el poder de una élite a escala planetaria. Para-
lelamente, el proceso del precarizacion e inferiorizacion condiciona que los derechos sociales
se limiten a las capas mas cercanas al poder y el Estado se vaya transformando en una entidad
excluyente, de dominacion para las masas por la hegemonia de los mecanismos de “apropia-
cion /violencia” (Santos 2010, 20-30).

Los fundamentos del patrén de poder moderno y de colonialidad conllevo nuevas relaciones

intersubjetivas. El eurocentrismo es el imaginario social, la memoria histoérica y la perspectiva
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de conocimiento que permite organizar todas las subjetividades en un gran discurso universal
que tienen su centro de poder mayor a Europa y Estados Unidos, que se imponen conquistan-
do, subordinado e invisibilizando a todas las demas formas de pensamiento. El eurocentrismo
es la produccion del conocimiento basada en la concepcion de las relaciones de superioridad/
inferioridad de los paises metropolitanos -junto a las élites criollas- sobre las poblaciones na-
tivas segun la idea de la existencia de diferencias naturalizas de etnicidad y la raza. Patrén his-
torico de poder que se universaliza a partir de la conquista del nuevo mundo y que dio origen a
las sociedades contemporaneas y de América Latina (Mejia 2014).

Propuestas de América latina que permiten configurar una teoria mas all4 de la modernidad
y colonialidad global. Una teoria sistémica de descolonialidad que posibilita gestar un nuevo
horizonte de sentido donde la razon solo pueda imaginarse con los postulados de una sociedad
como parte de la naturaleza y de igualdad social y libertad entre las personas.

Notas finales

El estudio destaca el desarrollo de las ciencias sociales contemporaneas en América Latina y
subraya la originalidad del continente en la gestacion de propuestas teoéricas, en particular de
la colonialidad del poder, para comprender el mundo moderno.

Las ciencias sociales de América Latina franquean una dinamica de mutaciones condiciona-
das por la constitucion del camino laberintico de la modernidad global. De la crisis a la emer-
gencia de un nuevo debate en las ciencias sociales de América Latina se encuentran definidos
esencialmente por la revision y critica de los fundamentos basicos de las perspectivas tedricas,
en particular del propio logos de la modernidad.

La revision del conocimiento social actual se formula como una critica de la subjetividad mo-
derna, desatada por la mutaciones de la globalizacion neoliberal, cuya limitaciones envuelven
los principios epistemologicos de la sociedad capitalista. En ese sentido, el conocimiento social
se relaciona estrechamente al devenir de la modernidad.

Ademas de presentar un itinerario de los principales constructos conceptuales de las cien-
cias sociales de América Latina, se apunta a destacar su caracter reflexivo, en la medida que su
presencia y desarrollo influyen en la sociedad. Ello supone que el mundo social no es solo una
estructura definida, sino también es producto y componente de una dinamica de estructura-
ciéon con el conocimiento.

Ciertamente, el desarrollo de las ciencias sociales de América Latina se distingue por la in-
cidencia de un pensamiento propio y la insurgencia de un contenido critico de la realidad so-
cial. Pensamiento propio que pone en cuestion la universalidad de eurocentrismo y apertura
un momento de disputa epistémica en el patron moderno contemporaneo. Precisamente, el
pensamiento critico de las ciencias sociales de América Latina expresa un discurso sobre las
limitaciones del mundo moderno actual y abre las posibilidades de pensar una sociedad mas
igualitaria y de defensa de la naturaleza.
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