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Uno de [as temas mas compleios y de mayor interés en ks Filosofia. so-
bee todo Escolistica, es el mutao influjo gue en los accos humaros tienen
¢l entendimienco v la volunzad. Las docrrinas de la Escuela, debido ala
complejidad dei problema, sc han ido enwecruzande y dividiendo en ipce-
lectualista ¥ voluntarista, segin se hays acentaacdo mis o menos el imperie
de upa de ambas feculiades e

Evidentemente, dejando 2 un lado o] motor inizial de todn acts huna-
no, Dics, o cucstion venia planteada fundamencalmence ol intencar  dsli-
mitat la motivacidn principal del acro humano desde los dos prineipios
internes de todo quehacer: la inteligendia y la volunrad.

Fl cenirp de i discusion va a recaer, en la exposicidn gue sobre el
problema reakizan ins aurtores eseoldsteos, en ¢l andlisis de Tas muteas in-
fluencias existenzes entre cl encendimicnto ¥ la voluntad, va que ls accitn
libee, como nos la divd Santo Tomas es producte del ohear conjunie de
ambas Facultades. Se rrata entonces de analizar cudl de Jas dos dene el
el pape! de clemento active v deterininar asi la cooperacidn intima de am-
bas facultades y el papel primigenio, #n arden a la actuacit, de uny de
ellas,

Segiin que el Snfasis s ponge en el entendimiento o en la velunzad,

1a psicolngfa, e inclusa ia metafisica de la Cscuela, se orientars poy un inte-

lectualisme @ por un voluttarismo bien detinidos, que sepens wnu con-
cepeitn esencial diferante sobre la naturaleza de wmbas facultades. Elin
telzctualismo, como Lo indica su palibea, concederd supreinacin v dormini
mocional ai cntendimientn sobre 1o voluntad. El volentarisme. por @l
contrana, sobreporded 1a accidn de la volunrad o la accion dlominante del
entendimienca. '

Por supuesta, anbas posiciones tdenen en comin la atomdeeccian y par.
T " - . . .=
celacion de la totalidad dindmica que e €] homore, Pero son pusicinnes rea-

ey
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les que historicamente s¢ han dado y por cllo su andlisis es justificads e
incluse mecesatio para determinar la posicidn de Santa Tomdas en tomo a
este problema v las diversas otlentaciones que al respecto adoptaton sus
comentadores.

Es evidente que, on medio de estas posiciones extremas, ha habida au-
tores que ban sabidu mantener un equilibrio cntre ambas Facultades ¥ aun-
que han sometido a profundo andlisis el actuar del bombre, no han perdido
de vists su totalidad unitada, A lo largo de ouesteo eztudio podremos apre-
clar en lz obra de Santo Tomds, las atomizaciones y, tambidn, las  posicio-
nes de armbnica colaberacién del encendimiento v la voluntad. Bl acto
valuptario setd la resultante, tal como Sanro Tomds lo manifiesta en su
obra, de una acciom conjunta entee el entendimiento y la voluntad, pero
2 necessrio tener presence que cads una de estus facultades tiene un co-
merido propio ¥ que hay que respetar o auwtonomia de cada una de ellas.
Nuestro intento es precisamente éste: unalizar en la obra del santo, st este
principio de cooperacion y armonia se Da conservada siempre o si, por el
contraric, s¢ han confundida las esferas de accidn hasta desembocar er un
exclusivismo mocional.

Eo todas las mociones de la persooa humana la primacia, en
ctanto a la eficiencin v ¢n cuanto a la ejecucion, corresponde  a
la wvoluntad. Esta tnueve no solo a todas las facultades del alma,
sinoinclusive al  entendimiento, el dominio, asi de la faculind vali-
tiva ¢s cvidenee, 1zl como Sanee Tomas lo sefala en lu 1-1Lg.92.1,
Pucden cxisrir sin sinbarge. conflictos mocionales derivados cspecialmen-
1e de la dificnltad de dererminados actos. Frecispmente, cuando (ratemos
del “imperio de la razon' en la obra del santo, vendremos oportunidad de
ver el papel que en estos casos tiene reservada la inteligencia y que dominio
mocional cficients es el que le corresponde a esta facultad.

Hay gque notar gue, al mengs aparcntemenis, oo Santo Temds, con
la misma fuerza mocionzl ¢un que se presenta la voluntad se presenta
también lu Luerza impulsora del catendimicnto, inchuso aplicada al mismo
movimicnts volenario, Es |2 inceligencia lz que ha demostrado a la vo-
lurtad la determinacion del bien apetecible y la gque he de impulsar
- ©N SU MOMENIO veremmos como— fa misma accidén voluntaria. Adelaned-
manos & decic que esta aceldn, de la inteligencia sobre la voluntad, en nin-
gin momento podol implicar una necesidad operativa, yu que ela su-
ponelria el aniquilamients del sentide Hbre de Ia eleccitn. Simplemente,
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para que la voluniad se muevs a la accion, ha tenido gue serle presentado
previamnente por 1 inteligencia ¢l objeto de su apetencia, ya gue ella come
potencia ciega gue es, oeeesita esta flurminacion para poder dﬂ:er!mnarsﬂt
hacia el bien. Existe en este sentido una subordinacién del operar volitive
a la razin, Nuestro intenio e, precisamente, analizar cudl es |y cxtensién
de esta subordinacion en el pensamiento de Santo Tomds, ¥a gue es. pre-
cisamente, en este punto donde mds enconads se hace la discusidn ¥
donde resulta mis dificil deslindar con exactitud la auténtica posicitn del
santc. Sila acciton del entendimiento se sitidla sols en ¢l terrenc de la
macidn especificante, el problema discurela por cauces normales, ya gque
vs evidente la necesidad que de esta especificacidn tiene |a voluntad. Si
por el contrario, Santo Tomas quisiera extender la accidm de la razén
hasta la ejecucidn del acte, cacria en un faceor mocional necesitants que
inclinaria la cuestidn bacis wo clara intelectualisme. Por abiora solo afirma-
termos, dejando para un analisis ulterior la cuestidn controvertida que la
valuotad cstd necesitada de la iluminarién de la inteBgencia, sin la cual no
podria inclinarse hacla ningin ¢oncreeo bicn. Santo Tomas asi lo carendia
v cstablecia aprenhensién imrclectual como elemento necesuriv de la
actuacign lbre,

Exizte, pues, en todo movimiento humane una implicancia canszl entre
&l entendimiento y la voluntad, guc Santo Tomds subeaya, ¥ cuyo alcance
es necesarin delimizar en st obra, Bl escoilo de una mutua cansalidad o de
tin proceso “In infinitom™ en caanco a la prioridad mocional de las faculta-
des, sera dificultad que se presentari a menudo en los textos de los co-
mentadores de Santo Tomds y en el mismo santo, y su discusion compli-
¢ard, a veces, los limites del problema.

La influencia necesitante gue viene o la voluntad de la especificacién
del entendimienre, viene dada a partir del mismo objeto, presentade por
li razdm a la volunead comeo fin apetecible. B tendee la voluntad a él, sera
producto de una sexie de actos volitivgs ariginados exclusivamente en el se-
no de la facultad libre porla especial inclinacidn de la voluntad a lo qus
s¢ le presenta como bueno y apetecible, Y debe ser fa voluntad, tnicamen-
te, la que panga e] ejercicio de tendencia, si se quiere resperar la autonomia
de esta facultad electiva ¥ posesiva. Sin embargo, han existido avtores en
la tradicifn de Escuaelas que han considerado, reclamando para el paArECer
de Santo Tomds, que era insuficience la sola especificacifin intelerual para
que la voluntad pudiera moverse al acto pretendiendw extender el rampo
de influeneia de la razon hasta ¢l mismo cjercicio activo de la valuntad. Los
autores nominalistas Biel, Rimini y después Cayetano, Medina y parce de
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la Escuels de Salamanca, pretenderin que el abjeto aprehendido par Lt in-
teligencia mueve 2 la voluntad no solo especificativamente sine también
“affective”, de tal form: gue el acto veiuntario se ha de sepuir neccuaria-
mente de tal mocitn inzelectual. La inteligencia seria asi no solo la causa
farmal del acto, sino también causa eficiente de ba misma productividad
volitiva,

Puede notarse, como s evidente, gue esta posicidn de Jos comentaia-
res del santo Inchnaria Ia balanza hacia vun intelectualizme toral, reducien-
do el arro voluntario a simple cjecutor de lo que latmpera la razdn, que-
dande destraido totslmente e] sentido de libertad de la Facalvad apetiriva,

Es cierta que en la Suma aparccen textos amblguas de Santo Tomis
en lns que podria encontrarse base para una interpretacion intetectualist.
Va 2 sex por cllo motivo de nuestro estudin analizar los rextas disculides
del santo para ver sl en realidad las mrerpretaciones que le dieran sus co-
mentadores eran aeertadas, o sl par &l concrazio. hicieron decir’y Sunto
Tomis lo que cr verdad no decia.

Al intentar comenzar a eSITULCIUTAr su pensamiento, os necesaria la Zeli-
mitacitn de campos. Toda la trayectoria doctrinal-expositiva en este cema
la orienta el santo en ua doble sentido, Desde el punro de vista psizolfyicn
eonsidera a la volunrad y # sus actos en 51 mismos ok sus posibles deterini-
nativos fencionzles. Su plano de accién en esta visidn primaria. es ¢l de 1
causa segunda. El orro aspecto s <l metaiysica-tecidpica: prayecta en £l
a la voluntad en relacién a la cavsa primera en cuanes que esta subardinala
-en la cxistencia y en la dinamicidad ol Creador.

Prescindienda del aspecto trascendental, intentaremos peclilar el proce-
s0 ¥ las leyes psicoldgicas que, segin el santo, inzerviensn en toda actividad
volitiva. Nuestrg ohjetivo sera, pucs esclarecer la verdadera concepeidn de
Sante Tomds en torno al entendimienra coma determinance del acte voli-
tiva. Sus expresiones, cierto, son confuzas v las inrerpreracionss dadaz wsus
palabras par los escoldsticos a €l posteriores, han discrepado, a veces, nota-
blernente.

Se ha dicho gque {a filosofia de Santo Tomas es intelectualista. Si en
realidad £l santo adopta una postura intelectual eigida - como la adoptasen
Enrique de Gante, Godofredo de Fontaines, Cayctano y Medioa -, lu
encontrariamaos, situado #no £l exiremo Dpuesto al woluntarismone cartesianao.

falso, coma este, por su caracter de posicion limite.
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El zsquema sintético gue puede obtonerse del analisis que Santo Tomas
realiza en la Suma Teolfgica sobre la voluntad ¥ su ejercicio y sobre las
relaciones mutuas que inteligencia y veluntad guardan con referencia al
operar, podria ser enumerado de la manera siguiente, subrayando que to-
tns estos pasos y elementos se encuentran en Santo Tomds aungue no a to-
dos dedicd una particular atencifn,

1.- Simple aprchension del fin: acto de la inteligencia,

2.~ Simple amor o prmera volicion del fin: acea de la volunead.

3.- Juicios sobre la conveniencia y posibilidad del bien: acto del
entendimien:o.

4.- Tntencitn de alcanzar el fin: acto de la voluntad.

5. Conscio o deliberacion sobre los medios: acto del entendimien.
o,

6.- Complzcencia a “consensus™ sobre los medics: acto de la voluntad

7.- Julcio prictico sobre la aptitud de los medios: acto del entendi-
mirnto,

B.- Eleeeidn sabee log medios: acto de la voluntad.

9,- Juiclo “practice-practicum” en ¢l que se impera §a aceidn: acto
del entendimiento {punes discutible del esquema tomista),

- Uso active: acto de la voluntad,

1].- Ejecucidn (uso activo]: acto en el que intervienen laspotencias
correspondientes del hombre,

12.- Gozo v reposo en el bien conseguide: acro de la voluntad.

El problema inicial que se¢ plantea, al intentar analizar el ejercicia
voluntario #n el pensamiento de Santo Tomds, es €l de la primera volicion.
Es claro para el santo que la voluntad estd en su actuacion dererminada
por la inteligencia, pero, puesto que la acclén intelectual ests necesarda-
mente precedida de una voluntad de consejo es imprescindible, paca rom-
per con el esquema de ena interaccidn infinira en el orden de lus mocianes,
enconeear el agente iniclal que ponga en acto tante a la voluntad de ronse-
jo omo al consejo misme, ’

La Escuela Tomista admite snanimementes, al colocarse frenge al
problema de la dererminacidn voluntaria, que ¢sa determinaeién es Dics,
supuesto que la voluntad no puede auto-determinarse a ta primera volicion.
Billuart y Gonet, fieles intérpretes de la tradicion de la Escuels afirman
categdricamente la-necesidad de recurmir a un agents extrinseco que impul-
s¢ a la voluntad a su ejercicio. Es lo que el misma Satito Tomas habia desig-
nado eon el nombre de “instinctus naturae*,

s
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Afirma el sante que de ninpuna manera el primer acta de la voluntad
puede provenir de la ordenacién fuminante def entendimienco. Dicha
actuacidon determinante habed que buscarla en el instinto natural de la
voluntad a su operacidn o en una causa superdor {11

En ¢l fondo de todz esta cuestifn, come ha notado bien A D, Serti-
llanges (2] late una pregunta inicial: ;e gué manera se mueve la voluntad
y hace mover alas otras potencias decidiéndose a deverminar of cjercicio? La
respuesta que sohre las segundas voliciones de Santo Tomds & esta cuestidn
es clisicamente conocida: “inover se consilie”. El constjo intclectual enla
serie ordinaria de actos voluntardos es el moror de determinacidn: Ia volun-
tad es precedida del consejo, £ste de la voluntad del consejo v ésta, a su vez,
pracedera de una woluntad finalisticamente ordenada. Este proceso, clara
en las segundas voliciones, se torna problemdtico ab tratar de la primera
valicidn, st se quierc no indagar hasta el infinita en los fartores decermi-
nantes. Por ells Santo Tomis afirmard categéricamente: “Es necesario
establecer on ol primer acto voluntario una fuerza extrinseca que mucva”

(33

La idea subyacente a este texto de Santo Tomds, serd que ¢l primer
ato de ¢ada serie voluntatia procede de Dios, lo que significa que la vo-
luntad en este arto no se comporta simplemente como volunead, sno mde
particularmente como naturaleza, implicande en su mocidn al Creador que
l¢ imprime su natural dinamismo apetitive. Le voluntad, aunque se mucve
suficientemente en st plane bajo, el significado de apente prédmeo, necesi-
ta un primer impelso recibido a Yprimo movente®, ya que esta imposibili-
tada de accionar “quantum ad Omnia™ {4). De ahi gue este primer matar
deba ser superior 2 la voluntad y al entendiniento supuesta que ambos ca-
vecen del poder inicial activo,

Santo Tomés recalen en diferentes pasajes dela Suma la necesarda v ex-
clusiva intervencidn de Dios como causa eficiente de la primera volicidn
{5), con lo que Dios va a aparecer bajo la cspecificacion de “instinctus na-
turac™, come el primer determinante “quod exercitum® de la voluntad,

1 11,4,17, 4 5,ad3, 1 IMha Basc

2 A, D Sertirllanges, “Santo Tomis de Aquine', T. 11, pigs. 238-239
edit, Desclée de B. Busnos Aires, 1946,

3 Lil,g 9, a 4, e

4 Il g 9 a 4, ad3.

% De Malo, q. 6, 2, un.
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Esta ha recibido en esta primera volicién, una inclinacion con abjetive
universal. En sus subsiguientes actos —incluso en los que se refieren al
“ea guae sunt ad finem"—, no perderd de vista este fin, que le ha sido
impuesto par un factor extrinseco, prro que ha legado a constituir su
misma esencia,

Es clura, en buse a dsee, gue el “primer determinante™ ha impuesto a
la voluntad una orientacién universal. Los actos que csta volunead cjecute
tenderan necesariamente al dltimo fin, La elecciém de los medios condo-
centes a cste objetive, estata conducida por esta Telealogia apetitiva.

Domingo de Soto, interpretande el libeo IV de las Sentencias, afirma
gue la voluntad apetece el fin de una forma connatural ¥ necesaria; el me-
div; apto para conseguitla, lo apetece, por el contrano, libremente. Esta
diversidad precicard Soto, radica precisamente en la diversamanera de pre-
sentarse a la facultad apetitiva tos objetos arrayentes: el finva a preseqtarse
# la voluntad con nitidez necesitante, mientras que las realidades de cardc-
ter medial no paseen esta fuerra de imantacidn necesaria (6.

Subraya Soto, como acertadamente lo habia hecho Santa Tomds,
que ademds de la ztraceién que ¢jerce sobre la volunrad el obisto-fin, im-
presa en la misma “a primo movento™, existe atra atraccidn distinta im-
puesta a la voluntad por los obijeras medios que la mueven, en cuanto con-
ducen convenicntemente a ese fin de sentide tatal (7).

Esta atraccitn que como fartor variable cecibe la voluntsd de la deter-
minacidn especifica de los objetos mediates, afirmard Santo Tomds, {8} no
determina a la voluntad “‘quoad exercitum®, Con ello el santo estd subra-
yando las des facesss intepradoras del acto de tendencia: ¢l orden del
ejercirio vorrespondiente a la facultad y el orden de Ta especificacién pro-
veniente del nhjeto.

Con estos dos factores —facultad ¥ objeto— el campo funcional de 1a
voluntad queda camplera. Los das polos causales, eficiente y final, quedan
proyectados correlativamente en la Bzeultad v on el abjeto.

6 InlV, di. 49, q. 3,4 4, conclo, 4,

T Lg 82 a 2c;DeMalog. 6,8 un; [, g 108 2c,I-11qg. 8,48 3
c;1,q. 80,5 Bad 2;[-II, g. 19, 4. 10 ¢, C. 5. 1, 1, cap. 6.

8 III,g.9.a 1,
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Desglosando este binomie faculcad-objete es nccesario sefialar um
punto que Santo Tomas recalca justamente. Para que el objeto pueda carar
convenientemente presentado a la facultad y para gue esta pueda
queter con sentido electivo, ¢s necesatia la intervencidn del entendimiento
mediante un juicio practico, presente a la faculiad volitiva el ohjeto coma
algo digno de su amor {9}

51 consideremus motus porentiarum animae ex parte obiecti
specificantis actum, primum principium mosionds cst ex ince-
Bectn: hoc emim modo banum intellectum movet etiam ipsan
voluntagem”.

(D Mala, q. 6, a. uni.)

Al intervenir el entendimisnte cuma principio de todas las apeticiones,
{10} ya que es quien presenta el objeto conveniente a la voluttad, queda
pendiente la cuestitn de i la voluntad permanece libre ¢ indererminada en
cuanto a su ¢leccidn o s el consejo intelectual vence esee reducto esencial
condendndola a seguir necesariamente lo que la inceligencia determina.

Supuesto esto, pasa Sante Tomds an fa Sutna, a estudiar el acto
inicial de todo proceso voluntario: el primer querer de la voluntad. Este
primer meto volitive, nos dird serd una volicidn del fin con cardeter absolu-
to, sin cener ¢n nada adn en cuenta su vinculacion eon los medios aptos
para su consecucion. Este previo amar del fin, serd el que imantara toda la
dindmica posterior del acto voluntario, ya que la eleccién de los medios
vendri dada por esta odentacién genersl de la voluntad hacia el fin,

Santo Tomés nos expone claramente la diversidad de actuacién que
acerca del fin posee la voluntad: puede esta, dice el santo (11), relerirse
al fin de tres modos: absolutamente, y entonces su acto e llama “volun-
tad™; goto, por el que sc considera el fin como abjeto de quietud; inten-
ciém, considerado cl fin como término de o que a &l se ordena,

L= “voluntad” o ‘“‘voluntas” como se la denomina, queda celocada
por Santo Tomis con un significado de actuacidn primaria.

9 L1, q. 13,8 1¢:0.82 4 4ad 3;1,q.87, 8. 4¢.
10 IEIL g.7,a.2a8d 1.
11 III,q.12,a 1 ad 4.
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En la Surna Santo Tomas define escueramente el concepto:

“Velle importat simplicern appetitus alicuius rei: unde voluntar
dicitur esse de fine, qui propter se appetltur”,

{. 9. 83, a. 4)

La razon formal de este primer acto de la facultad volitiva reside £ la
simple referencia al objsto.

Pera ;poses este acto alguna determinacidn inrelectiva de cardcter nece-
sitante?

Comuaenza afiemanda Santo Tomas (12) que el acto volitive no puede
verificarse en una total oscuridad cognocitiva: *a todo movimienta de la
voluntad es necesario que le preceda un conocimiente™ (13}, La funcidn
del entendimiento en este primer acto se limitaria a una mera fuminacién
especificativa (14) ¥ no a une moeién eficiente con valor de obligarorie-

dad activa.

Santo Tomds, como lo anotamos ancerdormente, al referirse al primer
determinante volirive habfa establecido que el primer acto de la voluntad
no provenia de una mocidn previa intelectual. Su arigen era extrinseco ¥
lo> establecia el santo en el ya analizado “instincrus naturae™.

En la LI, g. 17, = 5 ad 3, afirma que "primus autem voluntaris
actus ex rztionis ordinatione non est™, y entiende ese “ex rationis... non
est™ romo un eide previe coa influje mocional Yquad exbreiium®
En este senrido es manifiesto que su tan repetida frase “primao aportet su-
mere aprchensionsm finis” {15}, no ha tenido en elprimer acto de 1a seric

un papel de eficiencia,

Cuando trata sin embargo del proceso especificative del acto de la
voluntad “statur in intellectu sicut in prima’™ (16), con lo que el entendi-
niento determinard “quoad specificationem™ la primera fase de la facul-

12 I11l,q9.9,a.1c¢c
13 I, 4. 82, a . 4ad3d.
14 1, 4.82, a 4. ¢
15 III,4.16,a. d e
16 1,4.82,a 4ad 3,

o AT————
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tad volitiva, Bsta, que “guoad exercitium’ ha side movida ya por el
“instinctus naturag”, recibe su especificacién del acto intelectivo, anterior
temparalmente, en su funcionamiento.

Fesumiendo el pensamiento de Santo Tomas, ditfamos que cficien-
rermente, el “iostinctus naturac” muoeve a las potenclas  intelscrivas y
volitivas inicialmenie, Sin embargo para que la especificacién pueda venirle
a la voluntad de un objeta presentado convenientemnente por el entendi-
miento, 1a mocion “quad exercitium” dada por el “instinetus narurae™ 3l
entetdimisnto serdt anterior temporalmente a la de Ja volunead,

Seha eliminado  asi el praresn “in infinitum™ v se ha puesto en marcha
el funcionamiento de la facultad libee, La voluntad estd en vias de apetecer
¥ &l entendimiento estd cumpliends su funcidn especificante.

A la “voluntas™ sigue, en el analisis que Santo Tomas hace, la “inten-
cion” o tendenciz, en su aspecto inmediato ¥ natural, solo imgplica un im-
pulso con destino *in aliud™. El sujeto radical de esta peticién, tal como
la sefiala en la Sema serd la facultad en la que radica la tendencia: la vo-
luntad.

Se discute entre los autores sl on este acto ze dan en forma sintérica
la tendencia de la voluntad y el juicio de posibilidad, dimensicn intelectual,
previo a este, Es evidenes que a esta tensidn voluntaria ha de preceder un jui-
clo, no pienamente delil:erative, como el que precedera a la eleccién, sino
simplemente, un Juicio inmediato sobre la posibilidad concreta de obtener
dicho fin. Seriaunjuicio que hatis descender el fin del orden puramente
ideal y especuladva, a una dimension-pedccdea.

Este juicio de posibilidad lo ha reconpeids Santo Tomds, quien a pesar
de elle, ha subrayado categdricamente gue la tendencia de Iz “intencién®
&s un scto dnicamente de la voluntad {17}

Santo Tomds pond-d de relieve en este acto sa realidad ontolégica y
prescindita del aspecto presupositive del conocimicnrs. En su comentario
af libro de las Seotencias afirmard que el movimiento de tendenciz no pue-
de pertenecer a otra facultad mds gue a aguella o la que pertenece conse-
puir alge. Esta facultad, nos dira, es la voluntad opetitiva y no la inteli-
gencia 8L

17 - g. 12,a. 1 c.
18 2 ,dist. 38,9.1,5. 3 c.
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Advierte sin embargo que la intencidén en su aspecto presupositivo
requisre un factor intelectual: ol conocimiento del fin. La intencidn por su
misma naturaleza, lleva consigo una ordenacién. El orden, pucscn que si-
pone una compatacién enere dos términes, ha de proceder de la inteligencia
Cuzndo la ordenacién de la inteligencia se proyecta sobre un objeta ape-
tzcible, el encendimienro que “ordena su accifin al apetito, estd Intimamen-
tz wnida al mismo aperito, de donde viens a reseltar wn solo acto de tenden.
cia hacia ¢l téemino. La inrelipencia ocupa entonices cn cste acto un papel
relevante {193,

Es ¢laro que Santo Tomds admite una influencia de la inceligencia en
la “inrentic’ volitiva, expresada asi en {a Suma: “Solo metatdricamente la
inteneidn es camparada al ojo, no porque sea acto cognescitivo, sino porque
sopone el ¢onocimicnto, por medio del cual €5 propuesto a la voluntad el
fin para que a & se mueva; como el ojo nos hacer ver <f objeto corparal
hemos de tender™ (200,

Por estar la potenciz apetitiva envoelta enun signo de pasividad, nece-
sita una influencia exerinseca para ser reducida al acto y Santo Tomas no
durdg en seﬁafarr ese papel activoa la facultad engnoscitiva, Supuesto, dice
&), en #] “De Vertate™, que on nuestro operar se pueden detectar tres
realidades: el conceimiento, la apeticidn y la misma operacidén,hay que
afirma que toda la razén de la libertad-depende del modo de conocimien-
to, El apetito sigue al conocimiento, ya que <l apetito no es otra cosa que el
hien propuesto a la facultad por e potencia cognascitiva (21).

¢Cntiende Santo Tomds que la intencitn depende eficientzmente del
conocimiento? EBs cierro que ¢l apetita sigue al conocimiento en cuanto a
la especificacidin, Sin embargo la frase: “roda la razdn de la libertad depen-
de del modo del conocimiente” plantean la duda de s Santo Tomds no es-
tard refinéndose mas que al orden de la especificacian ab del ejercicis. El
santo habia establecido que el movimients de rendencia pertenecia a la
facultad que tiemden, o sea a la voluntad. Pero queda confuso el alcance
que el texto citado “De Veritate™ atribuye al entendimicnto,

Después de haber analizade Santo Tomis los primeros actos volitivos
y |z primera apeticién del fin con cardcter de obtencion. coloca la eseneia

19 2¢  diet. 38,9.1,a. 3 c.
20 IdI,g.12,a. 1ad1l.
21 DeVer.q. 24,8 2.

-



46

del libre arbitrio en la eleccién. Los actos sigmientes volitivas estarin orienta-
dos, en ¢l sentido dada por la eleccién ¥ cn canto seran libres en cuanto
participen del impulsa inteinseco electivo,

Los actos anterinres, al zer necesitados por ¢l fin, han tenide co s{un
signo de obligaroriedad. La apetencia del fin dltimo es necesaria a la vo-
luntad ¥ por eso sus actos ““cirea finem™ son, indeliberados. El panorama,
sin embargo, cambia al tratar la voluntad de elegir los medios conducenzes
ab fin, Entonces la voluntad no s, en manera alguna, necesitada —niaan
por el enrendimiento, ya que se aniquilaria su esencia de libre—, sino gque
elige con una volicién cficaz un medio en particular ~delimitado previa-
mente par el “consilivm® y ol juice pracrico™—, tomado en su valor de
realidad conceera conducente a la obtenciGn del fin.

Despuds gue | voluntad ha puesto sus actos intencionales hacia ¢l fin,
¢l entendimientn emite juicios sobre la idoneidad de los medios que se le
presentan a la facultad volitiva para conseguirlo, Le voluntad es una poten-
¢ia ciega imposibilitada de tender al fin, si este no le es presentado par el
entendimiento, Ignal ocurre cn la eleccion de los medios. Por asto, al acto
clectivo debe preceder un juicio del entendimicnro, no especulative sino
préctice. Tal juicio intelectual —“¢consilium™— cansidera kas circunstancias
y las posibilidades de las entidades mediales condocences al fin. Esta inqui-
sicidn de los medios no es una consideracion discursiva sobre la idoneidad
del medic conducente.

Es &n este acta de la voluntad donde la discuszidn intelectnalisea-
volunrarista te hace mds confusa. Desde Aristdteles, los autores se habian
dividido y alpure: habian sostenids que la eleccidn era un acto de taiz
exclusivamente intelactual,

A parrir, sobre toda, de las definiciones de Boecia, Abelardo y Pedro
Lombardo, autores oomo Prepositing de Cremona ¥ Guillermo d’Auxerre
aficrmaban que ¢l acvo libre, y £0 consecuencia la eleccidn, no era otra cosa
que un juicio priceico de la razdn (22).

Por ello, desde el principio, en st q. 13, de la LI vo Santo Tamas a
afirmar taxativamente gque, la elaceidn es un acee inmediato de la volun-

22 Para la exposicién de estas opiniones 3 de ofras similaves, ofr, D, O,
Lottin, “Psicologie et Morale aux XII et XITI siecles', T, 1 (1942}, pig. 211-
. 234,
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tad. Su disertacién vz 2 orentarse a esclarecer las mutaat implicancias exis-
tentes entre la razén y la voluntad, ya que en este acto de la facultad ape-
titiva, la razdn juega un papel mucho mis importante que en los anterio-
res: siempre la eleccibn presupone un acto intelectunal, &) acto elective de-
pende formalmente de la inteligencia; materialmente de la volunrad. Es la
inteligencia la que da la farma extrinseca al acto mientras ls voluntad es el
principio inmediato de la misma accidn,

Santo Tomis expone s esquema electivo-racional en estas pala-
bras: “‘Después de la determinacién del consejn, que =5 un juiclo de la
razon, la voluntad elige v enseguida la razdn iropera o quidn deébe emplear
los medios escogidos; finalmente la veluntad procede al usa, ejecurando &l
mandato de la razon™ (23],

Evidentemente, segin Santo Tomis, en todo acto clectivo hay una
doble concurrencia intelectual y una velitiva: un juicio deliberativo de la
razdm, presentando los medios posibles en o consecucidn del fin; un nueve
acto racional, determinando la conveniencia de un medio sobre los demds
¥ una aceptacitn volitiva de este. Fs necesario pues, exuminar los términos
determinantes electivos para esclarecer con precision la radicalidad de la
eleccidn. Santo Tomds cxpone la problemdtica en términos concisos pere
con una total clandad. El matiz propic del libre albedno, nos ditd en fa q.
83 de la Primera Parte de la Suma, e la eleccidn, ya gne esta consiste en
poder aceptar una realidad rehusando otra, ¥ en este quersr o no querer
querer ¢sto o aguello, radica la esencia del acto libre. MPor consiguiente,
—afiade ¢l santo- lz naturaleza del Lbre aloedrio debe ser estudiada par-
tiendo de la eleccidn. Ahora bien, enla eleccidn concurre en parte, 1a facol-
tad cognoscitiva ¥ en parte la apetitiva. Por pacte de la facultad cognoscias
va s requiere la deliberacidn o consejo en virtud del cual se juzga sobre qué
cosa se ha de preferic a otras ¥ por parte delz faculvad apetitiva, se reguie-
re 2l acto del apetito aceptands lo determinado por el eonsejo. Pur estn
Aristoteles dejd en una ocasidn en duda silas eleccion pertenesfs principal-
mente a la facultad cognoscitiva o a la apetiiva, diciendo gue la sleccion o5
o bien un entendimiznts apetitivo, o un apetito intelective, Pera en atro
logar s¢ inclina a afirmar que es un apetito intelective, liamando a Ja elec-
cion deseo dependiente de un consejo™ (24 ).

Santo Tomds, aungue reconoce gue ta elecridn oscila entre el entendi-
nifento ¥ la voluntad ¥ que su radicalidad queda en contingencia entrs am-

23 IMIi,q.17,a Fadl.
24 I,q9.82,a. 3¢
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bas facultades, afirmz que la eleccidén no pertenece al entendimiento sino
a la voluntad, Ta razon de esta radicalidad volitiva del acto de la eleccidn,
esta pata €] en que el objeto de la eleccidn ¢ ¢l medio conducente al fin
y el medio, en cuanto.tal, es un bien diil para la voluntad. Por ello, supues-
to que el bien, en ¢cuanto bien, ¢s términe ¥ objeto apropiade de la facul-
tad apetitiva, se puede concluir que la eleccion es, principalmente, un acta
de dicha potencia. Por consigiiente en su argumentacién cancluye “liber-
rwm arbitrium est appetitva potentia™ [25).

Una vez gue &l entendimicnto con su acta deliberativo —*consejo’— ha
ha sefialado los posibles medios conducentes al fin y qus la voluntad, en el
caso de una pluralided de medios, que es caso narmal, ha pussto su acto de
complacencia, —“¢onsensus”—, el juicio prictice delimitz ¢l campo de los
medios, presentando a fa facultad clectiva uno de ellos, con su afirmacién
suasivai “Esto es conveniente,..”, *Hay que hacer esto..”

Omitiendo en nuestro estudio el analisis del consejo del entendimienta
¥ del eonsentimiento de la voluntad, pur ho presentar en la obra de Santa
Tamis una clara problemdtica intelectualists, tratamos ahora de investigar
sobre ¢ Juicio prictico, centro de discordiz entre intelectualistas v volunta-
tstas, ¥ en el que de una manera o de otea, ¥iene o centrarse la verdadera
cuestion que cstudiamos, Sise entendiera complexivamente €] acto ilumi-
nante del entendimiento como inqguisicion sobre los posibles medios condu-
centes al fin v el juicio posterior tal come lo notaban Cayeteno y Gregoria
de Valencia, ¢l consejo revestir{a una evidente problemitica de decermina-
ién 2 la voluntad, 1a cual vendria dada por el juicio ¥ no por la inguisicién
sobre los medins.,

El genuino pensamiento de Santc Tomds excluye el juicic, subre tado
en el sentido de juicio prictice —no especulativo  que considera postarior.
Al posponer el juicio pricrics al juicio especulativo-deliberativo, el ennsejo
se mueve simplemente, en la esfera de lo estrictamente teorético, pospo-
niende ¢l juicio prictica, que guarda estrecha relacién con la aceidin para
un acto pustenior,

El juicic que verdaderamente impulsa a la accidn no es el juicio
de base especulativa sino un juicio que al no poderse quedar en la categoria
de simple decisién, reviste una orden o mandato, plenamente referido a la

25 1, g. 83, 8. 30
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accidn concreta e individual, Es a esta clase de juicios a los que 1s Escuela
Tomisey suele lamar juicios “practice-practicum™.

Creemos como ya hemos notado anteriormente, que ol juicio que co-
rresponde s} “consilium®, padria denominarse juicio especulativo-practico,
diferencidndose asi del juicie practico-prictico o “imperio de razén®, que
es cl que influye sobre el acto declsional Lbre a la manera de una
“vrden’ intimativa para cl operar.

Ez precisamente este juicie practico-prictico, el que pretendemos esta-
diar en la obra de Santo Tomds, ya que es el nicleo central de su pusible
intelectualisme,

Santo Tomas, en la g, VL del “De Mala™, expone su nocion sobre gl
juicio practico. El obfeto apto, afirma, para mover a la voluntad ha de ser
un bien convenizntemente aprehendido por la inreligencia. Este bien nu so-
lo ha de ser captado bajo la razdn de bien, sino también bajo la razén de
conveniencia; de lo contrario no moverfa a la voluntad. ¥ puesto que la
eleccidn es un acro que versa sobre lo ‘particular, es necesario gue aquello
quée sc capta como bueno y convenitnte en concrete v no solamente
universal. 8 algo fuera captado con este sentido de convenienciz y bondad
&n odos sus aspectos particulares, inferitia una necesidad elective a la
valuntad. Por supuesto que, cn tal caso, el aspecto necesicante vendria apli-
cada seolo a la determinacién del acto, ya que serfa imposible apetecer ko
contraro, na al ejercicio, presta que la voluntad podria no poner su acro
de querer. Si por el coutrario, el objeto no aparece buens septin todos sus
aspectos particulares, la determunacién del entendimiento no movers a la
volunrad necesitindolz a la determinacifn de su acto, Podria, en tal situa-
cion, la voluntad de inclinarse al objeto, aunque en dicho objeto aparecie-
tan, en particular, algunas limicaciones en su bondad (26).

Con estas palabras Santo Tomds ha subrayado Ja importancia fgue riene
el juicic aprehensivo-prictico para el completo funcionamiento de la facnl-

tad Libre.

Por todo esto subrayard en la Suma, que la rafz de la libertad esid en
ls voluntad como en el sujeto propio, mds reside en la razén coma en su
causa, por lo que aparsntements la eleccidn es un acto influenciado

26 De Malo, g. 6, a. unic.
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eficientemente por el entendimiento. Forello afirma: “El juicio o3 como
fa conclusién v decarminacidn del conscjo ¥ deliberacidn... Y de este mo-
do s cleccidn misma es como una especie de juicin, del ctal wma el nom-
bre ¢l libre athedria” (27).

Planteada asi la cuestidn, surge inelndiblemente la pregunea: ;La elec-
cidn ¢5 un acto de la voluntad o del entendimiento? ;A cual de ambas
facultades perenece’? :

La cuestibén venfa planteads a partir de la afirmacidn de Gregorlo
biceno (28), para quren la eleccién “neque est appetitas sccundum seip-
sum, neque consilium selum, sed ex his aliquod compositum™,

Santo Tomis, a pesar d¢ la oscuridad en que venia envuelto el probile-
ma, manifiesta que la eleccidn sustancialmente €3 un acto de Ja volunead ¥
solo presupositivamente pertencee al entendimiento, Sin embargo, o pesar
de lu claridad de Santo Tomas y debido a la oscuridad de las definiciones
dadas por Boeclo y Abelardo, comentadores del santo han visto en su doc-
trina un marcade acento en torne al juicio imperativo, por lo que afioma
gue existe en su pensamicnto un sentido de coaceidn eficiente intelectiva
en €l acto volitive libre. Es esta la opinidn de Bartolomé de Mehing en su
comentario @ la LIL ¢ 17, a, 2,

Es claro que para Bartolomé de Meding v orros autores de la Escuela
de Salamancz, no es suficienee el juicio de la razén como determinante
especifico del acto volitive. Sobre ¢l juicio “conveniens mihihac™, caloca
un imperic de la razén —*fac hae”—, necesario para que pucda seguirse la
aplicacién activa de [a facultad volitiva a su operacion, lo cual implicaria
no solo una determinacién especifica sino eficiente. Pero interpreta co-
rrectamernte Hartplomé de Medina a Santo Tomas?

Cuande Santo Tomds trata- del imperio de s razdn afirma que no es
una simple moeidn, sioo una mocidn “cam quadam intimatione” {29). En
la Suma, en un célebre texto sobre ¢l particular, el santo nos introduce de
licno en el problema: ot post elecrionem ratin imperat e, per quod
agendum cst, puod eligiue (1-11, q. 17, a. 3 ad 1),

El imperio de la razdn seria el que precederia 2l wso de la voluneed v
tendria cardcter determinativo eficar frenee 5 £l

27 1,q.83,a 3ad 3,
28 Apud 8 Thom. I, 4. 13, 4. 1.
29 Il q.17,a.1ad1
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Pero ;es en realidad el impero de la razén un juicio determinants de
contaxtura diversa al juicio deliberative que precede a la eleccidn? Si
asi fuera y se considerara como determinante diverso xl juicio prictico es.
peculativa, al concensus, pareceria que la eleccitn y par consiguiente «l
uso activo de la facuitad libre, quedarian necesitados ¥ en consecusncia,
perderian su especificacidn de libres.

-

Santy Tomds, de quien toman pie las disvintas posiciones de Escuelas
para defender sus respectivas resis, tiens en le Swma dos cuestianes diferen-
tes que sun las que cn verdad, atiginan la duda, En wna de elias nisga la
posibilidad dc una mocitn eficiente “quoad exercitium” del entendimien-
to sobre los actos de la voluniad, negandi en consecuencia e “impcriu‘m”.
Ea otra (I-IT, q. 17, a. 3) parece admitit que el acen de la voluntad puede
ser imperado por ¢l entendimienta y por eso movide “quead exercitium"
pac la faculead intelectiva, jCudl es, segiin esto la posicion de Santo To-

s ?

En realidad s ficil determinarlo v su intenro nos levard 2 un
andlisis laborigse de sus propios textos,

El mismo santo habfa establecide que ningin objeto podis mover a la
voluntad necesieindolz en cuanto a sy ejercicin (30}, aceptanda sin embar-
g2 gue en cuanto w s especificacion - podia ser necesicada si el oirjoro era
“undequaque bonum™,

Por cllo en las palabras que 2 concdnuacisn ciiamos, aficma que la de-
termitacian “quoad exercitium® solo pucde praceder del agente active:
“...es necesario consideras, dice, que en las cosas narurales, la especificacién
del acto proviene de la forma de ser (se obra segin s¢ es) ¥ que el ¢jercicic del
acto proviene del agente que es causs de la misma accidn” (D Mala, g. 6,
A unk.,

Beri engloba Santo Tomas en ol convepto de apente al entendimienco
como coeficiente con la voluntad? He aqui la cucstitn o esclatecer,

El padre Bifier o5 quicn con mayor claridad nos presenta la ambigle-
dud del sentp In LIL g 17, 4, 5, 0. 23 Los 2os textos citados por Bdaer,
tomados ambos de la Suma son: “En cuante ol gjercicio, Iy valuntid mueve
al entendimiento, pero en cuante a la especificacion del acto, gue previe-

0 L, g 10,8 2c.
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ne del objeto, es el entendimiento el gue mueve a lavoluntad™. (110, q.

9.a.1ad 3},

En este texto, como se ve, reduce el santo silo o una influenciz espe-
cificante ¢l influjo del entendimiento sabre la voluaad.

En ¢l segundo texeo: “El impedn o5 ol acto de la razén que otdena
hacer algo con un cierto Impulso a la voluntad, Es por otra parte evidente
que la razén puede disponer del actn de la voluntad; y por lo mismo que
p‘uedejuzgylr YyuE ez huena qutrer mgo, tambicn puede ordenar bajc manda-
to que el hombre 1o quiera. El acto de la voluntad puede, por lo tanto,
ser cbjeto de imperta® {115, q. 17, a. 5, c.)

El sentido de esta frase, contrariamente al del toxto CLtadQ anterige-
mente, el do una determinacidn eficiente,

Aln signe Santo Tomds afiemando su cuestivnable posicién en el mis-
mo articulo de la cuestion 17, establecienda que la voluntad oo pucdc'rc-
huasar 1o que le ha side imperado debidamente. El que la volunfad pucda
negarse 2 alye, nog dird, ao depende de que lz volunead pueda oo querer,
sino de que la razin, a causa de una flucteacion debitante no ha impﬂradu'_
debidamente, Segin esto, parcceria que toda la funcidn libre-elecriva de 1a
facultad aperitiva quedaria reducida al imperio de la razén,

La duda de Santo Tomis es maniflesta y al tiempo que-afirma que na-
die puede necesitar en ¢l cjercicio a la volungad (1-I1, q. 9, . 1), admite un
imgero necesitente sobre el acte valitiva (13, . 17, 4, 51,

Chizds la forma de ecelacerer Ia contradiccidn wparente de ambos tex-
tos sea analizar ¢l resto de la obra del santo, para inrentar esclarecer su
pénsamicnto,

En s obra habriz aficmado £ santo, coma Prinr,ipi-:j incucsticnable que
la voluntad sc rige por la razdn. La facultad apetitive st didge 2 su abjeto
después de haber sido este aprenendido por la facultad racional v dado que
gs la ruzdn la que descubice el orden de medios afines, es por lo que la vo-
lzntad, dluminada per la razdn, puede guerer algo con ordenacién 4 un
fin [31). Puesto que el santo admire repetidas veces que el acto intclectual
que precede  a lu eleccion regula selamente “quaad especificationem™,

31 Ii-11, q. 58, a. 4 ad 2,
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podria concluirse que esta regulacién del entendimiento. siempre habla-
mas de la ancerior a la eleeciin, hay que entenderla sola extrinsecamente
v hunca eficientemente. Sin embargo en la o 17 de la LI admite un im-
perio de razdn posterior 3 la eleccién y anterior al uso de la voluntad.
imporea este imperio, como lo quise ver Bartolomé de Meding, una
necesidad eficienta?

En su tratado "“De Verirate' [32) se encuentra una frase en la que pare-
ceria afirmar que el que la volunrad pongi o na el acto, depende del juiclo
de la tazén, lo cual serda afiemar una mocién “quoad exercitium™ sobre cl
actn voluntario.

Sin embarge la 4. 24, 2. |, en la que-aparece esta opinién, hay que leer
la 2 la luz de la q. 22, a. 9, del misimo tratado en 1 que Santo Tomds va a
atirmar categbricamente, que ¢l entenditmiento sole puede inmutar a la
voluntad indircctaments ¥ en ninguna manera ron inmutaciones nccesa-
rias.

o [ensAmicnto es el sigicnte: ninguna criatura puede necesitar a la
voluntad cficientemente. Serfa, expone, una 4 coaccidn el que un agente
extrinseco a lx Facultad volitiva la necesitzse cn su opetacidn, de ral modo
que ne le Tucse permitido hacer lo contrarie. Esta necesidad coactive, es
totalmente incompatible con o voluntad: “Haec  igitur coactionis necesi-
tas omning repugnat voluntatem'™ {33,

Toda couccitn flevs cansign una aplicacidn violenra a acto. Ts eviden-
te, gue tal tipo de violencls no candice com el ejercivia de la liberad. Todo
movimienty voluntario, es inclinacion hacia alge e incluso, la denomina-
cién de volunratio que recibe e objeta aperecido. esti determinada por la
inclinacion de la voluntad hacia 1. Ahora bien, concluird Santa Tomas (34),
como ¢ imposible lu coexistencia de lo natural ¥ lo violento, as{ es igual-
mente lo coaccionade ¥ lo voluncarie . (35),

Otras palabras de by misma cuestidn, subrayan este mismo pensamien-

" - o - -
tor “Por otra parte, dice, b valuntad tiene dominic sobre sl misma y en su
poder cstd querer o no guerer. No seria esto posible si no pudiers determi-

32 De Ver. q. 24, a. 1.

33 I,g. 82,8 1c¢c.

34 I,q 3%, 2, 1

35 I, g.14,a 2¢;De Ver. q. 22,4, 6,111, q. 6, 2. 4 c.
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narse s querer, Luego se mueve a sf misma™ {36, La volunead, pues, por ser
capaz de producir su acto o abstenerse de ponerlo, tienz en su poder, pre-
cisamente, el moverse a si misma, E! que la facultad apetitiva actde o no.
vendré determninade por la nararalsza del objeto aperccivle y no por cl im-

peric oz la TATOM.

;Qué decir, entonces, de la mocion ehiviente que parecia defender
Santo Tomds en la g. 17 de la L1?
q

En f tratado “De Veritate’ odenta ¢l santo la solucion:

*“(hianvis fudichurn sit rationis, tamen liberras wudicandi est
voluntatis inmediate™
{De Ver.q. 24, 2. b ad 3]
g
El juicio. aungque puesto por la faculrad intelectiva, es sin embargo,
degendiente de la voluntad en coante 4l ejercicio. Por eso. al tratar delim-
. peeio de la razdn y en la misma q. 17, tan discurida por los camentadares,
expone Sante Tomas su solucitn 4l problema. Resulra, nes died, que sl
imperio es un acto de la razéin, mas presupone otre de la valuntad, en vir-
vl del cual Id razdn pucde mover con su mandate al ejercicio del acto (37).

Las polabtas de SantoTomds son claras: en razan del poder imperativa
gue la facultad volitiva ba eomunicade  al entendimiento, la inteligencia
puede ahora ordenarle a la voluntad, previamente caprada por €l come la
mejdr €0 Cuanto 4 la ahtencion del Bn. Asi la fecultad libre se encentrari
imperads por una fuerza ajena que no les e del rade exerinseca, ya que ¢lla
ha comunicade sd virtualidad b entendimiento para que la use en esue sen-

'tido. 5ia este se guiere llamar “necesidad operativa”, es posiole bacetlo,
siempre que se entienda por ¢llo que la voluntad es necesitads porgque ha
querido setlo y esto con una viecud dimanada de ello. Es evidentc. gue mds
que necesidad, hay aqui un senddo de radical y eriginarla likertad, proce-
dente exclusivamente de In voluntad y comunicada librernente sl entendi-
miento. El imperio de la razdn, no es propizments un “impeciam antever-
tens omnem actum voluntatis™, Como tzl, el imperia para Santo Tramas o5

. 1n “fac hoe” precedide de un acto especificamente libre en virtud del cual
la razén puede pouet s acto imperante.

a6 111, q. 9,4 3, 8d.
37 TILq. 17 a1c
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Imperar, pues, esencialmente ¢s un acto de la razén, mas siendo la vo-
luncad, como se ha dicha, el principio que mueve a las demis faculrades
a la gjecucidn del acro,se sipue que la mocion de la razéin, cuando impera,
pracede del impulso de la voluntad, Bl imperio serfa un acto de la razén,
mas presupone otre de la voluntad, en virtud del cual la razén puede mover
con st mandato al ejercicio del acto [38).

(ueda suficiencemente clarg, que el imperio ha sido puesto en virtud
del acte volitive, pera joimo explica Santo Tomds la incongruencia de una
mutua causalidad entre las Facultades?

Mo se le oculta al santo la dificultad derivada de una matua accidn y
por eso afirma objetdndose a si mismo:

“Hog autem inconveniens, quod procedarur in infinfrum®
fI.IL q. 17, 2, 5. Pras. 3)

En repetidos lugares, hace el santo esta misina afirmacion. Es evidente
que percibe la dificulrad que podria provenic de una mutva cansalidad. ¥
por cllo trata de ¢ocontrar una solucion: alicma 4 lo large de la Suma,
repetidas veces, que entre la voluntad ¥ «l entendismiento existe una capaci-
dad de murua relfexidn: “Actus hatum porentiarum supra se ipsos invicen
reflecruntue” 39, Teniendo esto presente, aparece la solucién que da el
sanro a la mutua causulidad: e} acta A de Ta volanrad, puede actuar sobre
lz razén, miluyends sobee el acto B que la randn ahors produzea, parz asu
vez cste acro B de la razdn influir en el subsiguiente acco de la voluntad.
Asi, la vatuntad no pasatiz a la accion mas que de acuerdo a la determiana-
=iém de la inteligencia y esta, en mareria cuntingente, no se determinaria so-
la, sino que lu hatfa impulbsada por un acto “querida’ pat I voluntad.

Aln cabria preguntarse en virrud de quidn se movid ese aczo volitive
A. Creemos que bz respuesta es clara: ese primer acto no fue movida par ¢l

entendimiente, sino que se mavid a i misme, &n virtud del poder autode”

terminative de la voluntad, E! acto electivo, por el que se ha puesto <l
imperico ha sido impalsado a la 2ccidn por la “intentio™: esta a su vez por'ha
“yoluntas™ y esta como quedd demuscrado en su lugar por La inclinacion
natural de la potenciz apetitiva, es decit por su “instictus naturac’

38 TdI1,4.1%,a.1c.
39 I-I,0.17,a dad 3.

TP -




56

Segan esta, en todo proceso intelectiva-volitivo, la voluntad se impera
a s{ misma mediante ¢l entendimiento. Par un proceso mediato de autode-
terminacidn, la voluntad se imperaria sus mismos actos. Asi el papel verda-
dero del juicia quedaria reducido al juicio prictico; quedando el juicio
practice-practicum, teducido a mero ransmisor del deseo libre de la vo-
luntad.

Evidentemnente, que en esta solacién, el problema se ha retrotraido al
inicio de la serie y el imperio ha perdido asi su cardcter de absolutez nece-
sitante, 3 los autares gue aceptan este juicio practice-practicum, lo entien-
den asf, ¢i problema del impetic quedaria reducido a vha cusstion mas de
palabras que de verdaderas realidades y podria ser perfectamente entendido
a la hiz de las frases de Santo Tomids cn su Comsnrarin al Libro I de
las Sentencias: “El libre albedrio puede reunir varias [facultades} ensi. La
cleccidm, en efecte, que es su acto propio supone <l discernimuenta y el
deses porque elegie es realizar una opeion; ahora bien, estas dos cosas no
pueden realizarse sin que intervengm el doble poder de ka voluntad ¥ 1a ra-
zén. Es pues claro, que ¢} Lbre albedrio redne la influencia de la voluntad
y de la razdn y par esto se la denomina una facultad de lo uno y de lo
atrc' (407,

Farcce sin embargo, que la interpretacidn mds radical de la Escuela no
estuva de acuerde con la dada por Santo Tomas v que el mismo no siem-
pre sostuvo con idéntica fuerza la solucitn dada.

En la célebre g. 17, atribuia al imperio un valor de necesidad que hacis
imposible su origen volitive. Citande la avtoridad de San ﬂgustfn, el santo
insinita que coando el alma se manda a s{ misma quersr de una manera
perfecta, va sin mds quieres; sl alguna vez manda y no quiere es que el im-
peric no s entonces perfecto. Esto acasce, continda el santo, cuando la ra-
zon fluctia por diversos motivos entre mandar ¥ no mandar, ¥ asi su impe-
g es-imperfecto.. {41).

Sin embatgo creemos que ol sentido de mocidn necesaria que partcs
deducirse de estas palabras, no implica nea necesidad de cacdeter ineludi-
ble, Santo Tomds distingue enla . 17, a. 1, una doble manera de imperar
una aceién, La primera, quo es un imperar “absoluto®, expeesada sineéti-

40 11 Sent., Dist. 24, q. 1, a. 3 ad 5.
41 [, q 17,8 Bad 1,
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caniente ¢n la expresion “hoc est tibe fuclendum™, La segunda, consiste
en unla intimacién de la razén que se suele condensar en las painbras “fac
hoc™. Si al imperio hubicra que ratalogatlo en el primer sentide, lz accién
s seguiria inmediatamente, suiquilando, pucde sobreentenderse, la liber-
tad. Pero ¢l mismo santo indica que Is mocion “quoad exercitium®™ es
unica de la voluntad, sienda esta “primun movens in viribus amimae ad
exercitium actus”, Hay que coneluir; por tanto, que el imperio de [a razdn
que mueve 2 la voluntad, pertenece a la segunda manera. Es una intima-
<ién del entendimients a la voluntad, no despética, sine de tal moda aco-
modada s la naturaleza libre, que es posible a ésta, permaneciendo bajo el
imperio, conservindose en toda su integridad y seguir asi lo ordenado jror
lu razén sin perder para nada su caricter de libre,

Cuizds podamas tesumir el pensamiento completo del santo exrrac-
rando a manera de sintesis, sus palabras de 1a g, 17, de la LT1: “Imperar
es acto de la razdém, pero presupone otro acto de la voluntad. Para sviden-
ciarlo, basta considerar que los actos de la volunead y de la razén murna-
mente s¢ scrbre;mnen pics 1a razén delibera sobre el acto de querer y la
voluntad quiere deliberar; por lo mismo, a veces, ¢l acto de la razén prece-
de al de la voluntad y viceversa. Y como la influencia del Primer acto se
pralonga en el sipuiente, con Frecuencia ocurre que un acto os de'la vo-
luntad, pero conservando virtualmeate algo del acto de 1a razdn...y,ala in-
versa, pucde ser actu de la razén y permanecer en €l virtualmente el acto
previa de la woluntad... Mas siendo la weluntad, coms se hg dicho, el
principio que mueve a las demds facultades a |a ejecucién del acto, las cua-
les, por lo ranto, no mueven sino en virrud de su mocidn primera, se sigue
que bz mocidn de I razdn, cnanda impera, procede del lmpu.lm de la vo-
tuntad, Resulta, pues, que el imperio es un acto de 1a razdn, mds presupo-
ne otro de la voluntad, ¢n virtud del cual la razdn puede maverse en su
mandato al ejercicio del acto' (42).

Temiendo en cuents |a solucion dada para evirtar en la mutua causalidad
el proceso “in infinitum”, creemos que estas palabras son suficicnremente
claras. Queda resuelea asi la dificulrad previa volitiva, permaneciendy de es-
ta manera la facultad volitiva con su esenclalidad de libre, afin estando ba-
jorla ordenacion imperativa de 1a cazon,

Chteremos citar a contisuacion la avtoridad de Juan de Santo Tomds
que resume espléndidamente el funcionamiento intelectual de los acras vo-

42 I, g 17.51c
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Litivos y sintetiza la posicion de Sante Tomds al respector el imperio, nas
dird, mueve en cuanto al ejercicia del acto, presupuesta la cficaciu de la
volunrad que acepta tal macidn. En este sentida, el imperio tendri fuerza
de obligatoriedad. Esta eficacia obligante proviene totalmente de ia
voluntad determinada ya en cuanto ‘a su actuzeidn, por la eleccion, puesto
que esta ha impreso a | farulrad apetitiva una especie de impetu imperati-
vo acerca de los medios determinados que conducen al fin, Este {mpetu
es también el que mueve al entendimiento para que ordene, finalmente,
¢émo se ha de ejecutar en comcrets la aceidm, ya se realice esta ordena-
cién por una simpatia de la facultad o por una real impresidn segin las
diversas sentencias,

Fsta mocian, afaditd el mismo Juan de Santa Tomids, cs diversa a Ia
mocién del entendimiento, cuando, simplemente, especifica a la voluntad,
proponiends y discerniende o que ¢s necesario para que lz veluntad pue-
da realizar su acto elective con eficacia, Dadala complejidad del acto vo-
luntario, esta diversidad del juicio de la razon es necesada para que la va-
luntad pucda proceder correctamente a la gjecucibn de s operacion (43).

Posterior al andlisis que Sante Tomds hace sohreel imperic de L
razém, pasa a estudiar el “uso”, que no es mis que la operacidn externa
de la facultad, itnpulsada por la eleccién hecha anteriormente. 3e
trata de una volicion eficaz de aplicar |z potencia al ejercicio. Sante To-
mis, lo dice expresamenie: ““‘Applicatio rei ad aliquam nperationemn”
{44). Es, pues, claro, nos dird el mismo santo, que el uso viene despucs
de la eleccion, entendida estg uso ¢n sentida propic come empleo ¥ meo-
cidn, por parte de la voluntad, sobre las potencias ejecutivas,

Lz idea v existencia de este acto voluntaric no era nueva, Ya estaba
insinuada en el mismo Adstdteles para quien el “‘uso” era la operacidn vo-
luntatia perfecea, distinguiendo este uso activo de la voluntad de lo que
denomitiaba “uso pasivo’. San Agustin también habia wtilizado esta mis-
rma denominacion, ¥ a través dé la distincidn primera de Pedro Lombardo
se habia hech comin en tada la Escolistica.

Cuando la eleccion es eficaz ¥ s¢ ha ramado la decisién teniendo en
cuenta  todaslas concomitantes del acra, e sigue la ejecucion inmediaca-
mente, con lo que el “uso™ serd la mocidr dltima de 1a potencia cjecutiva.

43 Cur Theol. In I-I[, a. 17, dis. 7, 8. 3.
4d I, g.16,2. 1¢.
i I-1,q.11,a 1e.
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Cinitiendo un acabado anidlisds de la diferencia que Tos fildsofos esco-
ldsticas y ol mismo Santo Tomds hacen deluso active ¥ pasive de la velun-
tad, selo o5 de nuesero Inecés subravar que el uso o5 un acts refaridn fun
damentalmente al fin. As{ nos lo va a deeir Santo Tomds en ta IIL q. 16, a.
I, 3. 4 ¢ et ad 3. La voluntad puede orientarse hacia ios bienes particulares
&N U ACto PrIMeT, s ooamenos remata ¥ 20 un acta :i-:gumiu, GUE 14 se
rd otea cosa gue li operactin de las potencias can relacion a lus medics
va elegides, En este sepuode caso, ¢l aceo puesco se denominariz uso acti-
vo de la facultad libre. Consisticia en una aplicacidn de la potencia a la ope-
racién pretendida por la volunzad,

Las posibles influencias intelectuales que pudrian venir sobre este aetn
gstaran determinadas por la concepeifn noeesitante o on necesitante gue s
tenpa accrea del imperio de Ja razdn. Puesto que cl tema ya b sido anali-
zado anteriormente, amitimos un mayor andlisis del uso, pasandn por ella
a estudiar el Gltimo acto de la voluntad “circa finem™. la “fruicidn®,

Respecto a la fruieién o complagencia del bien conseguida, es Santo
Tomis tan explicito coma en los anteriores acros. No duda en establece
desde el prncipio de kv q. 11 dela Ll gue la fruicito es unacte de Lo po-
tencia apetitiva. El fin ya ha sido conseguido v Lo voluntad se deleita en é.

Para Seote Tomds la (ruicion revisce uo seniido analogo al tenida
en la cxperiencia sensitiva. Por ello, atilivando la meafora del fruws va
expance los clementos de cste acto: Jus palabras “fruicion” v “houe”
parecen veferirse a bo mismo y dervasse una de atra.. Y siendonns mds
corneidas las cosas sensibles, parcee dedocirse que dal frua sensible se b
yu derivado el homhbre de freicion, B fruro material os lo dltimo que se
espera del drbol ¥ se gusta con clerea suavidad: parece pues, referirse L
{ruicidn al amar v delcite que uno experimenza e lo Glrimo o gue asping-
ba, cual es el fin. Mas <] fin y el bicn son abjero del apetito) por consiguien-
te, 1a fruicidn s un acea de la potencia apeticiva, “La froleldn impliziore-
poso en el An™ {463 Nuo conlleva i simple ordenacidn apetitiva. sino una
absoluta quietud en el bien pose’do (470 Es une complacencia teanguile
que, en el Concra Gentiles, nos desceibics comn "guadam delectatio volun-
tatis in suo volizo ™ (48]

. 48 I, q.12, 2 2ad 3,
T LIl g.12,a Sadf.
48 ¢ GulL, e 90,
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Esrablecida pucs, par Santo Tomds gue la feoicidn es un aceo radicado
en la voluntad, os necesario desir una palabra sobre el influjo intelective
gue lz fraici®n experimenta al ser reducida al acto. La cuestidn fue parti-
al acro. La cuestién fue particularments analizada por Domingo de Sare
para yuien lz frutcion tenia wpa profunda connatacién incelecrual. Para
Sota la “woluptas' es Impulsada eficienteriente por el entendimiente ¥
solo recibida en Lo veluncad (49),

Apayaba Soto s1 argumentagion en el mismeo Sante Tomas ¢ conclula,
después de abundar en el tema, que la operacién por la cual la voluntad
aleanza lo queride es un actu de la inteligencia (50, Querfa Sore guc esta
fucra la conclusidn lagica de lo expuesto por ol sanea ¥ acl lo dice expresa-
mente cn la distincidm citada de sa comentario al libro IV de las Sentencias
Fero, sin duda, Ias conclusiones que saca Domings de Sota de los textos de
$anta Tomde es exagerada si tenemos on cuenta las expresas atirmariones
en contra que el santo ha hecho a lo lurgo de roda la g, 11,

Santo Tomads, comg postegiormente lard también el padre Suaree, dis-
tingue tres aspectos en este acto! ¢l amor, la posesian v <l goeo. Paca ¢
santo el amor y el goeo, aspectos fundamentales de la Braicion, pertencee
a la voluntad y asi lo subraya repetidas veces,

La confusidn del padre Soto verda por vonsidewsr a fa fruicinn sl
como acto de posesion, rr:lug.'m:lc'.u las dirmmensiones de umeor v gozo a un se-
gunde lugar. Confirma esta apinién el padee Baies, quicn hace una acaba-
da erftica de Domingo de Soto {51,

Santn Tomas, habiz concedido, al tratar de la posesion de Dios. v de
si vistan de la prapiamencs tratada por Soto, que la posesian (vision, en es-
te caso] pertenecia a la intelipencia, mientras cue Dis, plen v gozo, {unda-
mentales ala frubeldn era objero exclusivo de la valunrad,

Con esto hemos lNegada al rfrmine de neestro estudio. Solo nes queda,
a manerz de sintesds final, agadiv que el andlisis realizado con Santo Tamas
gue forzosamente parcela ¢l actuar humana, e licito slempre que no se
picrda é¢ vista que son salamente aspectos que constituyen una unidad con-
creta en la realidad de cada aspecra, Lo voluntad, de igual forma gue lain-

49 In IV Sent. dist. 49, ¢. 1, a_ 4,
50 In IV Sent, dist. 4%, q. 1, 4. 4,
51 InlIll, g 11,a 1, n 4.
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telipencia, soa facultades de un todo arménica. Pertenecen 2 una ngtoraeza
operativa clya esencia padria esclarecerse por Lt ardenacitn ¥ la tendencia.
La verdad v el bien, dimensiones que cubren el dmbirs de 1o realidad, al
menos en 51 dspecto ontoldpiva, se convierten en objetivos generales de l:
tendencia ebe ambas faculiades. Todo ¢l dinamising intelectual ¥ volitiva
del espiritu humano, se oricnza a la posesion del objeto cargado de positivi-
dad, por ello, realidad adecuads de la inceligencia ¥ a la captacion de

bondad con que ese ohjeto sc presents 2 la voluntad. No es exteafio, pues,

. aa r ] . ’
que la interaceion entee ¢l entendimicnts ¥ la voluntad tenga, a veces, 1
mites iinprecisos ya que ¢n el actuar humane la reatidud se presenta coma
st ¥ coma bien pata un suiets que es lundamentalmente una nnidad ope-
racivi.

Santo Tomds percibe ¢sta tnteraccidn, pero sabe, al deslindar los aspec-
tos aperativos-funcionales de cada Facultad, dar 3 cada una el lugar que le
corresponde en su ser dindmico. Creemos gue ol intelecrualismo de Santo

Tomas uo es tal. Fue praduecido en nuestta opinidn, por sus comentadores.

posteriores, Bl supo explicar y respetar ol diffcil equilibrin entee 1o ineeli-
gencia gue necesariamente ha de preconocer ¢ thiminar v la voluntad, que
comé facultad de tendencia ha de poseer Ia realidad presentada por el en-
tendimienta,

w—
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