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nrroduccion

Nuestre prophsito es aproximar el pensamiento de Heidegger v 12
) Blasofia marxista del trabajo. Para ello desarrollaremos en esta parte al-
gmms aspectos significativos del pemsamiento marxista sabre et traha]r:: la
praxis ¥ la alienacidn. Nos ocuparemos principalmente con los “*Manus- .
o oritos de Paris’?, las ' Tesis sobre Feverbach’™ y con algunos textos de ;
7 MEN Capital™™. Pem no nos limitaremas a las obras de Marx v apclaremos a
dos trabajos pertenecientes uno a Herbert Marcuse, el otro a Karel koslk.
"\ Ambos autores han desarrollade los puntos de vistas de Marx, aunque no-

- siempre en forma coincidente.

1. LOS CONCEPTOS DE TRABAJO Y PRAXIS

1
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_ Marx desarrolla el concepro filmdfico de trabajo que encuentra en

- v Hepel. Fnolos **Manuscritos écondmico-filostfices’ escritos en Paris en
1844, Marx decfa que ¢l inmense mérito de % **Fenomenclogia del Es-

¥ Frita® es que Hegel en ella a:prehende la csencia del trabao y al hombre
© como iresultado de cste trabajr.':n 13, Este reconocimienta podefa transloe-

1}“1}33 Grose andeangdschcnPhanumenalagogie und
ihrem:Endresaltar —der Dialektik der Negativitat als dem bewegenden und
“erzengenden Prinzip— ist also einmal, dass Hegel die selbsterzengung des

" :Menschen als einen Prozess fasst, die Vergegenstandlichung als Entgegens
S, ta.ndllchung, als Entansserung und als Aufhebung dieser Entausserung; dass
4. er alsu das Wesen dul A rbe it fasst und den gegenstandlichen Menschen,
- wahren, weil wirk lichen Menschen, als Resultat seinereigenan Arhe
it begreift. Daswirk biche, tatige Wechalten des Menschen zu sich gls
" Gattunguwesen oder die Betatigung seiner als eines wirklichen Gattuugs:-
" wesen) d.h. als mendchlichen Wesens, ist nur moglich daduch, das er wic-
~ klich glle mine Gattungs krafte —was wieder nur duch das Gesamt-
.. wirken. dér Menschen moglich ist, nur als Resultat der Geschichteheravss-

" chaft, sich zu ihnen als Gegenstanden vechalt, was zonschst wieder nur in
:, -der Form deér Entfremdung :moglich "ist”. K. MARX, “Ukonomisch-
. philosophische Manusktipte™, pig. 113.




Fnchtc v ::kl ioven Hegel (2}, Pera no&utrm nos hmttamus sl es.tudm de J:

concepto on la ** Fenomenologia- del Espiritn” que €5 €l lugar donde, Marx
o cncnentra. El concepto hegeliano de rrabajo constituye la base del con
copto markista de trabajo. Nos proponermus en el preserite parég;rafu deter
minar osa base, que es-punto de partida del concepto de’ trabajo qué Mﬂl’x

desarroilz, acupdndonos con el capitulo 4, sitic donde el trabajo se. te-_~ e

matiza E‘i[r{fcha.mente lipado a la lucha de las comciencias y a 1o dlaléctlca
del ama y del esclave. Consideramos primero estos dos aspfctos, luegn nos
ocuparnu:». dcl concepta de drabaja.

A) La lucha de las concienias por el reconacimiento

x R

~ " En el comienzo. de esta dialsetica tenemos la conciercia singular
aislada (Yo=Yao), ¢l resulado es el elevamiento de la conciencid smgular*a -
la conciencia universal, Pero para devenir conciencia de $i.es necesario la
mediarién, va que no basta el Yo=Yo dado al comienzo. La” dmlécnca k73
desencadena cuando un mdmdua -apareee frente 2 otro indivicduoe. Estos 1

- dividugs aparccen ¢l unco para el olra comp objers cualqmera hund1dos en
L vida, esto es, como €Osas Yivientes y no como pure ser- para-si ¢ ¢d
ciencia de si. Por otra parte, cada una de ellas se sabe absoluta- perc ng
tiene una certeza absolata de su ser para si mientras el otro no la recmmz-
ca. Par ello debe eritablarse woa lucha en ka que, por el riesgo de su pmpia

" vida, cada contendiente trata de mostrarse -desligade de la v1da libre de
twda s1ngularldad Tste ricspo es necesario 2 14 condientia r:le i, pD‘I'que
sdlo-en el riesgo de la vids puede proliarse que ella no'es meramente el SET
o vida cn la cial surge, sino que.estd pof en-:'.ma de la vida, éito- es, e’ su
wencia os libertad, puro ser-para-si ¥ gne niada en esa libertad €5 s que
Gh mamento. ”Suln pcr el.i r:n:sg:a de la vu:la 5¢ COmserva Ia hl:reﬂad o {3}

" Por otra:pane, sﬁlo en ung Iucha de’ este npo podemm‘- logr'?.a.r Vel

_ ::[au:] de !a m*rteza de nuestm ser pa.ni 51 esm fs 36]0 51 €1.0610 reco fee et
A

| meramenee sub]ﬂna s:nn nb|etwa de 1a* I1b-e1'tad

T2 \:Iyrx__nn cnnocm I::-s trahams del juven Hegel 'Cf
l|:',tu|;|i.=,s sux Marx.er Hegel”, pig 121..

I GWES HF.II;}I-.I “la Phénuménnlogie de l‘Esprlt ,}. 1




IUEbemm distinguir esta lucha de las conciencias de la que libran. 105 -

*-animales. Los animales luchan por la conservacidn o por fa extensidn de su

. poder. B la lucha de Las conciencias se combate para ser reconocido. Para

' pmbamos a NOSOITaS MISMOs que somos una conciencia de s{ autdnoma,
debemm probarselo al otro. Esmn pone de manifieste el candcler espiritual

%, - que Heégel ororga a la lucha. No debe pensarse que esta lucha es vn hecho .

N I'uqtdnm que ocurre en hygar y fecha determinados. Estamos mas bien ane

§. - ‘‘una categoria de Ja vida histdrica’’, una condicidn de la experiencia

 humana que Hegel descubre *esoudiando las condiciones del desarrollo de

i1 laconciencia de si’ (4). ’ :

"

‘B La dialéctica del amo ¥ del esclave -

. #Cudl es el resultade de esta experiencia que Ia conciencia de si hace
- enlalucha por el remﬂocim[ento?

_ En la lucha pongo en pE‘lIgi‘O 12 vida del otro como el otro pone la mia.
- Pero al buscar el reconocindento del otro, comprendo que la moerte en
- o negacisn natural elimina 1a pasibitidad del reconocimientio: Entiendo,-. "~
"I por lo tanto, la vida como condicién esencial de la conciencia, tan esencial
- - - DOMO: Ha conciencia de s, Desemboco en atra experiencia donde ya no se
F-:  thete de una negacion natural, sino espiritual {que niegz y conserva) que
L. setd El trabajo del esclavo. No habré eliminacién fisica ni del uno, ni det
oo, pux:s de haberla no se daria lo que buscamas, 2 saber, el reconoci-
" miento, **Para devenir hembre, € hombre debe permanecer con ¥ida™. Bl
. esultido de la lucha no es, entonces, la eliminacién fisica, sino un ven- .
-.?u-.-___CEdDJ.' ¥ un vencido, ur amo y un esclave.

1
: o . amo es “‘la conciencia dndependiente para lz coal el ser-paca-si es
eséncia®’; el esclavo *'la conciencia dependiente que licne por esencia la
vida o el ser para otro™" (3). Los dos momentos de Ja conciencia de sf se
“separan en las dos figuras-del amo y del esclavo. Mientras que 1a conciencia
. del’ Amo “‘se eleva par encima del ser de la vida'', a la conciendiz co-
: #! - sificada del ‘esclavo pertenecerd, en cambio, el “‘sstar esencialmente sin- -
7 teizada con el ser independiente o la coseidad en general’’, esto es, ser
pﬂ.ra -:rtm conciencia (0], Fl esclavo hizo su eleceidn: prefirid **vivir {es-

; 4 1. [-IYPP'DI.ITE “‘Genese et structgre de la ‘Phénuménnlume de l1
: pnt’ . T.I pag. 164, . ]

' 5}HEGFL op. cit. [, pdg. 161

6I HIPPDLITE op. ¢t 1, pﬁg 1657. HEGEL, op- cit. I, pig. 161,




clavo) que morir (por la Lbertad)’; por eflo ha quedado **sometido. al
minde natural’® (7). En cambio ¢l amo, que enfrenté la muente conscien-
termente, se liberd del mundo natural. Pero el wriunfo definitiva no serd del
arae sino del esclavo, ' -

El ama no reconnce al esclavo pero es reconocido por la conciencia del
esclave. Pero la conciencia del esclavo es uma conciencia inesencial, es la
concencia de un hombre queno os mas que esclavo. Fsto deprada el re-
conocimicnto. Hay una imposibilidad en el amo mismo; no puede sér
meenacido por homhbres libres. '

- -

E] amo lacha como hombre por ¢l reconocimiento pere en refacidn al )
cbicto na pasa ¢l nivel def desco (Begicrde). Se limita, en efecto, a destrui
el objeto claboradn por ol esclavo en el trabajo, consumiéndalo. *Puede
motir como hombre, pero no puede v ivis sino como animal™. Esto
es 1o que Kojeve llama la *'inhumanidad ' del amo {8

C1 B rrabade

El amo ¥ ¢l esclave puardan nna distinla relacitn a la cosa. Il esclave
mivga e cosa pero *Usin conducir la negacion 2 su términa’’, No lega al
goce. Fista negacién inscabada no es olra cosa que la claboracidn (Bear-
beiteth de la cosa en o] trabajo, La cosa o transiormada, formada, elabo
racla, teabajada, pero manteniendo su independencia frente al esclave {9

H amo o se enfrenta dircctamente con la naturaleza, esc poder ex-
{ranjere, ajeno, sing con una naturaleza mediada por el trabapo del esclave,
donde mediacidn sigaifica negacion, de modo que podemos igualmiente
decir quo ¢ ama no se enfrenta inmediatamente con la naturaleza SN0 COR
una nituralera nogada, Una natnraleea negada es ung naturzleza de la que
ha desaparecido lo cxtrafo a la concicncia, una niuraless qoe, en 13 rans-
formacion, ha sido subjetivada, Por ello ese objeto no le ofrece resistencias,
La cosa es **nada’ frente al oo quien, frente a la cosa, os puro poder
negativa™ (10 ’

Fl ser del amo es aegador parque aleanid la conciencia’de si enuna
Liche gue probé, de un kade, gue € ne estaba ligacs a'la vida, del aro. -

7} A. KQJEVE, “La dialéctica del amo y det esclavo™, pag. 61.
8) KQJEVE, op. <it. pdg. 62. : .

9y HEGEL, op. cit. pAg. 162,

10} HEGEL, op. cit. pdg. 163,
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'que e! asclavo 5 lo estaha Pargne su ser Est.’i hga.dn el ser dc la vida, €] :s-_
s ilavo no logra el ser-para-s{ ¥ pﬂr ello no alcanza el poder negador de] amo
© sino sdlcl a medias. i

N En ia prueba que las  dos’ conciencias tuvieron que afrontar, €l amo
- supo mnrzr lz muerte de frente y vencertla, esta es, vencer el temor de la
" muerde. Pero ol amg no ha experimentado a fondo la muerte camo absoliita
: IanﬂTWldad El esclave, en cambio, ha experimentado la muerte eh a ex-.
. pericricia de la angustia. Hn li angustia se experimenta, ert E'h‘ctﬂ‘ Ta di-
Fsplucidn de todo 1o que subsiste dentro de Umites fijos en una fluidifi-
. cacion absolura™. Nada.queda fuera de esta conmociom. Lo que se expe-’
L rimerita cs la absoluita negativ |dad del ser-para-sf {117, Esto permite atirmar
-qe e[ -ser-para-sl estd en laconcienciz del esclave. El muvimiento de
“fluidilicacion universal que el esclavo cxperimenta ¢o Ja angustia es la
§ - csencia misma del ser-para-si. '

La conciencia que ha hecho la experiencia de 1a absoluta negatividai
. enla dﬂﬂuﬂla rstd, c:enamcme en caming dc la sabiduria, *°Fl temor de
Lo a_a el comienzo de la Sahnduna” 112). Pero hay que reconocer que si
" esta conciencia s ser-para-si, *'todavia no es ser-para-silpara élla mis
© moa’’ (133 Debe recorrer todavia un caniine. La conciencia del esclave
" -deviehe para s misma ser-para-si por la medizcion del trabajo. Fn el
- teabajo el esclavo p-o-dra evar a cabo realmente (wirklich) la disclucicn,
uriversal que ¢l experimenta e’ la angustia, Por el trabajo podié asimismo
* IOMpEr 5u dcpnndcnr:na de la-existencia natural en lz cual estd sumido ¥
llegadd,a ser puro ser-pard-si. Bl esclavo no consigue esto de golpe, sinn en
.l_{una labor, paciente que disuelve cada unio de los momentos de dEpEndenCIa_
. al'ser natural. T.a angustia es sélo el principio de 1 liberacién. Es et trabajo
o que liberard al esclava, Pero para elld Ta disclucién universal expetimen-
tadd én la angustia debe ser recoreida’'en todos ¥ cada una de sus MOMmentos
_ pnria negacsdn del tmba;o

; o _1:I I MCette conscience a précisément dprowv l'anpoisse non o sujet de
Ctellessn telle chose, non durant tef on tel insrany, mais elle a éprouve I'an-,
© goissd au sujer de I‘lntel,rallt(' de son essence, cir-elle a ressenti la peur de fa
.___.ﬂ]{:l'l.'l, le mitre ahs.ulu Chuns cEtte nnbms%e, elle & ét& dissoute intimement, a
"=t1'q;-rl:|t:||1.1 dans lex prufundeurl‘. de i méme, et tout ce qui dtait fixé a vacilie |
en I:‘Hl." Mais un tel monvement, pur eraniversel, upe telle fluidification ab-
. soluejde wnne snbsistance, cest l4 l'essence simple de la conscience de soi,
'_'.!‘.ﬂm;‘luc négarivite, le pur ¢ € Te-frOUTS0oi, quiest done en cette cons-
dence meme”. HEGEL, op.-cit. pag. 104, -
B2V NEGEL, op. cit. pag. 164, .
l'%_] HFGFI wop, cit. pag 164 ¥ nota 29 tlul trd:im wr.

e



Lz nfgatlwd.ﬂ.d de algo es su. mdep-endenﬁa Mientras- nnd- msa. 58
mantiene como'Xra, no ha sido asimilada por.el sujeto y es mdependlente

Cuande decimos que el hombre st enlrenta a la.naturaleza en tanto poder"- -
ajeno, queremos decir que se enfrenta a la naturaleza en su otredad, coma
dlgo independiente, Aunque, en rigor, no &5 el -“hombre’* sino el estlavo &

quien se enfrenta con el lado a]eno ¢ independiente de la naturaleza. EI_-"._I, :

amo no conoce el lado *‘dure”’ e independiente de la cosa, porque inter-

puso al csctave entre €1 ¥ la namuraleza, Bl esclavo le entrega le cosa me-

diada, negada.

Lo propio del ser-parasi es una negatividad absolutz, :}’a.que nose. .

Wentifica con ninguno de sus momentos. Hay una 'subordinacién de.la

existencia natural al ser-para-si, lo que significa que el ser-para-si niega al . -
ser natural y no z le inversa. Esto denuncia el hécho de Ta dependencia de -

la existencia natural respecto de la conciencia e, inversamente, la indepen-’ i

dencia de ésta respecto de aquella. Esta nepatividad del ser-para-sf se 7.

manifiesta rn el desea y en el trabajo, pero de manera diferente.

Es en el elementn de la vida que la conciencia 2 de sf hace apancnﬂm La
primera forma que wma cs el deseo. La conciencia que desea destruye la
alter:dad del ser de la vida en €l goce. Pero el goce es un *‘estado evanes-
gente”’, ‘es decir, una actividad casi vacia de un yo que sdlo encuentra una

Halteridad provisoria’’. En el goce la conciencia ne es capaz de alcanzar un. .
ser estable. El obieto es negado también en el trabajo pero en forma  dife---,
rente, La operacién formadorz nisga al nb]eto perc esta negacién no im-c Y
plica en este caso su destruccion instantdriea, Por. el contrario, la gperacidn - -

formadora ““refrena®” el deseo, *‘retarda™ el momenta de la desapanmdn
del objemr, &l cual kente al traba]adm' conserva su ‘independencia. La
negacién del cbjem en el trabaja no desaparace sinc que al llepar a ser for-

ma de este objeto independiente, esa relandn nepative . denene a.lgo p-er- B

uanente {14).

Si el amo ha vencido el ser-ahi de la natureleza, s ser-pars -5, En
«cambio, ha quada.du separado del ser-en-sl. El esclavo, por el contrarid;”
vence por el trabajo la separacidn del ser-para-si del ser<en-si. El ser-para® 5

experimentado en la angustla devierie la forma del serien-of, artuallzandase'_
en una forma subsistente, * *Este ser-para-s se-exterioriza a el misio enw'el:-
trabajo y pasa al elemento de la-permanencia’” (15}, De este I'I]Ddﬂ el es-

clavo venice el ser- ahi dela naturaleza ¥ al::am.a su llbertmd

14) HBGEL, op. cit. pdg. 165
15]Ibldem. :

'.l_j-
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La cbra es {ruto de la subjetividad ¥ prede ser entendida como sab-
jrmivizacidn del obicto. Lo que él (el esclavo) encuentra en Ly pbraes asi
misma’’, comenta Hyppolite (14). El trabajb adiecia el mondo al deseo
humano. homaniza l2 Naworaieza (17). Esta actividad canskermadora es
tambign formadora {Bildeng) del esclavo. Ei trabaje permite asi no sblo la
constitucidn de un mundo humano sino también 4 emergencia del honibre
sim mas, Marx va a tomar y desarrollar este CUm:t'ptD hepeliane del trabajo
COME ANtoCreacitn. !

Uy Frwhain v naturalezr

El hombre estd cn un permanente intercambio con la nawraleza. Ella
I snministra los materiates, los instrumentos de su existencia. La natu-
raleza constituye comio ¢l querpo de] hombre, su “‘cuerpo inorginico’’
{18). Escs elementos que la naloraleza ofrece no son aprovechables por el
hombre sino despuds de una transformacidn. Ba en este sentido que la
maturaleza viene a ser objeta de la actividad hurnana del trabajo (190,

* Algunos animales trabajan, es verdad. Pero el significade del trabajo
hurmane es profundamente diferente al que corresponde al irabajo animal.
Bl hombre es un ser genérico (Gatrungswesen) ¥ su actividad genérica es el
trabajo. En el trabajo el hombre objetiva su ser genérico. Como las fuerzas
penéricas o fuerzas esenciales (Wesenkralte) son el contenido del ser pe-
nénico, podemos decic también gue en el trabajo el hombre objetiva sus
fuerzas genéricas o sus fuerzas. esenciales o, simplemente, su esencia. Para
comprender ©f sentido de la objetivacidn, es decir, del trabajo, debernos
prepuntarmes qué es da Gattungweesen, La afirmacidn de Marx de que el
hombre es un ser genérico significa que aquel es un ser universal y libre.
S unrversalidad consiste en gue no sélo es capaz de tomar & cualquicr ser
matural (planta, wepetal o animal) en tanto especie, Edricamente o
prdcucamente, como ohicto. También es capaz de tomarse 3 s misma en
tAnto espryic, QOmo gbjeto tedrico o prictico.

16) HY PPOLITE, op. cit. I, paz. 170.

17 Mhidem.
14) Karl MARX, “Gkonumish-philusoph{srhe Muanoseripie®, ana 1844,
plir. .

144 La natorilesa es medm de vida en el doble sentido de ser, en primer
lugar. guica suministra sl homhbre su medio de subsistencia v, segunda,
quien sauministra los medios para que el hombre realice su actividad vital,

Op, cit- pag. 33,
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E.s la actividad genénr:a del homb-ne el trabejo, lo que pm-:ba 3
cardcter de ser universal. A diferencia del animal, la pmducc:drn hutnana -
0 estd determinada por una necesidad inmediara. En ef trabajo el hoia-
bre reproduce la naturaleza entera™’ , Migntras que el animal sélo'es capaz *°
de producirse 2 si mismo. Ef hCII‘['lbI‘E se porte libremente frente al producm
de su trabajo como frente a un ub]t'm mientras que ese producto es en el
animal sblo wna parte de su'propio cuerpo. Fl hombre es capar de ateneme
en su produccidn a cada especie mientras que el animal sélo produx:e -7
guiendo su pmpla especie. En fin, puede e] hombre no sélo aplicar a cada
cbjero su ‘‘medida inherente’’, también sabe producir conforme.a lad. -
“loyes de Ja belleza’ {20} Se have evidente que el trabajo no sélo testi-
monia la universalidad penérica del hombre sino que la constituye.

Esta universalidad es tanto mas completa cuanto gue nada hay fuéra
del hombre v de 1a naturaleza. Dios no existe y en este punte Marx se con
“sidera mds alld del atcismo que se lirhita 2 negar esta inesencialidad [Un
wesentlichkeit), mientras que €] hasta considera imposible la pregurta por':
" ella. (21 Ya Fewerbach habia cutnplide la- reduccicn de 1o divinda lo.
himane. En adelante =éio hay la naruraleza v el hombre. :"Ldf'més -ra
ruraleza ¥ hombre sc identifican. Precisemnos aomo debe entenderse esta.
identidad entre hombre y nataraleza, _ e

Fn primer lugar, ¢ hombre.es un ser natural en tanto forma paré de T
la natyraleza, de mode que el cotmerdio cunstante entre unio’y otro debe
etiwenderse come una relacidn- de Ia naturaleza consign misma (22). Viﬁm_s:
asi las cosas, tode el proceso.que tendrd lugar por obra del trabap, serun
process narucal.

En e‘._egundt:: lugar, toda lo nataral que sc quiera por su origen, el -
hombre ne puede ser considerado ni por su esencia, a1 por su- destino, un.”
rern ser narural, una especic.como las otrag. Considerando el frahigjo ")
como la realidad esencial del hombre ¥ su destino como universal, &l hoed-
bre por s esencia estd separado de la neturalez:, tatio mds cuanto qices
capaz de panerla frente a si en su totalidad comn objeto tedrico o préition. -

.Dehe considerarse. entonces, que ver cn el houmbee una parte dé la na-
turaleza ni limita el cardcier universal del hombre, ni insinga indistineisn.

20] Cip. cix. pdg. 57,
21] Op. &1, pag- B&: . - TE
21+, denn der MEII':::’.'I it win TEJ.ldE'l' Natu:” O cit. ps‘ug :}E-
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entre naruraleza y hombre. La. indistincién completa impedirta, por lo
demds, tods oposicién. Ahora hieti, el trabajo en tanto cbietivacion es.
oposicien (23). Pero la distincidn y oposicidn se da en el interior de la
naturaleza, en tanto el hombre ha surgido de la naturaleza y pertenece a
ella. La historia humana cs, nos, dice Marx, *‘una parte real de la historia
de la naturalera, del devenir hombre de la natoraleza’” {24). Solamente, la
pertenencia & la paturalezz no anula Ja distincion y oposicidn que el hom-
. bre porta en sf on tanto realiza su actividud genérica.

En tercer lugar, la actividad genérica del hombre es la produccion de
vida, no silo de 1 suya propia sino tambidn la de las otras especies qoe £l
" e capaz de reproducir segin Las leyes de la naturaleza.

1a actividad del hombre es la produccidn de vida. No séla de la suya
propia sino la de las otras especies que €l es capaz de reproducir, de modo
que puede afirmarse que €l hombre produce naturaleza (29 ;Mo significa
dlo que Marx olvida la distincién entre hombre y naturaleza? ¢No con-
funde = naturaleza y trabajp cuando afirma que la *‘vida productiva’’ e’
- **yida ‘ereadora de vida™'? ;Canfunde la operacién productiva del trabajo
o la operacién productiva de ta naturaleza que ya los gricgos distingufan?
(26). Diversas expresiones de los Manuscritas de Paris afirman la identidad
entre fombre y naturaleza.

- 23] Cfr.'més arribz pag. 7, nota 1.
24) Cip. cic. pag. 83. :

25 MARX, op. ¢ir. pdg. 5T,

26) En Aristoteles ¢l are médico coopera estrechamente con 13 nate-
_raleza o), pero no se confunde con ella. R operar del arte midico tiene

" oiro origen que el operar de 1z -fprae). Devolver 14 salud es el fin del arte

medice pern la vuelta de la silud -(byuagec) no mnma su origen (apyn) en-

¢l arte médice sino en la wuoiS | Bl origen del arte médico, en raimbio, se :

metiehtra e Ja tTeyen b que estd ligada a la | Sea. ). Clr. Odette LAF-
FOUCRIFHE, “Le Destin de la Pensée et 'La Mort de Dien’ selon Heideg-
ger”. pig. B1. la diferencia entre la {ppoicl y la § woenes | a cuyo dominio

perteiece la (TEY™T ) reside en'que mientrat la (oot ) ticne en ella misma
la posibilidad de abricse, la { Footme ) tiene su punto de arrangue {Aul-
brisch, dice Heidegger] en arro. Fse otro os, sin duda, el artista o artesang
{reyiTne). La consideracidn de cste dhiimn, empero, conduce @ situar esd

. posibilidad en la{tSeq b La (76ywm )} implic uo cieeto conocimiento de la

. obra por hacer™. En este runto estaban de aguerdo Aristdrelos v Platdm, Este
“altime entendia gue 1a obra exige una imagen previa. Ciec LAFTOU-

CRIERE, op. cir. pag. .80 M. HEIDEGGER, F1'11.



“..der Mensch fir den Menschén als Dasein der Marur uned die
Natyr Fir den Menschen als Daseint des Menschen... gewarden ist
{27

Estas v otras expresinnes similares (28} padrian llevamas a pensar que
Marx ne distingue entre la produccién del rrabajo v deta Naturaleza. Pero
ello seria equivocarse con respecto gl cardcter de la identidad de los dos
erminos. La cuestidn se aclara si recordames la diferencia enme la produc-
cidn hutnana y la animal.

Lz produccidn humana, que es libre y universal, sc realiza segin leyes
¥ medidas inkerentes al ohjeto y conocidas por el hombre, Es una produc-
cidn consciente. Tamto la posibilided de operer en estz brma universal
woma ja posibitidad de un conscimientouniversal, esto es, ranto la univer-
salidad prictica como la tedrica, descansan en el cardcter universal de la
csencia bumana, que yva Feuerbach habia subrayado. En Feperbach la con-
ciencia revelz 4l hembre como un ser genérico (Gattungswesen), on ser
universal. 36lo €l hombre tiene conciencia {Bewusstsein}. El znimal sélo
riene un sentimiento de sf (Selbstgefuhl) que acompafia su actividad, que fe
permite tomarse 2l mismo como objeto, pero sdlo en tanm individuo,
nunca ¢n tante pénero. En cambio el hombre puede llegar a ser objeto para
si mismo en tanto pénero gracias a la conciencia, Lo propic de 1a concien-
cia es que el ser consciente se toma a s mismo, a su propio ser, como ob-

jeta, Ahora, este objeto, el ser genérico del hombre (Gattungswesen), es - - .

universal. La posibilidad de la ciencia reside en Iz conciencia, al mismo
ticmpa que la conciencia encuentra su fundamento en el ser universal del
hombre {2%). Asi, para Feuerbach, la conciencia sépara al hombre del
animal ¥ o revela como ser universal en el cual ella se funda. Por elle
pueden también otras cosas que no son el hombre ser romadas * ‘como ob-
frte y sepim su naturaleza esencial’’ (30). Marx recibe este concepm de ser

penérico de Feuerbach (31). Por otra parte, el hombre se distingue de su
rropia actividad hasta el punto de que la puede tomar como cbieto. E
animal, en cambio, no e distingue de su propia acmividad ni produce otra

2Ty MARX, op. cit. pig. 56.

28) MARX, up. cit. pag. #1, 83, 34.

297 “Wo Bewusstsein, da ist Fahigkeit zur Wissenschatr. Die Wisgrne-
chaltist das Bewusstseinder Gattungen” Ludwig FEUER. -
BACH, "Das Wesen des Christentums”, pdg. 37. .

309 Op. cit. pag. 3K

31} Ver mas adelante, pag. 29.




" brma homana, 2 naturaleza ya ne aparece §ino como mero material de

Yy
ey p
L

23
cosa que 4 sl mismo. El producto del animal se eonfunde con so pmﬁin

ciierpo, mienteas que ¢l hombre es capaz de chjetivarse poniendn fremte a
sf mismo los objetos que prodoce (32).

Ahora Wien, la produccién animal es un tipo de produccitn nararal ¥
es por ella que he recordado sus caracteres. Esos carscteres la ceintraponen
a la produccién bumana, Marx no puede, entonces, conhindir el operar de
1 naruraleza con ¢l operar del hombre. Un texte de “'El Capital®’ distin- -
gue ambas formas en base al elemento ideal preexistente en la imaginacidn
del trabajador, Sehalando ese elemento, €l ** Arbeit™’ marxisc se culoca en
la lineade la griega{33}

..ce Jui distingue dés 1'sbord le plus mauvais architecee de V'abeille la

- plus expene, ¢'est qu'il a construit la cellule dans sa téle avant de la
constroire dans ln mackie, Le résultat auquel le travail aboutiy, préexiste
idéalement dans 1’imagination du travailiear’* {34). :

La idenridad entre hombre y nandraleza expresada en diversos pasajes
de los Mantuscritos de Paris 1o significa tampoco que, bajo la omnipresente

trabajo. La naturalera no es una simple materia pasiva sobre la cual se
aplica 1a actividad humana para modelarla a su antojo. Que el homtsre
produce segin las leyes de la especie que debe reproducis, significa que los
seres ndturales tienen su propia espontaneidad y legalidad a la cual debe
someterse todo operar que quiera dominar 1a namraleza. En este sentido
Bacon ‘dia que *'a la naturaleza no se le vence mds que’ cbedeciéndola®™.
Que en la produccién de la obri la volunted humana sufra’esta imposicidn
de conocer y obedecer las leyes de la naruraleza nos parece una prucha de
que en el trabajo la naturaleza no es mero material de trabajo safocade por
. Ia subjérividad humana y que eq la relacién hombre-naturaleza la identidad
no se redliza en todos los niveles a favor del hombre. Pero la voluntad
Tumana debe somcterse también 2 otra exigencia: la legalidad emergente
del fitY que se propane a la voluntad. De este mado la voluntad esté so-
metida en el trabajo a una doble exigencia. Une que se revela en el co
nocimients y que proviene de la medida o ley inmanente del obiera al que
"l produccién deberd adaprarse cada vez segun la-naturalezz del cbjero 2
producic. Es en este sentido que los Manuscritos de Pards dicen gue el

-:F ' '

32} K. MARX. "Ukonomisch-philosophische Masiuskeipte™, pdg. 57
33) Ver mas arriba, pig, 19,.00ta 2.
34)“Le Capital”, pég, 728.
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hombrc reproduce 111 naluralem a-guc, el hnmbre ﬁmdum umvcrsalmer:te
La atraexigencia son los'abjetivos o tines humanos que ao ticnen su Euente-
-en la materaleza pore a 103 que la volunrad debe someterse en nxde. momen;
.t duranie la pmrlm o ¥ concierne a una posibilidad que dehe reahzars,e
Este ultime aspecto es puesto de manifiesto por Marx en €l pasaje madu do
Bl Capital™” (3)] _—

-Podemos resunir la b!tllﬂf‘lﬁﬂ en la que el humhre ¥ Ia Natura.leza &
SNCUERTran & la {lluwﬁa del erabajo marxista. cornﬂmgut: :

tor

[ un jade ol huml:lre COMIGE Y ob-cdeoe las leyes v medidas que
~ gobiernan la materia natura] sabre la cuat debe trabajar, al mismo tiemipo
| gue soporta el peso de fa legalidad cmcrgente de los fines homanios: Del
atror lado, 1a ndluraleza ¢ transiormada ¥ adecuada a los oh]r.twm hu-* e
mangs. Asi, pucs, adecuscidn del hombre a ¥ Nauraleza én el corod-
Mctea, adecuacion dr 12 Natnraleza al hombre en ka praxis. En este s

tido s puede decir que el resultado del trabajer humano no es excluswa

mente natural, ni | exclusivaments humano,” sino adibas cosds, En cl
praciucto del.trabajo humano estédn presentes no sdlo las fucrzas humanas

ni- sola los obiclivos humanos. También se {b]ctwan las” utregs de la -
Natgraiczz, - Comprendimos, entonées, -que en-el proceso del trabdjo la
Maturaleza devenga humanma 'y que’ sex considerada por Marx la :abra
humana, Tamben que, inversamente, el hombre legue 3 sér Maturaleza,
sdia que, a decir verdad, esta ltima aflj_rmdutm es mas dificil de atener
M, en efecto, ¢b hombre debe adecuarse en el trabujo a la Naturaleza, én,
definitiva oo Marx es la adccuacion de la natnraleza a las finalidadis pues- -
ris por la libérrad humang Ta que prevalece. La tension entre natu[‘a[]smuy
Frmasmsmo s resuclve, prioncos, o faver del humam-‘mn A o cual |
1rieeche l'f‘a[‘lOIIdHN{.‘ recordandosenas que el hambre o8 partt' de la N:-lTu-' -
raleza. que iz \arurama €5 Sl Luerpo INOFEATICS. ¥ Ue s %eT 5, o tan :
s genéricn, la. Natur'll{*m enera, Con locoal pareie ahaors’ due ol n_

iuralisme toma ke prunacis sobre ¢l himanismo, Surge entonces: la-im-< |
presin de una indecision onrelacion # kas pcmunnm ﬁ]ﬂd&l‘ﬂf‘l‘iiﬂ]{‘& t.ir_

33} Ce whest, pas qu'il {el trabajddor]l npere sen[emem un Lhnu;._a ment dp
furre duns Jes matietes namrelles, il y rétalise dn’meme’ conp soi propee But:
sddont I o.coscience, yui o Ecrmlm_ (_urnme ]m. A0 mnd‘e d‘m:‘um.. el ..'1‘uqug_-1 :1
kit suburdnnrier sa valonté. Fi certe mbﬂrdmdhnn n'Esr pas mumemanée L
Lovuvee exige pemlont ute »a durde, eutre Cefflart s urganes quiagis
ML, IERE AETOTAAN SO, I.sque]le ne peup el o mum- r\(ﬁuhcr que e«
tension errnstdnte de la xnlunt{- H (".mu,tl . pﬁg '.-‘21-!‘. s

.\___




hurnanu-.mu y naturahsmn Sin dudﬂ csta impresidn debe rechararse en la .
- medids en que para Marx —glie en este pURto 1O £ UNA EXcepeitn en el
" pensamiento moderno sino que.,,por el contrario, os beredero del idealismo
" alemin— son los designios humanos tos que presiden la transfortmacion de
la Naniraleza. Esta primacia de lo humano sobre lo natural, encaentra una
traduccién —y también una confirmacion— eén la manera en que teoria y
. praxis s relacionan, El conocintiento de 12 Matieraleza viene exigida por la
g tramh:lrmamdn de la Naturaleza ¥ se subordina a esta transformacidn, del
- mismo’ modr:: qui, cn generdl, mda tearia se subording a la praxis.

I.:i identidad entre hombre y Maturaleza que expresan los Manuscritos
de Paris, no es una identidad dada sino mediada. Por la mediaciin de 1a
MNaturaleza ¢l hombre deviene, ‘hombre, por fa mediacidn del hombre Ty

. Maturalezs deviene ™arsraleza, Los téeminos dades al comvienzo son
. opuestos. Pero praciss a esta mediarion que se da en y por el proceso del -
“trabajg, los térmings opuestos dados al comienzo son transtormades

" unilicados en una mucva cealidad: of hombre objetivo o la naturaleza .

humnanizada. Q) simplemenic ja sociedad:

. .dieGesellschalr istdie vollendete Wesenheit des Menschen mit

der Mawr, die wahre Resurrektion der Natur, der durchgefuhroe
Naturalismus  des Men:-.chi:-n un durchgefihrte Humanismus  der
Nhtar® (3(}}

[1ILE Hr:lm:‘)rr o saciedad

Fl proceso del trabajo pued& ser vista bajo difecentes :-“r.i'cl.ﬂ‘i En ]
- pardgrafo anterior lo hernos considerado sslo bajo uno de esds aspectas, ol
definido por la relacion hombre-naturaleza. Ahora debemos considerarln
" hajo of aspecto definido por 14 relacién hombre-socicdad. Este es un aspecio
... que 56 ha sido clegido al azar, Como se verd, hombre y sociedad puandan
" wna relacion parttcular en Mgex, Nueiiro interds es determinar esa roe-
lacién. Para cllo vamos a considerar 1a socjedad, en primer lugar, en
conexidn con el trabajo, Yuego, on conexidn con el individoo, finrlmente,
" en L.D‘[JLMO‘FI cion in esencia del hambre,

“Jefamos que ¢l hombre e parie de la naturalers. Fem-nw_mndo ala
naturaleza, en imercambia constante con ella, sc le opone convirtiéndoi
em vijeto de sy actividad g{'nénu o7l un proceso siemgee abierte, no con-

30} K. MARX, " Ukonomisch-philosophische Manuskripee”, pag 77.




cluido, que lleva a la formacién del hombre ohjetivo: 1a sociedad. La so-
cedad es, entonces, el producto del trabajo humano, el propic bombre ob-
pivado. Todo lo que encemntramaos en el mundo humano es fruto de la ac-
tividad productiva pasads que se acumula constituyen los objetos. Pueds
decirse que la sociedad es acumulacion de trabajo humano y que la historia
€3 acumulativa, Porque es acomnlativa puede liberar ls preocupacion -
lwmzana del yogo de la necesidad inmediata a la que es14 sometido el

animal. Bl trabajo de ios otros, de ouestros comtrmpordneas o de nuestros

antepasados; sostienc nuestra vida presente, sLa lengue que heblamos no

€35, acaso, el resullado de una histona en Ja que han concurride una mul-
titud de pequedas, actas individuales? Sobre el mabajo del pasads se cons-

truye la abra del presente. Sin aquél no serfz pasible &ate. Sin Aristdteles v

Kant no es pensable Hegel. La acrividad objerivada de todos Los individuos

en el pasado es rambié¢n la base de noestra vida hoturs.

D este mode, realidad social es una obra de arte, una mercancia, la

ey, la lengua, etr. Nuestm enumeracién podria continuar md:ﬁmdamen— :

. te. Mada parecs escapar a la sociedad. Podefamos pensar que frente a la-
sociedad que wxdo o abarca, queda, al menos, el individuo. Pero no es asi.
Marx subraya en Jos Manuscritos de Farls que “‘el individuo e s el ser
secial ™ (37 El individuo es 12 mendlestacidn (Ausserng) y efir-
macion (Bestitigung) de la sociedad vy no hay diferencia entre la vida
pendrica y la vida individeal. Aungque el individue sea solo un caso par-
ticutar de la comunidad, no es por ello menos la totalidad social, es dadir,

¥la existencia subjetiva de la sociedad pensada y sentida para si** [38).

El individuo s absorbido per lo social, Pero tambidn es clerto que los
individues son la realidad concreta, fuera de la coal la sociedad serda una
realidad abstracta, La sociedad reposa sobre fos individuos, quienes, al mis-
ma tiempd, son el resultado de 1a sociedad.

:Pern son los individuos nada mds que el resultado de lo social?
Aducda la realidad de los individuos enteramente comprendida en bo so-
cia? La actividad de 1os individuos no pucde ser considerada sala mero
rosultado, puesen que esa actividad es una actividad creadora, Resultado v
causa a la vez, los individuos crean en ol presente en sy trabam wiviente, ¢l
futuro. al mismo tiempa que son resultado del pasado.

3"] ‘Dras Individaum ¢ 5 1 dasgesel]-arhaftl:che Wescn
MARX. vp. i, pag. 78.

A8} *..dus subjekrive Dasein der gedachten und empfundenen Gesel]s-
rhalt fur 5:ch‘ MARN. op. vi. 79,




Sin embargo, toda tarea productiva, por mucho que tenga la aparien-
cia de ser individual como, parartomar el ejermplo de Marx, la tarea de un

cientifico ett su gabinete, debe sér considerada una actividad social, porque

o5 una tarea en que o individuo obrs con conciencia de su ser social, es

decir, en tanto hombre (393 Acividad social no es sindnime de tarea en

#rupo ¥ No imporia que una tarea sea realizada solitariamente. La actividad

productiva de los individuos es unz actividad social. Es socialments que los’
individuos praducen -su existencia. Como se ve; la sociedad todo lo com-

prende. Aon ol rebajo prosente, el trabajo vivo que crea la sociedad es &

misme social. ;Qué 16 gueda al individuo en estas condiciones? Solo 1a

muerte parcee quadar en los Manuscritos de Pards como 1o inice que per-

tencee en propio al individuo. Se muere sslo cn tanto se es, un 56T genérico

determinado, finito, es decir, en tanto individuo. La especie no moere,

solo muere o] individuo {400

Fste cardcter social de ia realidad humana se manitiesta adn en la sen-

sibilidad que, entre las capacidades hnmanas, puede parecer una de las mas

“ligadas &l individuo. Consideramos por un momento el pensamiento de
Mary sobre Lz sensibilidad.

Bl pensar no os para Marx la sola fuerza esencial del hombre {Wesens-
krafte) (413 Junto al pensar cuentan tambifén como focrzas csenciales el
queTET  Amar, actuar, contemplar y los sentidos como ¢l oir, el ver, ew.
(421, Las fuerzas esenciales son capacidades subjetivas (sulyjektive Fahig-
keit] pracias a las cuales o individue puede apropiarse del ohjeta corres-

" pondirnte ¥ sin las cuzles ese objeto ni siquiera puede presentarse {43). El
trowe musical mas bollo nada dice a quien carece de sentido musical. Pero
s @ quien poste la fuerza esencial de un sentido musical, Esas fuerzas
msenciales pueden estar en unas individens ¥ faltar en otros, pero en Marx

39 MARX, op. cit. pag. 78,
_ 40y M. aber das hestimmte Individovm ist nur einbestimmtes Ga
ttumpswesen, als solches sterblich™. MARX, op. cit, pdg. 79.

A1 MARX, op, cit- pdg 81,

42) MARX, op. cit, pig. 79 La naturaleza del hambire oo se reduce a la
eilera de las necesidades econdmiras, como o supone Heidegger de Marx.
“er ‘gesellschaftliche’ Mensch ist thm der ‘natarliche’ Mensch. In der .
GCesallschaft® wird dis ‘Natur® des Menschen, das heisst das Ganze der "na-
turlichen Bediieinisse' [Nuhrung, Kleidung, Fortpflanmung. wirtschaftliches
Auskornmen), gleichmassig gesichert™, Ul en Weg, 151,

43) MARX, op. civ, g 81.-




no son Ruerzas individuales. Por el c'ontrariu
socigles, genericas, {44} sin olvidar gue *'tada vida social es esencizlmenta-

tas Merras esemciales son -

préctica’ (45) Firo separa la concepcion de Marx sobre I shnmbi—-_','

lidad de l2 de Feuerbach. Este iltimo todavis piensa la sensihilidad coma™
Inmicidn (Anschanung), s decir, en'un sentido tedrico. Marx, en cam- |
bio, como actividad humaena p r 4 ¢ £ 1ca (4a). En este sentido habla de la
eonstitucién de drpanos socizles en La historia (47). Fs 12 historia entera de
la humanidad la que interviene en la formacidn de la sensibilidad, corres-. -
ponda’ ésta a los sentidos corporales o espirituales, La sensibilidad humana
se desartollz a través de la constitucidm del munde objetive par obra de la .
objetivacién de la esencia humana (48). Esta concepcidn marxista de fa

" sensibilidad nos presenta también el cardcler prictico-de ta realidad ho-
manz unido al cardcter social de esa realidad (de ello nos ocuparemos mds

- adélante). Pero por ko pronto nos prepara a comprender en un caso con-

crelo en qué sentido es social la realidad humana.

esencia de Dios 21z esencia del hombre, y que Mary lo sigue en estas
reducciones. Sin duda para éste la realidad de Dios debe resolverse Lambién -
en 1a realidad humana, Pero el sentido de esta reduceidn tendrd que sor,

brzosamente, diferente en uno ¥ en otog, pues ambos cnnmhen de manera
dtferente Ia esendia del hombre.

Fre Fewerbach aguella hase'a la que debe redncirse lo divine es € in-
dividuo que, eo tanto separado de la sociedad y de Lz historia, solo puede
" oser, o lus ojos de Marx. una abstraccion. Sin embargo, en una carta del 11

de aguosto de 1844 cn goe deciaraba so deuda con Feuerbach, Marx creia
" reronocer en ol concepta de Gattongswesen de Feuerbach su-propio eon--
copua de sociedad {49). Pero en las " Tesis sobre Feoerbach® escritas al

d44) MARX, op. ot pig Bl N

451 MARX, “Ihesen ad Feoerbach® a. vesis, pig. 191, '

46) “Feuerhach, mit dem abstrakten Den ken nicht xufnt-.'dem'
will diec A nschannn g aber er fasse die Sinnlichkeir nichrals prakeis
¢ h'e menschlich-sinnliche Tatigkeit™. ‘MARX, op. cit. 98. tesis, pag. 191.

471 MARX, “Okonemisch-philosophische Mannskripre”, pag. K0,

48 MARX, ap. cit. pag 51.

- 49) "Die Einheit der Menschen mit den Menschen. die a.uf del:n ri.*-!h&n_--

- Unterschied der Menschen begraundet ist, dur Begriff der Henschengattung :
- ans dem Bimmél der Abstraktion auf die wirkliche Frde hefahgwngum wis

Es cierte que Fenerbach habia reducide La religidn 2 La antropolopia, T

- isr er anders als der Begriff der G e s e L Ls oh af i-Cir, “Texte zu: \icthnde -

und Praxis 1%, ‘l’hulmphie der Neuzeit”. Band 9. pig. 185.




ano siguicnte, se hace claro para Marx que Feuerbach piensa la realidad
hurmana en tanw individuo homano. [a Gattongswesen, la Menschengat-
g s en ambos lo que canstituye la unidad de un hombre can los otros
hombires, ¢s decir, 1o que lo hace hombre. Pera comn ese lazo en Feuer-
bach es interno y proviene de la naturaleza humana coman, debe pensarse
que €l género es una ‘'universalidad’’ abstracia que inhiere en los indi-
viduos (503, El individuo es, asf, la verdadera realidad del hombre y el
" suieto sobre el cual reposa la_saciedad. Pero a los ojos de Marx el indi-
viduo, aislado de Ias condiciones sociales e histdricas concretas, solo pueds
swr un individeo “‘aislado’’, *“abstracto’’. Pensada como individuo la
esencia del hombre es también pensada ahstractamente (31).

Para Marx, en cambio, ¢l lazo que constituye la unidsd genérica del
homhbre, lo que lo hace hombre, es decie, su esencia, esla sociedad. Pero
la sociedad pensada copcretamente come ‘‘conjunto de las relaciones
suciales’ (52). La relacidn entre individuo y sociedad se inviente. Ahora el
sujeth o5 la socivdad, no el individuo, Pocde decirse, si se quiere, que la -
naturaleza del hombre es la sociedad, pero entonces 1a naturaleza no debe
ser entendida como und naruralezz que actda silenciosamente (stumme) ¥
en1 forma invariable en el fondo de los individuos. N se trata en Marx de
algos interno e invariable. La natvraleza social debe ser pensada como alge
externa ¥ varighle pera no por cilo menos esencial, Ello pome las bases de
su concepcidn historicista que, a nuestre juicio, no es simplemente his-
toricisia, desde que las condiciones exteriones no por ser tales son menas

-esenciales, Indicands — como lo recorddbamos mas arriba— que “igl in-
dividuoes la esencia social’, Marx subraya su inencién de
pensar Ja sociedad como la paruraleza inmediata de los individuos, no
cuma algo que estd mas alla de ells.

Compeenderios, en fin, ef distinto sentido aque la critica marxista de la
rehigicn debe tener con respecto a la de Feuerbach, La reduccidn houer-

—————————— . !
30} *...das Wesen kanu daher nur als ‘Gartung’, als innere, stumme, die
yviclen ondividuen matuorl :'tc h verbindende Allgementhent befasct wors
dun™ " Lhewen ad Fouerbach®, Ga. wsis, pdg. 191,
51] “Feuerbach ... ist gerwungen: 1) van dem geschichtlichen Verlauf zu
anstrahieren und das religiose Gemut fur sich zu fixieren, und ein abstrake
s - T et menschiliches lodividonm vocausanscrzen™ fa. resis. pAg.
=21, . . ’
52) “Feaerbach lost das religiose Wesen indas menschliche
Weasen and. Aber das muenschliche Wesen st kein dem cinzelnen Individuum
inwohoendes Abstraktum. In seiner Wirklichkeit is1 o5 das ensemble der
gesellschafdichen Yerhaltnisze™, Ibidem. R




bachiana de la esencia de Dios a la esencia del bombee debia, pues, parecer
insuliciente a Marx, para quien la religidn no es el desdoblzmiento de la
esencia humana abstracta sino *‘un producto social’’, Mas ana, o sdlo el

sentimiento religiosa es produclo social, sine que hasta el individua per-

Yenece ¢l mismo, como resulado de la sociedad y de I historia, a una
"“determinada forma social’” (533,

La expresion “*hombre sorial’™ que zparece en los Manuscritos - de
Paris expresa, en primer lugar, el cardcrer social del hombre en [os aspec-
tes seialados, a saber, que €] hombre crea 1 socicdad ¥ a si iso en la

actividad prédciica, que esta actividad practica es ella misma sacial, **Ham-

bre social”® express ademds del ser social del hombre —su naturaleza
social— tambitn el hecho de que el hombre debe devenir social. En este

sentido *‘hombre sorizl’’ expresa un imperative que regula cierto devenic’

d la sociedad hacia el “*estado de sociedad’” {im pesellschaftlichen Fus-
tand), que es también una vuelta del hombree a sf mismo, su humanizacién
(34Y Fl **estado de sociedad ™" define el estado social que alcanza ¢l hombre
al superar la presente akienacion. Lo que en definitiva debe entonderse par
“hombre social’” se aclars cuando consideramos su opuesta, €l hombre no
social, esto es, el hombre alienado. De ella nos ocuparemos mds adelante.

Hemcs puesto en relacidn los términos hombre y sociedad, sefalandn
lo social come la esencia del hombre en Marx. No basta, sin embargo,
para la Antropologia ¥ a filosofia del trabajo marxistas decir que ot hombre
es social. Es necesario, ademds, pensar socicdad y praxis como dos
wrmings inseparables, en ef sentido de que **toda vida social &5 esencial-
mente practica’” como e dice en la Ba. tesis sobre Feuerbach. Las razones
& clio, ya suficientemente explicitadas, son en resurmen que [a sociedad s
el fruto de la aclividad practics, que esa actividad es ella misma social y
tue, e fin, 12 humanizacide del hombre exipe nnz (ansiormacicn practica

de la sociedad. Debemos interrogamos, ahora, por la relacidn de hombre v,

praxis.
IV Trobaio v praxis

#Cual es fa relacion del hombre a la pragis? ¢Es lo mismo trabajo

- peaxis? (Qud ex la praxis? En este parigralo tratamos de responder 2 estas.

CUEStIONeEs.

33} “Feuerbach sieht daher nicht, dass das ‘religiise Gemur * selbst ein

gesellschaltliches Produkr ist und dass das abstrakre Indfviduam, das er
analisiert, einer hestimmten Gesellschafrskorm angehore™. Ta. tesis, pag. 191,

54} K. MARX, “Okonamisch-philasophische Manuskripte”, pag. 82.




Ante wdo conviene precisar que cuando- 12’ filosofia marxista del-
trabajp ponie a éste en relacidn esencial con el hombre, no piensa al trabajo
tanto ;como una particnlar actividad otilitaria sine como el fendmenc
oripinal de la existenciz. Fllo permite distinguir entre el conceplo eco-
mmice ¥ o concepta flasdfico del trabajo. Bste tltime responde a la coes-
tisn del sentido y funcicn del trabajo en ]a existencia humana. Tratande de
responder a ésta cuestion Herbert Marcose ha considerado el fendmene
original de 1a existencia en su trabajo “Uber die phll{:snphlschen Grun-
" dlapen des wirtschabtswissenschattlichen  Arbeitsbegriffls’”, publicado en
1933. (55). En el lcndmeno original de la existencia encuentra, por un
lade, 1a termporalidad de la existencia. Sin duda Marcuse piensa ef concepto
hepelizno-marxista de trabajo a la luz de nuevos supuestos, en particular,
o {,araf_tvr termporal de 12 existencia que Heidegger habia subrayado con
vigor en “Sein und Zeit "', Del cardeter temporal del trabajo nos ocuparnos
v | préximo pardgrafo. Por atro lado, encuentra que el fendmeno original
dr la existencia es praxis. Es sobee este aspecto que en pnmer término nos
detenemas, para comprender comu ¥ por qué la existencia hamana €5 en-
tendida como praxis.

L vxgistoncia humans tiene lugar en ol muondo. Este acontecer tem-
poral de ke existencia es un aeentecer esencialmente préctice. Elle en el
sinrida de qoo 1a primera tarca del Dasein humano es producir v repro-
ducit su wida o -—la guir o5 Lo mismo— gue ¢l existir es tarea, que ¢ hom-
b debe hagerse a0 mismo. 54 ahora oos preguntamos por gud es ello asf,
SNCONLCATIOS uvd Tespucsta a csta pregunta pensando en la situacidn
“patural** del hombre en & mundo, en la que el hombre experimenta
necesidades que no puede satisfacer inmedistamente. Esta suente de in-
digencia fundamental es el motor de la actividad humanz. S8l por Iz ac-’
tividad mediadora del trabajo podrad ransformar su sitaacidn ¥ sarishcer
esas-necesidades. El acontecer (Geschehen) del Dasein humano no puede
tener lugar sin esa mediacidn {Vermitthung). Es lo que constituye la di
Brencia cotre el acontecer humang y animal. El acontecer es en el animal
undejar acontecer, en el hombree es un ha cor aconteeer (36),

————es :
53} Horbert MARCUSE, “Uber die philosophischen Grundlagen des
wirtschafiywissenschalftlichen ﬁrbe_‘itslj-egriﬁ's“, pag. 7 e 48,

56} “Das Geschehen dex menschlichen Lebens ist Praxis in dem aus-
geeeichneten Sinne, dass der Ménsch sein Dasein selbir to n muss —derart,
dass e @ als Aufgabe za ergreilen vnd zu ecfillent har, Sein Geschehen i
ein daverndes Geschehep-m ach e o " MARCUSE, op. ait. pég. 20. "3chon
in diesam vermittelndwissenden Tun. in dieser davernden Produkrion und
Reprodukiion des menschlichen 1lascios grundet [gegenuber dem unmitel-
baren Goachiehen-lassen z.B. des tierischen Dageing) die & ¢ b e (1" MAR-
" CUSF; op. cit. pig. 20, 21,




Para-Marcuse el trabajo nn [=3 s1mplemente un ferdmens ecmn‘.smm, '
bmn tedes lo contrario, of trabajo-como fendmeno econdmico” hunite sus’ -
“tafces en el fengmeno originario de fa existencia que él' Enl:u!nde oMo, -
praxis, ,Pcm hay alguna diferencia entre trabajo ¥ pra:us? .;Qué ent:fnde o

- onarcuge pnr pram-" D la praxis presentz la siguiente deﬁmc:ﬁn '

e menschliche Praxis ist &rheit am und im Gegenv.ram'gen 'dﬁr'ch' o
amgestaltende ‘ Authebung’ der Vergangenbeit in vorgreifendrs SUrgt
fdr dic ?ui:unft” {37

Esta deiiricidn tiene el mérim de vincular el trabaje al tlernpn P‘em e]
concepto de praxis que clla expresa ne es otro que el concepto de’ r.mba]u» e
que hemos venido pre&entandu Se¢ ha sefalado'que Marcuse no dlsml_gu& :
entre trabajo ¥ praxis (38% Mos interesa en To que sigue distinguir-el con- E
cepto de praxis frente al concepto del rrabajo, en la filpsoffa marxista: EI'
conlenide de praxis tiene en &sta un contenido especlfico que hace pnmble" -
disting ;,,11an:: del concepta de trabajo. '

El concepto tmarxista de praxis es mas amplm que el de trabaio. Recorz.

. dermos que la actividad por 1a cual el sujeto humano se objetiva;-ransfors
mando 12 paturaleza en ¢l proceso-de mediacion (Prozess der Yermit-
tung}, creando asi un mundo himano y a si misme, es &l tiabajo. Peroe
CORCCPLD de trabajo, con determinar esencialments a] hombre, no expresa,
sin embargo, toda su realidad. Segin Koslk, el concepto de prasis com- .
prende, adetnis del aspecto *“lsboral™, otros dos aspectos:. uno exjsten-
dial. otro de conocimicnto (39, ; S

Ll aspecto “‘laboral’” de la praxis, esto es, gl concepto de trabajp, -
apunta sobre todo a la objetivacion del hombre ¥ a su relacin con.la’
returaleza, pers no pong de manificsto ¢l hecho de que el trabajo se realiza
o0 una siuacicn social donde hay dominadores y dominados. Tal oposidian’ .
dilire una sitdacion de opresion v 2l mismo tiempo un objetivet fla. -
“talizacidn de la libertad humana™'. La cealizacién de 14 libertad hurmana en
tal <ituacian (la dialéctica del amo y-del esclavo expresaria, enpste gentido,”
una situacion arquetipica) sdlo puede cumplirse &n una lacha que englobag - =
mwvade tdos los aspectas del trabajo. déndole un sentido. Toda la, realidad - -

5Ty MARCUSE, op. cit. pag. 35,

S8 el traba]u se cargriériza agui {ea Ma.ﬁ:usc} oy esmqa dt I.a _
praxis ¥ éuu es definida egencialmente ; come traba]n" Kar&l Kﬂsm. o
““Diuléctica delo coricreto™, pag. 217, nntaai-i . PR

| KDSIK op. cit. pag. 231 32415




hurmafa vstit impreemuls por esta liecha qoe comstituee oF aspecto existen
il el prawiss A e 5prvtg “rlehe AErCRaTSe L wn o sefaigbanios, ol
iectsr el conocin e,

,‘IJ}(* Qué tipa de conecimeente seotratard agui? ¢la praxis. on tanto
Hace primar por redas partes [as tinalidades humanas, no recluye al hombre
11 sl min'm_v:":‘ UY i os C:!]ul.r.‘ do abrirnes 2 un conocimivnto verdadeto
d las cosas mismas? Kosik afirma que, leios de encerrarmos ¢n hosatros,
tnismas, la praxis nes abre o o compronsain del ser. Bn sus creaciones el
Fesnlire mer s Timita a expresar su sulbjetividad, Al contrario, sabre |a
Tase de T préctica y on Ja prictici como proceso ontocreadar . crea tambien.
b cipaicickid de penctrar istoncamente mads alld de si oy en sl mismo, es

dveir. de estar abierto al ser on prneral’” (60, Pare o tania g se trata aqui
il e conocionienegs estrictamente cientilicos ¥ 1éeniros que se aplican on
la prosbuceion material, Esta aperiura ccalizada pracias 2 la praxis permite
W hambee vatrar en refacion con Tatatalidad, De este modo puede romper
su reclusian e la animalidad o on una clase. socizl, superandn sv propia
bratwd {615 Es en estacredacion al tode dande debre busearse la posihilidad
el Temguaie. la poesia v o] saber (623, '

Vomos ahors que b praxis, mas que o coneepto de trabaje, o5 un’
concepio quie quices oxpresar 4 realidad humana en su conjunto v, al mis-
ks tempe. la posibilidacd de aperiuca de L rotalidad de fa coal o] hambre
formn parte (G35 La prass on este sentwdo se revela, a e vz, como un
concepto fandamental de G onrodeeia v f condicion de peosibilidie de tedia
ol !

FI vancepta de praxis expagsta no of, empero, men cxclusivo del
1_IthElrﬂi;I'n[n marxista. Tiene, por el contrario, raices antipuas que deben
‘niscarse enfre los gnepns, Estos hahlaron de {mpatec) v 1a distinguweran
the Ta { Teanoeg 3, en coyo dominie incluveron las artes mecdnicas, la que

G0y KOSIK ., op. cir. pag. 244,
&1) KOSIK, ap. cit, pag, 245, °
62} KOSIK, ep. cir. pag. 246. Mo encantramos en Koslk un desarrolla |
amplionJe da praxis como fundamenio de la ontologia. Sobre la relacion del
hombre fon ba eotalidad. éste antor e conforma ton una breve indicacitn -
subre sutsentido. "
03} *..5i a praxis o5 ¢] modo especifico de ser del hcmbre. forma parte
'esenclalmente de ¢l en mdas sus manifestaciones ¥ no sdlo determing als
- gunng de SUS Aspectos o cirdcterisricas. La praxis se funde cont o d o el
_‘bambre y 1o derermina en su torakidad”, KOSIK, op. cit. pég. 241. '
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tal voz podriz indacir 2 asimilar 12 praxis ¥ el trabajo marsisea a la {rpags)
vu o [(momos ) aciegas. Nowotros quercmos mosirar aqud, brevemente,
que esto na os posible, Para Arisrdteles, la (npafie ) es la accidn inma-
nente e, como la zecisn moral o politica, tiene en ella misma su propio
lin, micntras 14 { woimes ) es la accidn de producir una obra exterior al
agenie, como la del arlesano (64} Tarto une comao otro tipo de actividad
wvieren ¢n Aristdteles un range subordinado ; en relacidn a Ja tearia, que
gonstitaid ol fin altmo del hombre ¥ era colocada por encima de toda for-
i dbe actividad peactica, ain de las mds elevadas. Pero mientras Ia praxis,
fliada por nn intelecto prictico, paseia ¢ estatuto de una acrividad ra-
cional, las arees mecdnicas fueron consideradas como una actividid que,
etrando on telacién con s materia y *'separada de la teorfa’’, sdlo podia
se7 una actividad servil. Y Anstoteles reflejaba 1 opinidn de las clases -
dominanies oo ung socicdad de estruciira esclavista cuando, considerando -
- Ta politica una ocupacion digna de un hombre libre, vela en la produccidn
material la actividad propia de los esclavos. Esta opinidn no-impedfa al |
hombre libre estimar la obra de esa prodoccidn materal, pero dejando en
T sombra ) creador (63), Mosotros hemos visto como Hepel definda esta
situacion. Bs ol esclave el que csta en relacidn directa con la naturaleza,
mientras que el ama solo estd en relacidn ‘con e producto del trabajo, esto
5. can |a naturaleza mediada por el esclave, sio que ello conduzea al amo
al teconooimivio del-esclave, que para él es sdla una conciencia inesen-
ciakh : :

Ahora bien, aparte de que Marx valoriza, en el contexto de un pen-
samicato que ve en fa praxis la esencia del hombre, §a produccion material,
v que hacr de esta una actividad racional y la pone a la base del desarrollo
social, no porde asimilarse ¢l trabajo marxista & la { 7000 ni la praxis -
marxista a la { wpasee ), por lo consiguiente. A la { moemroeG ) falta esta
referenciz al sojete de la produccidn, consttutive del concepto de rrabajo
maraista, Bl trabajo, hemos viste, no cs sélouna accion ransformadord de la
mutvria sino tocmadora del sajero. Enoeste seotido o trabido marxista
thlweria ser conswlerado no sdle ( womae ) sine, a la vez, (spabic ), va
quo la produccion de un objcle exteror al Agere COMParTa wna accidn in-

44) "..en lo practica, Aristiteles alvida a menudo esta distineitn v Hega
a doscribic [a estructuea de la aceidn (FTabig) meoral tomando como micdels |
la actividad téenical”, dice P AUBENQLE en “Aristételes y el Licen™, pag.
228. : o

3] Pierre-Maxime SCHURIL, *“Machinisme et.Philosophie"”, pag. 6 ¥ s5. -
Adolin SANCHEZ VASQUE?, “Filusofia de'ta praxis™, pag. 14, 23 y .




manente que perlecciona al sujero. Por otra parte, la produccion de objetos
crea las condiciones a partir de las coales el hombre social puede manifestar —
mevas potencialidades que, zl objetivarse, transformardn nuevamente las
condiciones dadas para wna nueva mambestacidn de las fuerzas esenciales
Jhurmanas, Bste movimiento dialéctico, constitutive también del concepto
marxista de trabajo, no poede ser asimilado a la { aoeoe 3, sino en todo
caso 4 la (mpakis ), ¥ esto ultimo s6lo en el sentido de que ese movimiento
no termina en el resultade externo de la accidn productiva, sing que tiene
ome fn una nueva manifestacidn del sujeto, Como se ve, el trabajo rebasa
lat monews Y v no puede ser. confundide con &ta. La ( motpow ) sdlo
pdria representar un momento abstracto del trabajo. Por ello seria ina-
decuado entenider el trabajo marxista como (F0:0eC ). Pero también sefia
inadecuado entender Ja praxis marxista en el sentido de Ja {mpakis ) aris-
totelica, desde que esta ltima constituye una actividad bien separada de la
produccidn material, ¥ en tanto praxis marxista no sddo ne €3 posible sin la
produccidn material, sing que en cleno sentido es idéntica con ellz. Fs ver.
dad que, tomada en su plenitud, la praxis marxista no se ggota en la re-
lacion productiva. con Ja naturaleza y la sociedad, sino que dene otras
dimensiones, ¥ comprende otras practicas, como la del saber y la politica.
Perg, por una parte, la accidn politica no constivaye en Marx el privilegio
de 1a clase dominante, sino unz accién cuyo sujeto histdrico no s distinto
del sujeto de la produccién material, y, por otra parte, Io fundamental en
la praxis marxista, aquetlo sobre lo coal tode lo demds repoxs, es la
practica material produectora de objetos, esto es, e trabajo. Esto ditime
separa el conceplo markista de prais del concepw de praxis elaborado por
13 filosadia del Mdealismo alemiédn.

La filosolia marxista conserva diferentes determinaciones del concepto
Je praxis claborade por ¢ idealismo desde Kant a Hepel. La dialéctica del -
amo y del esclavo que Hegel desarrolla en Ja “‘Fenomenclopia del Hs-
piritn’", por ejernplo, la que para un autor markista como Kasik represen-
ta el “modelo Rundamental de praxis™® (66). La praxis fichteana, po-
driamos sefialar por nuestta parte.

En Fichte la praxis quiere designar la realidad humana en s conjents
¥ lo esencial de esa realidad. Ls hibenad trasciende incesantemente los
ltmites que encuentra en unz accidn disléctica que busca comburmar en-
teramente ¢l universo al Yo absoluto. La voluntad humana no debe ade-
cuarse al mundo sing, al contrano, ol munde debe adecuarse 2 ella, lo coal

G5) KOSTK, op. ¢it. pdg. 24%, nota | .




determina 1z transtormacion de &te. Pero el concepto ficheano de praxis-
¢ ciggo para €l concreto campa del ohirar humano, es decir, para la vida
humans social. Todo'lo més cse campo aparece como algo accidental (677,
Sin duda la praxis marxista recibe diversas determinaciones de la praxis
idealista, pero ambos conceptos son diferentes y el propio Marx io dice en
o “Ideclopla Alemana’. Marx piensa que la praxis idealista no aprehende .
los hombres “*en su proceso de devarrolls real en condicionss determi-
radas™ y por elilo es incapaz de ser aura cosa que *‘la accidn imaginaria de -
sujctos imaginanios’! (68). En Fichte la praxis estaba odavia lejos del
trabajo humano real. La concepcion marxistz de praxis comprende, como
su nicleo, la’nocién de trabajo come accidn. de sujetos reales en condi-
cones reales, es decir, tal como se desarrolla en el 4mbite real dado. Bsta
inclusicn del trabajo real separa la praxis marxism de la idealista.

Al dedinir la praxis bajo el aspecto- -del trabajo exclu_swarneme Mar-
Cust ignofa Jos otros aspecios de la praxis, confundiéndela con el trabajo.
Sin embargo nos parece due no por elln su definicién pierde todo interds,
ya yue definiende la praxis bajo el aspecto de trabajo la define bajo el aspec- |
W central. Por otra parte, Marcuse no considerz €] trabaje un fendmeno
particular sioo un fendmenn ariginal de La existencia en nto tesponde a |
una ariginaria carencia humana. En este sentido pertenece 2 la esfructara
de! ser humano. Ello hasta el punto de que el Dasein humang 'es presen-
tedo como tarea. Perg volviende. para conclair, 4 la definicidm, nos parece
que ofrg interés que prewtél es5 la de comprender el trabajo a partir de La
estractura temporal de la existencia. Con esta relacidn entre trabaju ¥
Liempo nos dcuparemos en el proximn pardgrafo,

Wy Frardurier v piv o

Marcusc encuentra tres caracteres inherentes al trabajo: diracion,
rermanencia y carga (60 Nosotros hemos’ de referirnos, on peimer

&7) “...descuidar el campo real ¥ concrets de actuacifin de la moralidad |
humang, Is vida de los hombees en a sociedad: que son cegos pars es¢ cam-

" po. que lo rratan coma algo casnal, accidental, externo”, es el reproche gue,.
segrin Lukdes, el joven Hegel dirige por igual a.Kant, Fichire y Jacobi Gearg .
LUKALCS. "El joven Hepe!', pig. 297, .

68} MARX - FNGELS, " T Méologic allemande™, pag. 37,

O Vo Spicl aus gesehien rhdmktr}rmurt sich das arbeitende Tun .
munachst durch deei Momente: durch seine wosenciche Dauer, durch seine
wesentliche Standlgketr und dureh’ seinen wesanr]n:hen L. aﬂ(ﬁaraj:ter

M-"'LRCLSL op. cit. pig. 17. '




término, a esos caracteres apuntando 2 su contenido lemporal, con el
prapdsito de ver mis de cefea 1o wmporalidad en la produccidh. En segun-
“do Lérming, vamos a considerar el trabajo en relacion a la estructura tems
mcal de la existencia. :

Hemos visto que la filosofia, marxista considera el trabajo como lz ac-
tividad ‘esencial del hombre. Ademds de trabajar, los hombres realizan
muchas otras actividades como hablar, wiajar, jugar, etc. ;Por qué, enton-
ces, ese privilegio del trabajo pdr sobre toda otra actividad? ,Por qué no
pensar que jugar, pot cjemplo, €5 tan esencial como trabajar? Forque, res-
ponde Marcnse, el juegd no tiene **ni duracién, ni permanencia en el con-
junto d# la vida humana’". Su tiempn no es mas que un **por momentos’!
{zeitweise} que se cumple en los intervalos de otro hacer, el trabajo, que
roclama para si el centro de gravedad de la existencia y frenté al cual e
uego solo es una activided '‘dépendiente’’, *‘subordinada’’, cuya fina-
lided no puede scr otra que la del trabajo. Bl juego como dispersién, dis-

_ Tensidn, reposo, s¢ opone ¥ al mismo tiempo complementa la actividad del
trabajo come reanién, tensidn, :;sfuerzn,-nutu-r_ﬁriciencia {700. Fsta tensidm

. e la existencia emtera oricntada hacia el ‘trabaio, nos impide pensar la
duracign en ¢l trabajo como la duracion de una actividad perticutar. A
decir verdad, la existencia tiene duracidn sdlo on el trabajo ¥ el tiempo
humano es, primero, ¢l tiempo del trabajo. La temporalidad del jucgo, si
tenc algana, es accidental ¥ tiene su substancia, por dearlo asf, en la tem-
poralidad de) trabajo. La vida humana es, antes que otra cosa, “‘ser-en-l-

- trabajo’’. Marcuse designa esta temporahdad del sujeto con el térming
“duracién’’ (Dauer} {710 :

Diel lado del producto de la abjetivacidn, el tiempo presenta caracteres
diferentes a la temporalidad del sujete. El producto sobrevive a ka actividad
particular que le da origen. E} ticmpo estd hecho aqui de calma y repose.
Es el momenta de la *"permanencia’ (Standigkeit?.

Eutos dos tipos de temporalidad son opuestos. De un lado, como se
sefiala on ““Bl Capital'®, la inquietud, el mevimiento, la tensién, la
“progresion temparal’”. Del atro, el repaso, el ser, 1a M'eondensacidn o la
chiminacién de la sucesidn tempmral’”. De un lada la temporaiidad del
sujeto, del otro la temporalidad del objeto. Pero no-debe supoferse uf .
hiate ortoldgico. Marx no quiere decir que el ohjew es ¥ que Ja activided
o o5, Mas bien, se habla de “ser’” porque, en a tradicional oposician en-

70 MARCUSE. op. cit. pdg. 16.
711 MARCUSE, op. cit. pdg. 18,




tre ser y devenir, s claro que la permanencia r:orress-cmde a la represen-
tacitn Jei ser, en tanm-quq;l]a .inP;Jietud W ia acrividad 2 12 de devenir, -
Adends, sojeto y objeto encuentran en el trabajo un punto de unidn. El
mabalo 5¢ encuentra, en diferentes estados’’, dos veces: antes y despuds
de la objetivacicn, en el sujeto ¥ en el objem (723,

El urabajo consiste en la abietivacisn, es decir, en un procese de trans-
. bormacidn en ol que el sojeto deviene objeto hariéndose *“algo permanen-
'te, presente, real’ (73} Con ello no se quiere decir que, en adelante, no
hay mds sujero (Ja inquietud y la acvividad siempre renacen), sino mas bien
que & sujeto transforma  la cosa, materia o materia prima. cediendo algo
de sl, cn tanto la cosa gana on la objctivacion lo que le viene del asjeto.
Terminado ef proceso de produeceidn, la cosa sigue todavia ““ah{ y estd ahi
para otro’”, come alge que, dotado de constancia, puede ser lamado ob-
prto (Gegen-stand) (74), La permanencia no es atemporalidad sino también
un acontecer que tiene lugar en atra dimensidn temporal. El acontecer del
abjeto no tiens lugar, en efecto, en la naturaleza sino en grro tiempo ¥ es-
pacio que e5 €1 munde de la realidad objetiva o histdrica (75

El hombre vive en un mundn objetivo, resultado de la abjetivacion ne
&l propic Dasein sino de los otros Dasein. El mundo no comienza con
cada Dasein. Por ¢l contracio, cada hombre lo encuentra alli como fruto de
la actividad de atros Dasein en el pasado. Bl munde objetivads en'el que
ahora debemos vivir conserva en el presente el tiempo pasado encarnadn en
las ohras, es, en este sentido, "'la realidad de un Dasein sido™, un
“‘pasade presente’ (760, Bl acontecer histdrico, por lo demds, no se
somete al arbitrio de una volunwad individual, sino que tiene su propia
legalidad. La tetnporalidad histdrica ao es un aspecto abstracto del tiempo,
- mera temporalidad abstracta, sino une dimensidn temporal gue se da junm
a la temporalidad del Dasein. -

72y “Die Arbeit hat sich mit ihrem Gegenstand verhunden. Sie ist ver-
gegeastandlicht und der Gegenstand fst verarbeiter. Was auf seiten des Ar-
beiters in der Form der Uncuhe erschien, erscheint mun als rubende Eigens-
«hafr, in der Form des Seins, auf seiten des Produkts™. “Wahrend des Arbeit-
sprozesses yerey sich die Arbeit bestandig aus der Form der Unruhe in die des
Seins, aus der Form der Bewegung in die der Gegenstindlichkeit am®™, K.
MARX, “Das Kapital”, cit. por MARCUSE en op. cit. pig, 34,

73) Y..ein Bleibendes, Vorhandenes, ‘objektiv' Wirkliches..” MAR-
CUSE, op. cit. pdg, 34

74) MARCUSE, ap. <it. pag. 15.

75} MARCUSE, op. cit. pag. 32.

76} MARCUSFE, op. cit. pag. 20,




Por otro lado aclaremes, en releciom a la temporalidad del sujete, que
no tode en ella es inquistud y*actividad. Gracias a la objetivacidn, el
Irabajador gana una cierta permanencia o constancia, esto £s, una cierla
ecalidad. Bl trabajo otorga al rrabajaddr un lugar en 1z sociedad (oficio,
clase social) ¥ 1o mantiene en &, Con ello e] trabajador es investido de per:
matencia (770

Hemos considerada la temporalidad del lado del sujeto y ded lado del
abjvto, al hilo de los caracteres del trabajo puesto de manifiesto por Mar-
cust e contraposicion a) juego. Asi hemos encontrade *‘duracién’ de la
existencia en el trabajo, *‘permanencia’” del objete en el tiempo histético,
tamlién permanencia del trabajador. Pero la temporalidad del trabajo ha
sidiy presentada demasiado unilateralmente como yendo exclusivamente del
swicto al ofjcta, en base a los textos de *'El Capital”’ comentados. El
caracter de carpa (Lastcharakeer) del trabajo nos permite corregis esa
representacion, Mo comprendemos correctamente la temporalidad de la
praduccitn si ne tenemas en cuenta ese cardcter ai que *"Ei Capital”” alude
por lo demds en forma expresa, en on exwo que hemos citadn mas arriba

LTRY.

independientemente de la carga o'peso emergente, para el trabajador,

de las condiciones concretas en que se desarrolla €l trabajo en el 4ambito de
la Fronomia politica, independiettemente de esas u otras candiciones en
- que ¢] trabajo pucda desarrollarse. la existencia humana experimenta en la
actividad laboriosa ese cardcter de carga que pertenece al hecho misma del
trabato, L4 razon o5 que ¢n el trabajo *‘la actividad humana es1d puésta
bajo una ley extrafia, impuesta: bajo la ley de la cosa que ha de hacer™
{79}, La cxistencia humana est& como inclinada por el peso de lo otra, cen-
trada en o otro, por lo tanto, abierta & o otro. Este caracter ec-stAticn’’
—si podemos Damarlo asi— de la existencia laboriosa se sefiaia 1arobitn en
Jo estd en juego en el trabajo: la obra, no cl trabajador. La obra por hacer
es portadora de una legalidad inmanente a la que ¢l obrar debe someterse.
Es lz obra la 'que conduce €] obrar, Asi, junto a la direccidn sefialada en
primer término, en la actividad y en el tiempo, direccion que va de 1a ac-
rividad al resultado, de la causa-al efecto, tncontrames, gracias a la con-
sideracicon del ' Lastcharakter™, otra direcoidn de la actividad v el tiempo.
iJna direceidn que va de Ja obra.por hacer al obrar, de.alge posible a algo
real. De scuerdo a cllo habra qué decir que la obra Gene su propic devenir.

—
77} MARCLUSE, op. ¢it. pag. 18
TRY Cdr. inds arriba pag, 22, mota 1.
79 MARCLUSE, op. oit. pag. 19




-

Hay. un t1emp0 de la obra arites de que ésta haya devenido resultads. La **- .
peimanencia’™, eptonces, solo puede caracterizar el estado final del tra- -
ba]ﬂ Ese devenir realidad: de la obra, sin duda entremezclado & sostenido
ror la actividad del sujeto; no puede ser reducido a ésta La prueba de ello
es precisamente da experiencia de 12 carga, que 0o es otra que la experien- -
‘iz de la negatividad. La abra tiene su propia historia que no.coincide en-
Leramente con la subjetividad que la produce. La obfa 2 producir os una.
“ralidad™ ot r'a que, antes de legar 4 una existencia  independiente
del :.u]em ‘Hene su propia lcgahdad ¥ 50 ropio dtw_mr

Lﬂns:der&mos ahora, &l trabajo en re]acmn 2 1a estructura @ rmporal
de 1a existencia.

La divisidn del tiempo en pasado, presente y futuro es La forma de La
existencia humana y ella conclerne a lodo comportamiento pratica, sca
-individual, social o histérico, Harer un puente, promulgar una ley, abrr
una fabrica o escribir un poema, son acciones realizadas en el preseate q1.u= '
deben, transformando la realidad dada, superar el pasado en vista a° un
haturo que preveemos ¥ al que en diversas formas siempre nos referimos .,
ain en la indiferencia porese futaza, en e ahandono o o la incuria. Por
elle Marcuse dehne fa pﬁl}tl humana a pumr del tl(‘mpﬂ EHU}

Pero Marcuse no se ]imita a dar 4 la praxis ina forma remporal, sino
que tambicn La hace depender del tiempo. Esto se ve claramente en relacién
a la distincion entre Ja prais primitiva y [a histérica, Lo que  basicamente
distingue esos dos tipus de praxis es lo misma que distingue o Dascin
primitiva del Dasein historico: ¢l tiempo. Pero no el tiempo en sentide. .

“eroncldgico. El tiempo del que squi se trata guarda wna-particular relacion
con. el Dasein. Ests relacion al tiempo'es Io que lo hace,- al Dasein, pri-
mitiva o histdrice, constituyends el tipo de trabajo. respectiva (81). De este
mado ¢l trabajo queds subordinada a una **Verhaltnis zir Zeit™, ¢omo .-
una condicidn trascendental de positnlidad. E! tiempo funda el tral:ra]o v, de
algan mndo s sitia mds alli de &1,

80} Hemos citado la definicién mis arriba, pag. 5.

81) “Arbeit sotz ein ganz best:mm:es. das menschliche Datein dar-

chherrschendes und seine Praxis fihrendes ¥ er b altnis zor. Zeit
mrauq“ MARCUSE, op. cit. pig. 34. . -

". “"Dje Primitiven haben nicht jenes Yerhalemas ror Zeit; das day Dd'ie:lrj_
erst zum geschichelichen mache wnd das g e h far d!.l-." Arbeit als I]a.'ie:ns- )
p-mxis kunsutut:v ist™, MJ’LRCUSE op. oL pﬁg a5, 36




"+ bre de s propia mucrte. La primacta que Heidegper otorga al tiempo se

" del hombre como hufds ante su posibilidad mds propia, su ser pary la

Kosik piensa la relacion entre tiempo ¥ trabajo en [orma opuesta (82).
Mo s ¢l tiempo quien fundz el trabajo, sine, a la inversa, es el trabajo, la
abictivacidn, quien funda la temporalidad tridimensional dei hombre (B3).
Fs sobre la base de] trabajo que se da 1 temporalizacidn de la existencia, se
" ahre la dimension del futuro, Y 56l porque se abre 2] fututo, sabe el hom-

[Fesentard, en esta perspecliva, como una intetpretacidn fetichista de la
temporaiidad, que no es sin relacion con la desvalorizacidn que en la mis-
ma filosnlia experimenta ol presente a favor de un huturo *“fetichizada™
{%4). Ahora bien, €l lugar que Heidegger atuerda al futuro vicpe, segan
Knsik. primere del hecho de qui el Dasein humano es determinado come
siendo  "‘*Cura’ en su esencia, segundo, porgue la estrocturs misma de ;
la “*Cura’” privilegia et futare. En Ja *Cara’ el individuo, anticipando el '
futuro, *‘s¢ halla siempre en el Fitura ¥ se sirve del presente como medio o

instrumento para realizar sus proyectos”’. Hs el future el que revela la

“autenticidad de ka existencia, frente al presente que seélo s fuga (853) De

este modo, Heidegger y mda filosofia gue comprenda al hombre como =
“*Cura®" deberd privilegiar ¢l futare. La cuestién que aqui se nos presente '
es la siguiente, 3i el hombre sabe de su propia muerte séio porque se abre
al fnuru, lo que sdlo es posible por la wmporalizacién que drscansa
dtimamente en ¢l Lrabajo, jcéma, entonces, juzgar la ‘attividad objeriva

© fiuerte, cuando justamente es pracias 2 esa actividad que ] Dasein puede
saber que muese?

82} KOSIK, op. cit. pag. 223, 234,
Bi)"sin la objetivaciéon no hay temporalizacidn™
" KOSIK, op. _{:'t. Pig. 223 Pero el hombre sdlo sabie que es mortal en cuanto
“distribuye el tiempo sobre la base:del rrabajo comeo accidn objetiva y creacien
de la realidad humano-social. Sin la accidn objeriva, en la que el tiempo se
divide en future, presente v pasado, gl mombre no podefa s aber quewsan
ser morral”, [bid, pag. 224,
%4) KOSIK, op. cit. pag. 90,94,
H5) KOSLK, ap. cit. pée. 90. -




