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Ei ‘pensamiento de los eleatas, anclado en el Ser, no pudo llegar a dar
razétr de la presencia del error. Esta dificultad !se volvié decisiva con la
‘sofistica y fue utilizada con fines eristicos principalmente por la escucla
megdrica. Ante la cuestién de saber como es posible el error, cuestion que

.habri de ser formulada en términos de la posibilidad o imposibilidad de - °

Y'decir error’ . (pseude légein), de decir Io que na ‘&5 (to me 6}, Platén afir-
mg en Ef Sofista que “lo lleno de dificultad siempre, tanto antes como
ahora'’', es la apariencia (*'parecer ¥ aparentar y no ser’’, es decir la
tmanifestacidn de lo que no es) y el error (**decir rosas que no senverdad’,
es decir la afirmacion de lo que no es) (1). Ello presupone la existencia
-de un discurso sobre lo que es, es decir que se dapor supuesto que ¢l logos
¥ el pensar dicen lo"que es ¥ que ia anticulacidhn del lenpuaje puede -
sranifestar la articulacidn de las cosas.
En Flatdn —y, tambitn en Aristoteles— la instancia primitiva o,
situacidn originaria es una instancia de sierdad qué se funda en la capacidad
del fagos para decit io que es, concepcitn en la que no es dificil hallar una

© Tesopnancia parmenidea ¥ que trae a la meroda T conocida sentencia del

fildsofo de Elea sobre el pensar y €l ser. Presupuesio este estar en lawverdad
£omo punto de partida, la dificultad consiste en poderdar Tazdn-de laexis-
tencia del estado opuesto a la verdad, es decir del errorTSies posible decir- ¢
error, ¢no aparecend el arror mismo como un no-ser que es? La posibilidad

. del error, precisamente concebido como afirmacién  de lo-que no es habrd
~-de encontrar su solucién definitiva desde et punto de vista platdnico en los

ltimos didloges, particularmente en 7Y Sofistd, escrito que entrega los
elementas fundamentales para la comprensién dél pensamients de Platén

-sobre la verdad, prefigurades ya sin embargo en algunes de los didlogos an-

teriores.

- Los momentos de la reflexidn platonica

La filosoffa de los éltimos didlogos de Plitén encierta un cicrta

‘ninero de aspectos que han hecho posible su interpretacidn como sistema

orgdnico y que tespende & un proyects de conjunto. Sin entrar a considerar

1) PLATON, El Sofista, 236 E 551
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fa delicada cuestién de una sistematizacién rigorosz de la filosoffd de Jos
iltimos didlogos, interesa aqui sefialar el sentido en el que es pasible
orientarse para hallar Tas articulaciones fundamentales del pensamienio
platérico acerca de la verdad. '

Rs posible considerar que el proyecto de conjunto al que respondet los
dltimas didloges de Platn se encuentra ya en cierto modo enunciado y
contenido en la “‘vision fundamental’’ (Grunduition; gue exponen las
alegorias deisol, la linea y la caverna de los libres V1 y VII de La Re-
pribtica {2). Segtin esta interpretacion, la dlegoriz de la caverna, célebre

mismo autor  distingue una primera etapa anahitica, a la que correspon-
derian el Cratils y el Toeteto, y una segunda, simtética, en la que se
ubican E/ Sefista y F Politico, Bl examen de algunos elementos signifi-
cativos del contenido de estos didlogos podrd ilaminar el sentida de la ver-
dad v de Ja respuesta &l problema del error en Platdn.

1. fa Repdiblica

En ¢l pensamiento de Platén afétiecia es el mando de las Idcas (3), el
ser verdadero es el ser de las Formas ¥ el discurse verdadera es el que habla
de las Formas: La coincidencia que establece Platdn entre la dimensidn de.
b verdad v la esfera de las ideas se encuentra manifiesta de un
modo particwtar en los LIIBROS VI y VI de Ls Repsitlica.  Es
esta identilicacion la que preside la distincién propuesta por Scrates al
final dél fibgo V1, entre lo inteligible ¥ lo sensible (4} ¥ Ja biparticion de
ambos sepmentos segun ¢l simil de-la linea allf empleado.” El grado de
claridad es el criterio para clasificacion de jos scgmentos obtenidns por la
biparticién, grado de claridad que depende de fa medida en que participan
de la verdad Jos objetos a los que se aplican cada une de Jos segmentos (5).

2) PLATON, fa Repihlica. 506 d-321b. Cf. E. A. WYLLER, Der spite
Piaan. ‘Tubingen Vorlesungen 1965, Hamburg, 1370, 20 espicial pp. 9-28.

3 — O [ DURING, Aristatie an wltinrate prisciples from "Nature and
Fewdity™ an Aristotle and Plato in the midfeurth century, Symposium Avis-
totelicam Oxford 1957, ed. [ DURING and G. F. L. OWEN, Guieborg,
19640, p. 39,

4= PLATON, fut Reprihlica, 509d-511e.

54— Fhecdesn, 511e:




La argumentacién conduce a la afirmacion de Ial rheterogeneidad de la in-
teligible ¥ de lo sensible, campos que son determimados respectivamente

como zonss de Juz ¥ de oscuridad. _ :

Esta distincidn y la manera misma segin la cugl Platdn la lleva a cabo
dejan ver la significacidn ontolégica que reviste en estos pasajes la nocidn
de aléthediz. Si el dominio de lo inteligible am_q:mo zema de huz, lo es,
pr@msamente n cuanto se trata-ﬁel 4mbito propio de la verdad alétheit

‘comstifiiye la mminosidad misma que propaga Ta 1dea del Bien 4 tods o que
reside en aqoel deminia. A & peréneceti [as Ideas; que;-en -cuantt “sé -
hallan vn el #mbito d& dicha luminosidad, son lo verdadera. Ahora bien, né
ts verdad ni ¢l ser son realidades incondicionadas o absolutas sino que en-
cuentran su fundamento en ¢l Bien; no pensamos Ja verdad sino ex la ver-
dad, sefala E. A. Wyller {6), y ella constituye un medio para alcanzar el
‘Biei. ER efecta, si, lo verdadera san las Ideas, es 1a Idea del Bicn la que
aportd la verdad a las Ideas T al p-eﬂsamlenmael hombre lacapacidad da
conocer Ta verdad (7). Del mismo mode que el 5ol ilimindndo [a zond de
oscuridad ;- otorga a los objetos sensibles la pomh:hdad de ser vistos, a law
Ideas u objcms inteligibles dagl Bien la posibilidad de ser conocidos por la
mente homana. La verdad permite ast la aprehénsidn de las Ideas en la
tegidn inteligible. En la significacidn que estos pﬂsajes ponen de manifes-
to, wlétheia 5 para Platdn dimensidn ontoldgica ¢ q'ue caincide con la estera
de las Ideas,

Los importantes resultados a los que llega Platén on FYf Sofiste no:
aparccen, por asi decirla, de improviso sino gue-se encuentran en tierta.
imodo preparados por lo ya adquirido en alpuncs! dislogos anteriores (8).
Asi, por ejernple, en La Repablica, escrito en el cual —segin Ta inter-
pretacion de E AL Wyller— es posible hallar los elementos que prefiguran,
el provecto de conjunto 2l que responderian los $ltimos didlogos, la critica-
a los sofistas gue se leva a cabo en los libros VII y X {9) presagia ya al-

a}—E. A WYLLER, Der. spate Platon, p. 15, |

Fi= BLATON, far fepuibfica, V1 308 e: “lo qué peoporcions Ta verdad a
lews edrjetns dél conocimiento y la faculrad de conocer al que conoce, es la idea
de en™ Tradeccion de LM, PABON y M. FERNANDEY GALIANO,
Madrid, Instituto de Esrudios Politicoy, 1969 frclmprenﬁn de la primeta
welicitin e 1949),

Hy— Cf. A, DIES, Noticia previe a la edlcmn francesa de £if Sofista,
Parix, Lox Bellex Lettres, 1923, po 270 (sehala lils,numurws remisiones a
otrads olacas de Plardn},

S— PLATON, fa Reprblics VTV 514 b; ?c 598 b ssg 602 b s

L

/i M*~




punas de las definiciones posteriores de Ff Sofite. Este didlpgo habré de
constituirse coma el momento decisivo de la critica de Platdn a los sofistas

v como bz respucsta definitiva, desde el punte de vista platSnico, al pro-

hlema por cllos planteada en torno a la verdad y al errer.

2. Friidemn, Cratiln

# [' Ta sof{qt) aparece entre Ios )5 griegos come una forma de pensamiento
fundamentalmente entrada’ iobre lo ambiguo, claborandd $u teorfa en el
planc racional ¥ cons u;-.réndost COmo 1nstrumentc pata fa aocu‘in eficaz en
vl plamETmisHic i dc.la ambigeedad. El dominio del sofista 16 constituye un
piano de peosamietito que corresponde a la contingenciay 2 fa ambiguedad
{ 100, v decir 2l mundo del ﬁr@Sohstas y retéricos afirman “*no cuidarse
o'l mas minima de Lo verd}crsmo de lapersuacicn’* {11}, el fogos toapun-
ta en ahsoluto en este plano a decir la verdad y es asi que Platén los.
considera diestros on ol presentar come lo verdadero las ficciones que en-
seftan con visos de realidad (12). Es alli, cn el hacer parecer verdadere 1o
que es falso y viceversa, donde se manifiesta el poder del discarso del que
-Tahlan sofistas ¥ retéeicos. EI fergreos €5 AQUI pOT {:!Prtu un mstmmenm_yem
1o para conocer Yo real: 8l vs uma sealidad _ensi, nunca el siewo de algo

ITATE 5 el Triismo [13} no hay ninguna d15tam’:m entre 1a palabra y el.
sof."Fs i AovdifFFenciacion entre la realidad de las cosas y Ja realidad de los
nombres la que conduce a Antistenes a.la afirmacion de que todo discurso,
on cuanto dice el ser, es verdadern, con lo que s¢ excluye la posibilidad de
le falso ¥ del decir 1o Ralso. '

kn algunos pasajes del Eutidesnn, Plat:in denuncia esta reduccion de
la realidad de las_cosas a la realidad de fas palabras que las expresan, segin
lacnal &3 :mposnble decir lo falso r‘prrmfrr!&m] PUESIG que decir &5 decit

Cf algo (fegein ify, 0 Sea [ QUTTE; y es, entonces, decir lo verdadero (14}:
‘f;ﬁ decir lo falso equivaldria a decir lo que no es, ¥ ello es impasible (15); es la
tesis defendida por ambes erfsticos con argumentos tomados del eleatismi.

10— P AUBENQUE, La prudence chez Ar:'sfu.!e... Paris, 1543, P- ar
S5,
1}— PFLATON, Fedee, 2_"2 d-e. Ci. E. DUPREEL, Les Sr:j}bsﬂes :
~eachatel, 1948, p. 72,
) [ 2= PLATON, ¥ Soffvta. 234 bec. Este pasaje puede ser pocsio en
relacidn con loy ya citados de [ Repiiblica, X 598 b-d y 002 b,
1340L P AUBENGUF, Lo profilime de ! ntee chez An.ﬂ'r'.rre. o 108,
14— PEATON, Hudidfeuny, 254 a. :
| Sy fPrcform, 284 ¢,




. Los argumentos que’emplean luego ambos personajes parecen ser de -
Antistenes: es imposible contradecir (163, dos.  proposiciones referidas &
una misma cosa no pueden comtradecirse, deben decir lo mismo o —en
caso contrerio— se refieren a cosas diferentes. La respuesta 2 fas dificul-
tadf's que se han suscitado no se cumple aquf, perc ciertas u:mmdemmones

tido, decir cosas que son, perc no como son {1?] ¥ del Chaiili offscen ya :
un ‘esboin de las soluciones Goe, apoyadas cn o amplio desarrolle me« .
taffsico, habea de dar EF Sofisis,

on el ambiente de la sofistica, Platén examina aqul las tesis opuestas de la
naturalidad o de.la convencionalidad de los nombres, posiciones de ins-
piracion  parmenidea y heraclitea respectivamente; es, en. efecto, con-
rilacion g Parménides y 2 Herdclito que, como Id:sefiala E A, Wyller {18),
Platén define sy propio pensamiento  en ¢l movimiento ascendente de Jos 4 '
dislogos del periodo ultimo. La erftica de ambas posiciones -conduce & R Aats
plantear el problema de un método de m\resngafﬂn acerca del ser {umﬁr}
de Tas cosas qué_p?bceda arites bien de las cosas irismas que dﬂlﬁﬁnmn

bres T19Y, que pr_rrmta alcanzar el ser mis aila de los nmngf._cs ]r::_r que dard
sentido al lenfuaje mismo. Bl poder ir més all4 de Jos nombres condiciona
la Fertiiud de éstod en relacidn con las cosas. Lla necesidad de llegar 2 12
wmify aparece al final del Cratdfe en un pasaje en el que s¢ muestra con
claridad el sigmbicado ontoldgico de aféthela; ante ia dismrdia entre low
nombres que se pratenden verdaderos unos contra otros, f'es clare que
debemes recurrir fuera de los nombres a otras cobas que indicards, sin el
awlic de aquellas, cuales entre ellos son verdqdems porque mostrarin,
.con evidenciz la verdad de kas cosas™ {200 p

lé}— Sobre ia caestidn de la inspiracion parmenidea o heraclitea de los
diferenies” autores o corrientes de la sofistica, vet lo indicado por P. AU-
BEMDUIL £ pr uMﬂﬂm g Patee chas Aﬁ,sm:c, ™ ]'.44 n. 1.

17— PL hTDN tatidons, 286 a Cf. AR]STCITILES, Metafisica, 29,
1824 b 33, Acerca de lz alusién a Anvistenes y su relacidn con Protdgoras,
vie Lo Meridier, MNoticia previa a la edicién Era.ncesla del Entidense, Pans, Les
Belles Letrres, 1933, g 129, Tambidn P. AUBENGQUE, Op. Cit.. p. 104 0. L.

18)— E. A. WYLLER, ler spate Platon, p. _’gﬁ _

19— PLATON, Crarito, 539 4, - ; -

20— fhrdfom, 438 d.



Esenlas cosas mismas ¥ no en los nombres donde es preciso buscar
v estudiar las cosas. El mejor y més claro conocer es ¢] que conoce a partir
de la verdad b reratitheias) v la da a conocer en sl misma para despuds
estudiar sn imagen y asegurarse 51 es tal como debe ser (213 Aungue el
¢rarife 1o da aun de maneralexplicita, una,solucién acabada al problema en
discusion, la instancia en 1a que este aparecs situado es ln del ““hahlar de
maedo correcto fordbos ldpein), que consiste en~decir *'en los modos ¥ con
los medios segun los cuales ta naturalera quiere que las .cosas se digan ¥
scan dichas®’ (223 Sin entrar en la consideracidn de los diversos aspectos
de esta cuestidn, que estard en el centro de la reflexidn aristavélica sobre el
discurso verdadero, serd soficiente indicar que si en el Fretidems, despuds
de determiner  que verdad es “‘decir lo que es’’, st ha indicado que el
decie lo false es en clero seatido decic lo que €5 pero no-gome e, 1a sus-
tancia del orthos ldpcin que aparece diseﬁada en cl {m:m’o .designa el tipo
que consiste en decir las cosas como son: el dl&i’.‘li[&ﬂ que dice l5s chias
como son o verdadero, dice lo verdadero, ¥ el que las dice come.no son,
es falso™’ {23, La distincién de ambas formas del decir se encoentra en la
tase de la posibilidad de liamar a la primera discurse verdadero (fugos
afethes) v a la sepunda  discurso falso (feos prosdés), separands aquel
fundado en las cosas del que se halla alejado de éstas, Esto es retomando en:
H Sofivde donde Plardn —como posteriormente también  Aristdieles—
consideralas condiciance del discurse verdadero.

Ante las discursos enganosos  de la Sofistica Platon, en el Gradilo,
hisca la solucitn en un lengusic conforme a las cosas, un *‘lenguaje real”’
en los oie las palabras sean expresivas de las cosas. Se encuentran ya es-
boeados aqui algunos de los desarrollos significarivos que para el estudio
del problema de la verdad ofrecen mas tarde el Terteis p £ Snfista.

3- Teorrin

En los diglogos ded altimo periodo Platén cetoma ¥ profundiza, to-
mandn posician ¥ sometiends a critica ias eorfas de sus COTUEMPOrAnens,
alpunas de las aporias eshozadas en ¢l Futidoms y en el Cradtlo acercade la
verdad ¥ del discurso verdadero, aurkque €5ta vz oD ArpoInenios meta-
fisicas de fundamental importancia gue comportan la solucidn definitiva —

ZL— Mhiders. 439 a-b. Fn este pasajiy g fetheis debe ser entendida con el
sunticle do reaficdad. Do esta manera lo rraduce. enttre ofros, L. ROBIN en la
cdicion del Credifer e 1a Pléade (Cf ad. loc ).

2h— thandem. 38T h,

25— PLATON, fratife, 385 b
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en el marco de pensamiento— de aquellas aﬁudas.e Es necesario agqui
sehalar los momentos significatives de la articulgtidn de dicha solucidn en
ol Teeteto ¥ patticularmente en F Safista. !

En el Teerﬁ'tr?-‘jPlatdﬂ trata sobre fa qencm ¥.elabora una critica del

lenomienismo "y del relafivisnio de Protigoras que hace del hombre Ia
medida de todas las cosas ¥ da 14 teorfa heraclita: del movimiento que los
funda. Segtin la interpretacion de Flaton, tal tesis condnge 2 afirmar que es

cadz wng quien juzga lz verdad de lo gue se le ‘aparece (faineiai). conio
cital la posibilidad det eror resulta eliminada - ¥ lattilosofia misma imposible
en cuanto biisqueda de la verdad. No es posible £n esta filosoffa alcanzar Ta
ciencia (episférec), cosa que ya el Cranllo habiaesbozado, pues sensacion
¥ opinion 500 solamente un momento del conocimiento que necesita de Ia
actividad del pensamiento para llegar a ser ciencia. En la marcha hacia la
determinacion de aguello en lo que consiste 1z ciencia, se descubre que es
solamente ¢n la doxs como acto judicativo donde residen o verdadero y
lo lalso (24}, afirmacién que reaparecers mis tarde en Aristoecles (25). La

distincién entre doxr verdadera v doxe falsa iimplica la cuestion de la
posibilidad de esta titima, es decir del error, cucstién que resulta pro-
blematica tanto en et plano del fogos ¥ del conotimiente come en el plans
del ser. Hay que notar, sin embargo, que la concéprién del logos que pone
de manifiesto la tercera definicion de la ciencia difiere de lo dicho al respec-

to en el Cratife v se vincula con Bf Safirta, '
|

" ¢la opinidn falsa es 1a que tene por objeto lo que niy es, o no-serd No

pareee posible, alirma Platdn, pues apinar es Opiniar algo que ef y opinar el
mo-seT N0 8 opinidn alguna (26}, Afirmanda que la opinitn falsa no con-
siste en pensar el no-ser, el Treiels religa el problema del error con el del

ra-ser. 3i agqui aparece negada la posibilidad de pensar o que no es, en £
Sotistz, en cambio, la mancra diferente de concebir ¢l na ser haré posible
admitirla ¢n un cierto sentide; aun cuando CTICierra CieTtas elementos gug
prefiguran va esta nueva concepeidn del no ser como 1o diverse oo ofm —
tal ¢l intento de cxplicar la opinidn falsa como nn ‘‘juzgar-otro’ faffo-
Auvizl opinién diversa que cambia un ser por uiru—, el Teedetr no elabors
auin una solacion tal,

24— PLATON, Teerera, 194 b, Cf. Lo Repitbiica, V1508 4.

23— Cf L. M. REGIS, Fpinian sefoi :‘:rmr:h’ Paris- ()tmw‘!. ‘:Ph
PP 70 56

20— PLATOMN, Teeters, 189 2




Planteado el problema de 1o verdadero y de lo falo en relacidn con €l
problema del no-ser, -interesa aqui llamar la atencion sobre el significade
" que reviste la nocién de verdad en este didlogo. En difecentes pasajes del
Teeteto, alétheia aparece en relacién con el método de la investigacidn y
com el sentido de rectitud frente a lo falso (27, pero la relacién fundamen-
-l gue estos ponen de manifiesto se establece entre alézheia y ser: asi, pot
* ejemplo, hablando de la tesis de Protdgoras, se dice que —segin ésta—
cada hombre “‘piensa cosas que para € son verdaderas y reales’” (28); y,
un" poco méis adelante, pregunta Sécrates: **ypuede alcanzar la verdad
quien no llega hasta €l ser?’” (29), para ahadir enseguida: ' ¢podrd uno
tefier conocimiénco de aquelle de Jo cual ne alcanza la verdade"’; o cuen-
do, por tltima, se afirma gue no es en las impresiones sensibles sino en el
razonemiento sobre ellas que es posible alcanzar *'el ser v la verdad™’ {30

Los pasajes del Tectatn alos que pertenecen las expresiones citadas
revelan que aisthrin sehallaenestrechaunién  con ser [Ousfai(178 b, 186
&) y rectitud {arthe) {(161 d) ¥ en oposicidn con apariencia ‘#idplon} {150

o) ¥ felsedad {pseudss; (150 ¢, 161 d). Platén establece en ellos una co-
rrelacion entre verdad ¥ ser, significacién onvoldgica de lo verdadera que
va se ha mostrado en otros textos platénicos pero que aqui aparece inserta
en Ja trama de la argumentacién metafisica que habra dé. encontrar su
apapgen en Ef Soffseg,

E! problema del error y de lo verdadero no recibe en este didlogo una
solufidn Fatisfactonia (31) Una vez planteado el problema, Platéiv propane™
distintas séliciones que 2 continuacién desecha como inadecuadss dejando
abicrta la cuestide, modo de proceder que no es extratio al métode em-
pleado v a los fines persepuidos en este didlogo. 3i el Teeteto muestra que
es posible el error agn en el 4mbito de los objetos inteligibles (32) cyando
la mente juzgs de manera inadecuada y que ello implica en cierto sentido

27— PLATON, Teezetn, 130cy 1G] 4.

28}— Ihidem, 1Th b,

20— thictern, 186 ¢.

5up— fhidem.

30— Cf F. M. CORNFORD, ‘Plata'’s Theary af Knowledge. The Fhe
Ploppotetus gund the Sophitt of Maro, 60 ed,, London, 1964, pp 11111, Ver
iemalmente A. LEVI, I prodlema dell ‘oreorn nells Metafisica ¢ nefla
Cnosealogia di Platone, Padova, 1970, pp. 6284,

32— Entre las referencias que pacden ser aducides ¢n eua lined cabe
mencionar lags conclusiones del fieefeto sobre nimern y totalidad numérica.
Ver, por ¢jemplo, 204 d s .




en no-ser, el paso siphiente serd el preguntar por El puesto de £ste en la as-
kera dv las Ideas.

s'l

. E pens.imlt'tlm de Flatén se bz e cﬂfﬂ:madﬂ con el error como f.::c.cs.:m M L
4 -
i

en s camm-:r ¥a 5 “Hallaka, tambisn oMo UL hﬂ'_‘hﬂ el logas capaz de
dedirtR™EaS como son. La pregunta es entancés, jqué es lo que en el
lenguaje misino HFace posible que hava error? En tal perspectiva,la aporia
de la verdad consiste pard Platdn en llegar a deterrninar la esteuctura fun-
damental del lenguaje que permita explicar la existencia del error (33
Resultara util sefalar que tal lormulacién de la dificultad reposa sobre Ja
conviccién de que verdad es el ser mismo de las cosas ¥ de que el fages, en

" cuanto posee la capacidad de decir las cosas'tal como ellas son, tiene su
Ofigen on una instancia Elnglnal'ia de verdad, es primeramente verdadero
aunque en su interior mismo’esté dada la posibilidad del error; en ofecto,
si bien el logos posee aquells capacidad de decir las cosas como son, €]
puede también decirlas diferentes de come son, ¥ E'SD consiste ol decir error
(pseude légein). Por otra parte, fa congepcidn misma del fogos en el que se
sitéan lo verdadero ¥ to falso segun el Teeteto v B Soffista mostrard la al-
terioridad del problema del discurso con respecto al de lus términes y don-
de la rectitud discursiva sostivird a }a de los nombres, todo lo cual se efi-
cuentra en telacidn con la posicion que, como se! iverd, habra de sostency
ﬁnstmeles acerca de To verdadero, :

4. EI Bofista ‘~. _ o

Parmén:dﬁ, junte con Herﬁchm y un. sector de la Sofistica, cons-
tituyen ¢l horizonte que en cierte modo limita y esclarece los dié]ugoa de o
este periode y.oen especial el Seftte. La tesis de ﬂntistenes sobre Iz tm- -

po:-.:lb:hdad de toda predicacidn gue no sea taumlﬁglm no e5, en este 56i-
tido, sind la consecuencia extrema de lo afirmgdo por Parménides, la
stperacidndelcirales precisamente el objetivo de Flatén en buéna parte de
este didlogo. El problema de la predicacion se planted €N unt prirer mo-
mento en términes de ta conciliacidn entre lo uno ¥ Jo muiltiple. Pero no ha
sido Aristdteles ol primero en preguntar por Ia posibilidad de que un mis-

. mo ser recipa predicades diferentes {347 Platén crefa resuelta ya la cues-
tdn con su teoria de la patticipacidn de Jos génems o Fortnas entre si,
sepun la cual alpunos géneros se comunican muniamente ¥ otros no ¥
olros, como ser ¥y efrp, se extienden a todos los géneros (35). Lo mis

33— s o5 exuminado especialmente en & Snfista, 3 partir de 251 a.
33— CLO5 MANSION, Aritafe, critique dct Efcaies, en  Rewvae -
Fhilosophique de Louvain, 51, 1953, pp. 183-154 cspecialmente.
. F5—"PLATON, FI Safizra, 251 d-c; 252 e; 254 bie.



propio de la solucién de Ef Soffifs seria *'la identificacidn de! no-ser con el
otro de la diferencia ontolégica™ (36); el ser es #mo y no es la pluralidad
de otres. ¢ implica ¢l no-ser concebido no de manera absoluta sipo como
alteridad ; con clio ¢l ser s& constituye come uno de los géneros supremos ¥
ko predicacidn se hace posible.

Eu £ Soticen, v va en parte en el Tretete. la relacion entre los cide se
vuclve temitica v con ¢lla ¢l problerna de la estructura del fomns v del ugar
propio de i verdadero ¥ de lo falso, que sustituye at problema de las pa-
labris. ;Cudnde hay, propiaments, fagns, discurso? El primeto y mis sen-

cillo lopos es ¢l més brove cotrelazamiento (cvmfifnéd) de palabras que na
" wilo nomhra sina que dice o determing algo sobre las cosas " poniende jun-
[as Ui Cosa con una dccien por medic del nombre ¥ del verba™ (37). Ne
o% en ¢l simple nombrar, o enunciar términos dislades, sing en dicha 5ym-
piube donde aparece Ja posibilidad de lo verdadero y de lo falso (38), en-
trelazamiento que corresporde al de las cosas (39} y que remite 2 la co-
municacion de bas Ideas. Tal ¢l proceder que conduce, previa determi-
nacicn de que el fozor es fogos Ve dlgo’ ftinds), ala distincion entre dis-
curso verdadero w discarse balso. '

La cuestion de los modos y los medios de acoerdo con los cuales las
cosas deben decirse planteada en el Cratile (40) es aqui retomada y encuentra
solucién en una instancia en 1a que el lenguaje estd formado por nombres y
serbos que revelan las cosas y donde el logos es loges de lo gue
i, Hay que sefialar, sin embargo, que si en «l Cratido el logoi es com-
binacion (Seetess) de nombres y verbos (41) lormalmente andloga 2 la
cpmpiobe de la que babla £ Sefiste. en aque] didlogo la symtbens cons-
" utiva del fages se limita a rocibir y repetic.un valor de verdad ya cons-
" Gtuide previaments en sus. términos (42) mientras que £Y Saficta distingue
claramente el “'deciz™ algo (iéeeini del “nombrar’t fomomarthein) (43 ¥
recanoce dnicarmente ai fepas ia propicdad de sar verdadero o fzlso.

ah— 1. A WYLLER, Dher sparbe Platas. p 73,
AT+ PLATON, R Safivia, 204 e

A8 hricdemr, 2033

S p— Ftreleanr. 202 d-e.

40— PLATOMN, Cretita, 357 b

41— foafefer. 431 ¢

G2— feddere. 251 den,

43— PLATON, KT Serdinhe, 2.{!2 .
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El discurse verdadero es el que dice las L‘mafs como ellas son {44). F]
discutso falm el quedice; en cambio; las- cosas de T meds distintg a
como ellas son y aongue_se.- cefiere. & un-hecho cistesite sfirma de el algo
diferente de lo que es, un ne-ser en ¢ sentidoide ser atrn. De tal modo
Platon, después de haber dado consistencia 2] no-ser (relativo) bajo la for-
ma de etre, llega 2 explicar ol juicio falso precisande que error no consiste
en decir no lo que no es sino en decir lo que es, Jpero 1o que es otra que
sujeto al que se reficre, 5§ la tesis sofistica, probablements de Antistenes,
segin la cual no hay sino verdad, toda discurso es verdadero v es imposible
contradecir, fue la que estimulé la reflexién de Platdn, ella resuita asi su-
perada y recuperada entonces 1a posibilidad de dar raz:f:n del errary, enmerm
sentido, |2 posibilidad misma de decir la verdad. |

Las consideraciones precedentes han res;;nndido al propdsito de
elucidar los rasgos principales del pensamienta plardnico acerca de la ver
dad, poniendo de manificsto. por una parte, el ‘aicance ontolégico de u
concepcidn ¥ por otra, el nivel propio y los caracteres mndamentales de la
aporia de la verdad y de la reflexidn sobre el discurso verdadere y el discur-
50 falsa, alternativa que sobreviene con’ Platén {:45] pero sobre 13 hase de
aquellz significacidn ontologica previa y fundamental {467,

44— fhrdens, 263 b,

45)— Vs sabido que M. HRIDEGGER ve en e! pensamivnte dr Plagdn
una motacion de la esencia de la aldtheia, mutacién que consiste en el paso
de la verdad como “des-welamienta™ (L ifverbnegoafeitd a verdad como “rec
titud™ { Richrghkoii, arthotes) hajo ¢l predom:inin'dq'la idea. Cf. es especial M.
HEIDREGGER. Plasens Loefre van der Waticheir, Hern, 1947, PP. 40 ss; E.
TUGENIHAT, 77 Aala #iras. Finc Lintersuchumg zu Stenkine wed Ure-
frevme arisbitolisefer Cirandbegreific, Freiburg, 1938, en particular lus rec-
tificaciones de p. 9. n. B L LUGARINL Sufls cnpstinne holdeggeriona del
sufloramerttn g do mrckafisica, en 11 Pensiero, 3, 1938, 1 7-192, en especial
161-171; P FRIEDLANDER; Platon, [, 29 ed., Bezlin, 1954; C.J. CLASSEN,
Spwachiiche Bewtnag alt Trichkruft plutanisches und sokratischen Phifa-
srpfiereny, Xetemata, XX, Munchen, 1959, pp. 94 5.

46— Sobre el significads antolégico de a!:*;f;em en Platdn, ver entre
otros O APELT, Maremische Anbaize, leipzig v, Berlin, 192, pp. 31.50,
en expecial 36; E. TUGENIINAT. T kati tioos, t|m£'n rectifica fen p. 7, 0.6
expecialmente) o aficmado por Pl FRIFDLA‘JDFR Platon. §, cap. Xi en
particular,




