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. INTRODUCCION

Por tazanes metodoldgicas hemes reducide b concepeibn Feuerbachiana del Hom-
bre.a sug premisss constitutivas mas fundamentales desde ung perspeetiva orftica,
buscando en lo posible la sistematizacibn de un eshozo tedrico-histbrico de la mis
ma. Nuestra intencidn no ha sido agotar tan significativa temitica; muche menas,
restar primacia a la valoracién antrupulégica que reintegra al hombre 1 dimensién
dsfactum-hlstur:cn

El hombie de F:u:rbach es utt hombre idealista que no ha stdo capaz de supe-
rar la tradicidn metafisics de ls conciencis sobre los fendmenos, hechus, COsas, que .
circunscriben & b realidad en un corpus que denominames mundao;-es decir, que
Feuecbach busca que la historta ideal genere por reflefo la historia material sin per-
catarse que esto oo es factible fuesto que hay una supresién del hombre real en s
interaccidn con el munde. De aqui, que &l hombre feuerbachiana no esté determr
nado por los cambios sacfales, oseu, las relaciones sociales | que tienen los hombres
entre 5{ y con la maturaleza. Por consipuiente, se establece una postura especifica
mente shistbrica en cuante 3 k'actividad que desarrolla ¢ hombre denuwo de lo ma-
terial, . : _

De esto s¢ desprende que para Feuerbach el hombre es un espectador cognos
citivo, imposibilitado de egjercer s proceso cualitative de sujeto actor, realizador,
creador de un tiempo y un espacio histbrico que le es propio y aprehensible, modifi
cartde v asimilanda, sin eludic consustancizrse con las datos pereeptivos ¢ intuitivos
de los objetos que constituyen la realidad. Pero, precizaments, es cste ¢l problema
que provoca la ambighedad del'concepta de hombre en Feuerbach, puesto, que s

ha transterido el sentido histbrico del hombre como ser real, concreto, cunv:.rn.en- o

dose en un significado metafisico. Asf este hombre desposcide de w historicidad s
minimizado por Iz nocién de absrractum Puesto gl es cztacterizado comoun c.‘-.'ye—
fo sensible suspendide v scparad.u del-proceso dialéctico. A juicio de Marx el hom-
bré: en Peverbach es abstracto en dos aspectos: (1) por no establecer una relacidn ae-
tiva con ba nanuraleza y: {11}_1:0; estar divorciado del contexto de las relaciones so-
cizles {interhumanas}) que ereanel proceso de produccién,
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Pues bien, esto nas presenta d¢ una forma fmiy desc:npmra an problema de
wrasfondo que pareciera irresoluble. Prmeraménte, teansforma a L filosoffa en una
s antmpnlogia ¥, a u vez, desplaza :l eje accional de L misima, ¢l hombre, por no im-
. pregnarle un razonamiento dialéctico a la ededcia misma {del hombre); por omwo
lado, reduce la-¢sencia 2 una ohjetividad estitica inmowil Esto trae como conse-
cuencia que el materizlioma de Feuerbach no sez mis que un cambio de actitud de .
- la conciencia frente al munde y esto implica un claro desconocimiento del hecho
empirico de la realidad y su constitucibn a qoien ambién estd mjeto el hombre. El
. desconocimiento del método histdficu-penético [o lleva s esta peligrosa y sospechosa

- _ conclusién, ya que no hace un estudio complejo del hombre ¥ sus fendmenos, so

-origen y evolucién. De esta forma concibie un marerlalisme —al igual que gl hom-
; bre— contemplativo, inmerso en una reflexion especualtiva de lo que acontece en s
" inmediatex. Marx afirmars al respecto que "en k medida en gue Fenerbach &s mate-
rialista, ng aparece en él la historia, y en ls medida en que toma la historia en consi-
deracidn, no es materizlista, Materlalismo e historia aparecen ¢completamence divor
ciides en él...". De aqui —continda Marx—'que “la concepeibn Feuerbachiana'del
_mundd sensible se limita, de una parte, a s1 mera contemplcion y; de otra, a la me-
ra senzacibn: dice ‘el hombre™ en.vezr dé los hombres Lintbrcos rcalts {[dtnlog{a '
Alemana. Ed. Pusblos Unidos. Montevides, 1971, p. 453"
Esto nes quiere decirque el hombze Feuerbachiano no debe perderse en sl
_euncm {sa-rj, sino mas blen, ‘tieng' que reahza.rsc, Hﬁcersg en la” existente, en la

- _praxix. Desde este dnpulo se estableceria la mpcrac:én del hambre absteacto de

Feuerbach. Es decir, modificar la conducta tebrica del hombre como ser natural y
- :e:trmgulu a su particularidad histbrica, Es decir, que es el hombre el sufeto de Ia

~-" histaria ¥ no es &ta quisn predetermina sus accipnes,’pues, son “los hombres ¢ su

proceso de transformacion y pmducc:l&n guicnes generan las :l.d’?as ¥, son estas hom-
bres, tomados en ;1 medioc material, en Al actividad praciica quienss constituyen el
materialismo diatéctico”, “El punty de vista del materialismo untiguo (era} la socie-
dad cvil; el del materiatismo moderns, 1z sociedad humana o la humarnidad social™.
{Op. cit. Tesis sobre Feuerbach, p. 663). '

En su filasof{a del hombre Feuerbach omite 1ndmm1mdm¢nte en arag de

T ant:'qppmwf'mm Euco,_ﬁlinr_mpmo, todo el sustrats que ha prudu:c:da al hom-

- bre. §i bien es clerto que reintejra al hombie su esericia [w:senj'citraﬁada ¥ Bna-
je'n.nd.ai En su prapio a'bjeti'.racién'a travis del constricto intelectual de- Drios, tam-
bién lo es, que coharta qulzas accidentalmente, la propia plenitud del hombre af-

* lande su actividad préctica para ¢onstriir, producic y ceproduch su vids. Esta ez la.
escision del hombre consigo mismo, un hoinbes ahstrafdu sacado del prousn pro-
ductivo ¢ histirice que lo ha lievado a ser lo que &les.” ' . - -

En vistz de estas ciraunstancias ¢l hombre e era mis qub un- ﬂbjﬂtﬂ deestu-
dio de 1a conciencia, pero no vuelto sobre la realidad consciente de los actos que es-

“tablecen ke dindmica social Asf, “Feuerbach no se da por satisfecho con' el pensa- .

- mumm abstracto y recurre a la contemplacién {anschauung); pero no concbe lo
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‘He aqui el quid gnuafeqlég;iqé de la-cuestidn:la distincién metédica entre la nocidn -
"de o tebrico-practico {Feuerbach), opuesta, a la sintesis prictica-tedrica (Mfarx) del

" fia (especulativa) a los hechos es la ibor que emprenderd el materialismo dialéctico -

_mente abstracto”, y luege sefiala que “...arranca del hombre; pero, como no nos di
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s:nsﬁ_rial -c&mo_._a.c'l:;:*.v'idad sensarizl-humana ..F'..ri.m:i.n:af {li:id. Tesis... N 5. p. E:It;r.ér'?.}"_

desenvolvimicnto material ¥ clentifico del-hombre. - )

D¢ cstas sentencias s¢ desprende claramente que lo gue plantea Marx —alres .0
pecto— en las Tesis... (y que merece ser sefalado) es b ruptura con el materialismo . - -
idealista o antropolégico que encerraba al hombre en esquemas, d:_snaturalizindoio L
comeo ser socil, real, en un mero malabarismo retérico e usorio gue impcrs-ibﬂita_li'
practica como criteric Gltimo del coniacimiento; la desmitificacion de |z célebre
esenicid humina que cosifich al hombre Feuerbachiano y la reduccidn de I filoso-

tenfendo como premisa que “rodo profundo problema filosbfico se reduce a un het s
cho empirico purc ¥ simple”, ' . -
De aqui la importancia de Marx (vs. Feuerbach). Cuando se expresa el con- - g
cepto de “hombre” no se alude realmente a la esencia consistente ¥ existénts que
masciende a los seres humanos, sino 2 un plexo de relaciones sociales ¢ historicas ..
que, habiendo comenzado por las relaciones primitivas de produccién y reproduc—-, 4
cibn de la vids, fueron desarrollindose histéricaments hasta constituir verdaderas
estructuras socic-econdinicas, modos de produccién, “Los hombres tienen historis -« -
porque se ven obligados a producir su vida, y deben ademds producicld de un deter-

minado modo... {Marx. Op. cit. p. 31)". Dc esto se desprende que para el materislis-

" mo disléctico el hombre no ¢s otra cosa que la sociedad, niientras que para Feuer.,

bach ¢t un concepto muy genérico, por ende no era una creacidn histérica como . -~
para Marx (id. p. 46). Ya Enigels lo apuntaba (Elfinde a filosofia Clisica Alemana. - -

p. 46) leste Feuerbach que predica en cada pégina el imperio de los sentidos, la s - -
mersion on lo cancreto, en la realidad, se convierte, tan pronto como tiene que ha- B
blarnos (...]-de las relaciones entre {...} los hombres, [...} en un pensador completa- . .

ce i una palabra acerca del mundo en que vive, este hombre sigue siendo el mismo -7,
hombre abstracto (..) de la religibn (id. p. 477", Afin asi, no es posible negar la in- -
fluencia del pensamiento Fuerbachizne en los primesos escritos de Marx ¥ Engels- - .
quienes fueron asiduos lectores'y exégetas de su obra La Esencia del Cristianismo. S
Fl hombre feusrbachiano et una wransicibn de lo ideal a lo sensible. Marx transforma . 0
t4 ese mbjetivismo sensible en lo real, lo que —a meode de ver— cs “empiricamen- .
te repistrable’. oo

L 3 esencia de Dios no es la conciencia de la especie . -
 humana...” L. Feiterbach. La Esencia del Cristianis- . .
i ome (1841). . '

i *..e5 solamente la miseria del hombre la que produce
el nacimiento de Dios...” L. Feuerbach, La Esencial.. . -
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: *“La religién ¢51a primerd conciencia que tiene el hom-
ke de s, L. Feuerbach. Tesis Provisorias para la re-
. forma de I filosoffa (1842, _

“Un Digg que tiene predicados absiractos tiane tam-
bien una existencia abstracta...” L. Feuerbach! La
Esenciy del Cristianisms, '
“La Filosofia del Futuro Bene la misidn de devolver
la filosofia, del reina de los Yespirfus abstractos”, al
de los individurs corpéreas; vivos,..” L. Feuerbach,
Principios de la Filosoffa del Futuro (1843},
“Cuanto mds de s mismo artibuye el kombre a Dios,
rienos le queds para sf.." K Marx. Manuscritos...
(1844},

o

1. La Reduccid dE.DI"G‘E‘ en Hombre,

Feuerbach busea las condiciones genéticas del espfritu absoluts ¥ ks encuentra en
¢l hombre, _ .

La Esenciz del Cristianimo ¢s una tentativa de mostrar que los acribures divi-
nos 10 son nada més que atributos humanos transformadaos en absolitos por ¢l jue-
go de la alienacién, ; ' o !

Todo lo que la religién expresa en lengnaje prictico y subjetivo{y lo que la i
losofia espeeulativa expresard deéspnds cn términos tebricos ¥ objétvos) debe ser
traducido al lenguafe de la esencia humana, de ahi que el método se titula andlisis
.. histérico filosdfico, no tenienda los ejemplos histdricos otra Funcibn que asegurar el

deséubrimsisnto de atributos esencinles. Y, s las determinaciones son lix mismas
{mutatis mutandis) lo que antes se lawmaba Dios, se lama ahora hombre, toda L en-
sefianza del método consiste en traducir a foemulas receptibles enunciados falsifica-
dos. Se trata, pues, de uh anilisis de significaciohes ya constituidas, CUY O SeCTELO se-
v revelada por la inversidn de los signos Lo que vienc  mostrar que las significa-
ciottes en coya ayuda actiian [a religibn y ba filosofia especulativa s6lo son atributos
- de la esencia humana, a la que la absiraccibn ha conferido la determinacion da lo
absolurafl). - : : o
La critica de la religion' feuerbachiana representa el desplazamicnto de lo ab
salute (Dios o Mea) por el hombre real, que ya no es propiamente un predicador
del Espiritu, sino un ente real’ verdadero sujeto, que, sin dejar de per raturalezs, ea
tambitn espiritu. ¥ justamente por estar dotado de razbn, voluntad ¥ sentimiznto,
"al notar su precaridad crea un Dios en el gue proyacty su zspiracién a la infinita per-
‘feccién{2). . ' : . _
La Reduccién (humasikacion) de Dios en hambre lo encontramos en el Capi-
tulo I de 1a Fsenciy del Cristiznismo donde Feuerbach nos sintetizs sus ideas, a g2~ -
ber: '
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“Mi propésito ¢s demostrar que es ilusoria la ::ont:rni:rosicmn de le divine ¥ o -
humano; es decr, que dichs conitraposicién no es sine la contraposicitn entre la.

esencia huntana y el individua, v que, por tanto, el abjeto y el contenido de la reli- "

gion |..) es meramente humano. La religién {...) & la relacion del hombre consign
Mismo © —mas exactamente— con s esencia, pero la relacion con s esenciz (seree
liza) como si fuese una esencin distinta. La esencia divina no'es sino ln esencia hu.
mana, & mejor, no e sino la esencia del hombre separada de los limites del hombre
individual, ¢5 decir, real o corporal, ¥ objetivada, o sez, considerads y venerada co-
mo otrg esencia distinta (de la humana) y con subsistencia propia; todas las eualida-
des de i esencia diving mn,spur tanto, cualidades de la egencia humana”; en otro
higar{3) nos confirma que .;.E:i saber que tiene el hombre de Dios es ef saber gue
Hene el hombre de si, de s propia entidad. Tan sélo la unidad de la entidad y la
conciencia es La verdad. Donde estd la conciencia de Dins, allf estd rambién la eng:.
dad de Dios, o sea, en el hoinbre; en | cntidad de Dios se hace objeto para ti tan -

s0lo tu propia cntidad, comparecerin sblo ante e conciencia o que yace defras de -

wt conclencia 5 ks determinaciones de lr entidad diving son humanas, evidente-
mente son las dererm:mcwnes bumanas de naturalera divina,

Tan solo asi venimas a parar én una verdadera umidad, satisfecha de si, d¢ 1a
identidad divina y ls unidad de la entidad humana consipo-misma tan sdlo asi, I RO
tenemas una filosafia'de Iz religitn o teologia aparte, distinta de la psicologiao de
la antropologis, sino que recomoce la antropologia misma por teologia™,

Esto se puede reducir a dos proposicioncs: L el saber que tiene el hambre de:
Lios ez el saber que tene [ios de sf (Hegel) i el sabec que riene el hombre de Dios
¢35 el saber que tiene el hombre de 5i; por supuesto, esto es Feuerbach, ademsis, en el.
texto en referencia se contrapone ki unidad de la entidad humans consige misma a
la contradiceisn de Iz concisncia humang ¥ le entidad divina, El Bios de la religién
es un ser tan distinto, extraﬂo del hombre come puedan 5¢rle les sujetos de predi-.
cados contradictorios,
" Resumiendo renemaos -slguiem:io las ideas de M. Xhauffa:mH} |a tr:l.ple e
duccion operada por Feuerbach,

1. Reduccitn del cristianismo historico af crisfianisma éomo religitn que ope-
ra bajo el presupuesto dela unicidad del fendmena religioso a través de las edades y
“log paises. “Este moda de prm:cdcr es reductor y no tiene &n cuentz la necesidad de

ehborar determinados criterios sociclbgicamente mis diferencisdos para juzgar sf

una determinada religitn —como ol aistianismo, p. €).,— constituye una fuerza de -

represion o una fuerza de liberactbn, bajo unas relaciones soclales concrecas y unas
condicianey dth:rmmadas"

2, Reduccloﬂ def crishianisme como ml’i_gmr: a fa antropﬂfﬂg:a La religion ez
la “‘primera concienciz que el hombre tene de sf mismo™. E) hombre coloca lo que
&l mismo e¢ ¥ 1o que se halls fuera de &l para c:unrempla.rln y adorarle como DHos: Bl
kombre en esta simacibn s6lo s¢ descobre 2 5i mismo ¥ se valora “por poderes”a
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R I'I!ﬂﬂ!s de A ﬂennfma::l{:-n cnn un e fehchmdn mo er, en W“dmm d"' "m‘u'

rnierito y alienacién., ' :
Yo, 3 La distivicion del’ hmbre comg. indh'{dua pcrﬂmlctr 3 el hombre como

5 esencia genérica constituye la explicacidn de la posibilidad de la religién. Eo la reli
" - gibn, x.ta distincibn es vivida ¢ imagirada como una oposivibn.entre dos seres sepa-

rados, colocades frente a frente: el'sajeto humano indiwidual y ¢l sujeto divino per-
", sonalizado, ‘Al adorar a este sujeto divino como ser distinto de £, el hombre quiere

- _'.-:'ﬂF“ realidad ser lo-qite é] fundamentalmente es (infinito y universal), pere de fwma

-"'J.nmr.thata, sin pasar pot las necesarias-mediaciones de tempo y espacia. |

: . A la religitn, deliria-de subjetividad, que en el cristianismo Hega & producie de
. fornm\mmplemmente invertide un DHos qui se hace hombre, se cpone a {a realidad-
de la paturaleza sensible, #1 “t4™ de la naruraleza y del otro: Cuando &l hombre ak
cance la auténtica conciencia d:: 6, descubrird lo que en réalidad es y Jo que posec:

o .podré entonces desarraliar sus propias potencialidades en lugar de ©las a mendigar

L 2,[4 Religtén éaﬁo_tﬁmnci&n del hombre.

~ -ilusoriamente & otro sec. Habri pasado entonces de la “copia™ al “original”, del

. “suefic” a la “‘realidad”, de la “'imaginacidn™ ala “inmicion sengble”, dela Eir.pr.n-'
_dencia a la autonomia. “Eg critica de lt religidn tene como misiim (...} la autorea
_ Hraciom del género hurmano segun las léyes abjetivas de ls naturaleza sensible. La di-
solucién de la religion cristiana-es el reverso de Id ﬁmdacmﬂ de una nueva rellglmt
T la re!':gmn del hombre™{5), :

- 'Cu_am:'!o La religidn es la disencidn del hombie condgo mismi; el hombre se pone en-
" frente a Dios como ufa entidad optiesta a &L Dics o es lo que es el hombre -ni ¢l
- hombre lu que &5 Dios. Dios es la entidad inf'mita el hmn'ﬁrc 1a finira; Dips o5 per-
t fecto, el hombre imperfecta: Dios cs eterno, el hombee teraporal; Dios omnipresen-
te, el hambre impotente; Dios sante, ¢l hambre pecadér; Dios y el hombee son ex-
fremos: Dios ls piramente positivo, el conjunte de todas las realidades, «] hombre

K ]o meramente negativo, el conjunco de todas las nadas(6),

_ * Be esta manera la religion al proyectar a Dos fuera de nosotros, es fuente de
" ! estisiones: querer-poder, desco-satisfaccién, mtenmﬁn-r.fum, ete. Becindido el

i hombré! {7}, hace de DHos el pa:-:;w&:dm- de suz deseos. Por £40, e le hace creador del

: _mundo y dominador de la naturaleza, pucrque la naturalera esfuente de tnda nece-
sidad y frustricion para ¢l hombre. Asi, la religion supbne un elreule vicioso: la
“finitizacibn® del hombre exige' la infinitnd de Dios, la infinited de Dios, 12 depen-
* dencia natural del hombre que ::ng;e un Dios crcador y providente que acabe divi -

 Azando thnmbrc,

* . Asi para’ Feuerbach, la rehgmn es el suefio del espiritu hmnano. Pero en ¢l
. ‘siefio tampoce nos enconttames en la nada o en <l cielo, sing sdbre tigrra; en el
.. reinto de la realidad, con la sola reserva de que vemos las cosas reales no a la tuz de

L
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aPa_;-.ignlcia deliciosa de'la mlagma.mun ¥ dc"

tento con transformar el objeto de la representacion o de la imaginacién en objeto
de 1z realidad” (8}, - . e
Marx recenoce que Feuerbach ha hecho sustancialmente I eritica de la reli-.

gén, “condicibn preliminar de toda eritica” 1a erftica de la religifn quita al hombre?, -

las ilusiones & fin de gue piense, actGey amolde su realidad como un hombre sin Hu-

. arbitrasio, “Todo lo que hagd a I religion (...} s abrirle fos ofos, o mis biép_.:i:olv'éﬁi-j #E;
hacia el exterior los ofos que elld dirije hacia el intévior, en otras palabrasome con

L]

siones gue ha alcanzado la razbn, a fin de que s¢ mueva akededor de sl mismd[gj_. P '

8¢ hs realizado un traspaso de la Teologla a la Antropologfa, se ha descubier-.

to, por fin, ha existéncia del verdadero Dics. ¥ &ste es el verdadero Dios: ¢l Hom-. .

‘bre(10), ¥ estos son ‘sis atributos: los del Bspiritu Absoluto de Hegel. No hay, mas.
infinito que el hombre finito, Gracias-a la teologla se ha podide alcanzar, realizar,
st conciencia humana de su divinidad.

2l hombre se desdoblz comio conciencia- mudable ¢ inmutable y 2 &sta la ado-..
ra como a Dios Conociendo a este Dios, el hombre se conocerd a sf mismo. Dios no -
esti fuera de nosutros, sino que ef hombre lo ha prayectade, Dios es el hombre fug- -
ra de s{, enzjefiado. El hombre no es mas que un Dios gue, evadiendo su propiares | .

ponsbilidad, la ha depositado toda ¢nan fantasma. E] hombre no divino es una pu-.
ra abstraccibn porque Dios es el resultado de despojar al hambre de todos sus atri-
butes. - - '

3. La dlienacién inconsciente daf hombre-Dics.

En el Prologo a **La Esencia del Cristianisma® Feuerbach razona ms éoncepcion de

Prios, a a vez, que nos expone como #ste ha side invertida en un proceso alienado, -

a saber: .
“En la primera parte pruebo gue, enla religion, el hijo de Dios es un hijo red{.l

es hijo de Dios es el mismo sentida en que el hombre es hijo del hombre, y descubro’ ¥
La verdad, la esenciz de 1a r?HgiEm, ewande la vee afirmar v concebir como relacion .
diving una relacion profundamente humana; por el contrario; en la segunda parte,

pruebo que el hijo de Dios {desde luego no inmediatamente an la religin misma,

sing en m reflexion de la religibn sobre sf) no es hijo en sentido natueal ¥ humand, -

sino gue €5 hijo de un modo tomlmenté diferente, contrario a la paturaleza y a It

razim, ¥, par tanto, absurdo e ininteligible, y encuentro-en cita negacion de la i 7

teligencia y de los sentidos humanos la no verdad y el aspecto negavio de la réli
gi ”.- ' . - .o

del espiritu absoluto, aungue este cambio de titlar nd signifique vna alteracion
simple del orden de los factores, sino que hay que pensit que conlieva uria alecral
¢i5n del producto, pues el Hombre de Feucrbach cs naturaleza.

“u

La inversibn Feuerbachana es, en principie, un cambio de titular ¢n el reino N

_|_:":"_ ' ™
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. - . . . . . . . L.
.+ Yol punto fundamental.de esta denuncia la formulard apartir de laicririca a
la filosoffa especulativa (idezlista} hegelianai11), que es la supetacién antropolfgica |
deda teclogid, De maners que ¢n Feuerbach la filosoffa... “gs diferente en $a gsen
cia de Ja filosoffa anterior adecusds 3l ser verdaders real ¥ total del hombre, que
t e3td en contradiccitn con todos los hombres corrompidus y atrafiados por una reli
Blon ¥ una especualacibn. sobrebumanas, es decir, antihumanas y antinanirales; una
filosoffa que para expressrse Iejos de sostencr que b pluma de oca sea el émicn &r-
. pano_apto para reveler Ia verdad, posee ojos ¥ orejas, manas ¥ pies, que, lejos de
“idenificar el pensamiento delz cosa con g cosa misma, hasta el punco de reduci
por el juego de un izpicera la existencia real a una existencia sobre ¢l papel, los se-
para cl uno del orre, y utiliza precissmente esta separacion para alcanzar la cosa
misma; una filosofia que ve la cosa verdadera no en la cosa objeto de le razdn abs-
cWracta sing en 12 cosa abjeto del-hombre real y total y, por consighienite, en lz cosa
.- _mtisma una cosa total y real; una filosofia que Do S¢ Apoya en un entendimiento ab-
seluto, cuyo propietanio lo ignora, sine, al contrario, en of entendimiento del hom-
bre que fabla vambien la lengua humana ¥ no una lengua desencarnada y 2nfinima,
cs decit, una filosofia que tanto en bt letra como en of foundo ponga precisamente la
esenciz de la filosofia hecha carne y sangre, hecha hombre, es [a verdadera filosc.
fa..)(12). o ' ' : '

" D¢ donde la escncis divina os en realidad bumana, pero la religion ne es cong-
. clente de la humanidad de contenida; es mas bien, contraria a lo humane, o, por
" lo menes, no admite que su contenido sea un contenido humano(13), Agui estames
en preésencia de una alienacion religinga; pugs'tc- gue Dios es, sencillamente, una re-
presentacion imaginaria de las perfecciones de que carece el género humano; de mo-
do, que no es nada objetive; sino, sulamente una idea, aunque el hombre natusal
mente no sea consciente de oflo. Por conriguiente, esta idea de Dios se independiza
del hombre —quie es el espiritu que la crea= y la relacién original que en principio
et “hombre creador de 2 idea de Dios™, —que es una relacion del sujeto y del predi-
+ cado— termina invirtiindose(14). Por cstas razones Feuerbach enfatiza que ks “crg-
Midades de la divinidad son i} en realidad eualidades objetivadas de la especie

humana”, en donde es ¢l hombre critien, el comienzo de b religion, o
La nueva filesofia viene a ser, entonces, la negacion de aguella filosaffa que
tiene como cualidad lo abstracto v escolistico. La fundameneacion de le filosofis de
Feuerbach es radicalimentc el “mismo hombre que pigng...". “El hombre entero y

- total es asi la dnica base, el origent absolute a lo que se denomina Dies”, Mo obstan-
te, Dios no es, en definitiva, sino una manera simbalica, {poco eritica), sungue sf
significativa, de expresar la prandera, la profundidad, ¢ indefinidad del hombre mis-
.. mo; con la expresibn “EHos” resume el hombre una secie de explicaciones y aclara-
clanes de si mismo, de s propias cualidades, temnores, esperanzas, gue de arre ma-
do dificilmente secfa posible expresar detalladamente. Esta simbolizacién conduce
ticilmente al pensamiento a substantivizar el misma simbolo, imaginindole en 8.
mismo real y con una contextura propi independientemente del gue lo ha creado.
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Este ¢s el proceso porelque sellepaa ceer ‘—segfin Penerbach— qﬁf‘t.tis.te on'Dios f':. :
independiente del hombre y saperior a &1, esta creencia es, en realidadyunz ihustdn, . ¥

un conadimiento poce profundo del hombre mismo y de su propia dindmica, por
ello, urge, desvelar al mismo hombre el verdadere sentido, auténtico del origest de s
idea de Dios y de la religibn: el hombre misme. o
En sintesis tenemos, pues, que segiin esto, para’ Feuerbach Dios no ¢s sino'la:
“misma esencia del hombre”, y éste, por tante, “la verdad y realidad de Dios", “'el
fundamento y base del Absoluto™; “hablar sobre Dios no ¢s sino hablar el hombre -
de 's{ mismo”: “lz esencia absaluta, el Dics del hombre, es s propia esencia™; W -
personalidad de Dios no es mds que la personalidad del hombre libre de toda concre -

cién y limitacian”; “en Dios no hace el hombre sino encontrarse consigo mistmoy . .

girar en torno de si mismo™; “oreer en Dios no ¢4 sino treer en la dignidad humana,
en ta significacitn divina de 1a esencia humana” o “en la verdad infinita del hom-
bre™: “conciencia de Dios nd s sino ks sutoconcienciz del hombre, conocer a Dios
0o es sino conocerse a $i mismo”, “la esencia de Dios no es sino la esencia del hom-
bre aislada de las cualidades espeeificas que, en una determinada época, constituyen
las limitzciones del hombre, sean ya éstes reales o imaginarias”.

4, Digs: objzio y producio del pensamiento,

Por via negationis Feuerbach descubire que Dos como Diag, es dezir, como una en-
tidzd no [inita, no humana, o materialmente determinada, no sensible, ez saloun

objeto del pensamignto. Es {3 entidad no sensible, sin forma, inaprehensible, sin in- .

tuirividad, absfracta, negativd; es conocido, esto cs, objeto, sblo por abstraccion y
negaciat (15, :

Para Feuerbach las perfeccionce divinas no son —a saber—distintas de las per-
facciones humanas mismas, es deeir, no son las perfeceiones de un ser distinto de las
perfecciones de Jos seres humanos. ' _

A juicio de Sinchez Visquez tenemas que Dios ne existe en si ¥ por si, es de-
&r, como sajeto, sino como un objeto que, en definitiva, ¢s un predicado humana.
E! hombre se objetiva en ese objeto que es &l mismo: su esencia objetivada. Pero
conto el hombre no es consciente de gue &l objeto de la religion —Dios— es un pro;
ducto suyo, y, ademis no se reconcce en &, estd relacion ertre sujeto y ohjeto co-
bra lz Forma de vna enajenacibn. Dios-es la esencia mista del hombre, idealizada,
puesta fuera del hombre. Si Hegel ve a Dios en el hombre de 12l modo 'que su histo-
ria real no s sino historia divina, Fenerbach ve al hombre en Dios, pites Diosesla -
conciencia que el hombse tiene de sf mismo. Dios es el ser ideal que encarna las per-
fecciones propias del pénero que el individuc no puede alcanzar, En Diog, en suma,’
esta el hoimbre mismo{16). Obviamente, Dios come objeto producidg pot k con-
ciencia del hombre ni a5 otra cosa que ung idea que se ha hecha concepro (Hegell,
que se ha objetivado, precisamente, gracias a la fuga de Iz esencia del hombre para. .

151




A

?‘@a\ﬂ?“vmrﬁ 53

e e

sus dl:tﬂ'mumcmnts humanas,

no solamente como categorla filosdfica, sing, también econémics segin lo demas-
v tar§ Marx en Los Manuscritos., Eshocemos las fases de k enajenacibn, En este sen-
- udu tenemos que (i) el sijeto es active y con s actividad trea el uhjem (i) el obje-
m &5 un producto suyo, ¥, sin embarga, el sujeto no se recanoce en &l; el es extrafio,

" ve contra £l, lo domina, convirtiéndolo en un predicado myo{17). -:

- Es importante sefialar que esta enajenacidn religios scpmdum: en la concien-
Gia,- y en ella ha de cancelarse o superarse cuandp ef sujety —que.¢s ¢l hombrc real—
“sea constiente de su verdadera naturaleza, de su- condician de sujete, y reconozca en
st mismo los atributos que ha tmn.sﬁerldo al objetﬂ craado por EE

™

4.1, Determinaciones del objeto.

Si' bien, como hemos seftaladn, Dios no os.mis que un producto {objeto) del pensa-
thiento, es necesario ahora peecisar cbmo se determina ¢l objeta real ¥ verdadero

; Dbjﬂtﬂ de la teulcg;la, ehtonces, qué tipo de. ub_;em es el de 1a antrapolagia.
-Para este analisis Feuerbach partird del principio de realided y fundamentard
asi una caracter{stca clave del ohjeto determmadu, limitado, finito, o sea; ded hom.-

1190 todo lo posible puede denotar lo real como existente, en otras palabras, nos su-
‘giere la idea del “existenciario”; el hombre  cumc existencia, como ser y no como
: pas:blhdad de ser— o3 una existencia efectivamente cualitativa y determinada. Dé o
contrario “una entidad sin determinaciones es una entidad no-obfetiva ¥ una enti-
- ddd no-ol:g.etwa er.una entidad que we es nada..(18)7. -

" . *lag determinaciones del objeto para Feuerbach no seré otra cusa pucs, que
.tomar al hombre como la esencia vcrdadcra & sca, anl:mp-ok:glca. dela. rellgiﬁn dan-
dt ¢l es el “centro... comienzo... y fin..

s:endn Dios la esencia objetivada del humbre, teniendo stloun cu:mtenuiﬂ humane,
la. conciencia religiosa lo presenta como si fuera oteo ser, un ser mprahumann Seda
* asf unz falsa conciencia de lo divino que ¢s, por 1o tanto, una f2lsa conciencia de 15
huma.nc: Dios srge cuando el sujete e pone a2 sf mismae como stro 5T -2jeno y ex-
¢ trefie (-.:n ello radica s enajenacidnl; es decir, en este no reconoccrsc en un abjero
-7 que es producto suyo y en el cual abjetiva su.esencis, por clle, s la ena_]enacmn es el

de] sujeto en el Ghieto v 1a desaparicibn de s distineitm entre concienciy de Dios ¥

T 1s2

bre Bapresari que todz existencia real ~y no suglere el vocablo posible, puesto que”

Pos otrs parte, I esencia falsa, el falsn ohjem teolbgicn t.']e la re]:glon es: que,'

. resultado de una falsa concicneia, es en ld conciencia. misma, #n el reconocimients’

o8 €N es4 otia cnndad quc ¥a RO € él ¥a qmen no: pertenccc 0:sea; Dios T misimg| o,
', md un ser éxtréfio a s propia haturaleza qun: 5¢ le oponéa- lavbz qu: pusee tndas---'

- Una,vez mis se nos presenta mejor ca.ractenzadn el pmccm de Ia cmjanamon :

_4jeno y (ili} ¢l objeto tiene un poder que de por s{ po tiene, ¥, sin embargn sevuel-

7 que.tendri por estudio b autrupnlogm feuerbachiana, Es decir, si el objetonoesel




condencia del hombre, donde reside la fuente para supiracls, Al ver el objeto relt
gioso romo un ente llusorio, como maera proyeccion del sujeto, y ser consciente el
hombre de gue Dios era 8l mitmo, y de que exie ser suprahumano era una ohjeti-

vidad siya, puede aquél reconquiitar todo lo qur. habfa puesto en és¢ ser ihsorio, ¥,

de este modo, recuperar su esencia.

En este nivel tenemos que, &l objeto ya no puede ser corocide como un con-
tenido pasivo que vendria a llenar la falta de representacion, adaptindose de esta
manera a ks formas Lbres del pensamiento; &l es principio actuante, por otra parte,
el sujeto no es nada sin el objeto, es sélo en & donde encuentra su realizacidn; di-
cho de otra manera, s2 realiza ¥ s¢ revela en ¢l otro, con el que se corresponde siem-
pre de nna manera necesaria. El abjeto es la esencia efecmada del sujeto.

4.2. Objetivaciém del hombre.

Por consiguients ¢l hombre objetiva su esencia y se convierte a su vez en objeto de
este ser objetivo, wansformado en un sujete, enunz persona; él se pienss come ob-
jeto de un objeto, como objeto 'de otro ser. El hombre dentro de este proceso, se
reduce irremisiblemente a ser un-objeto de Dios.

A este respecto Feuerbach apunra que el hombre no esnade sin un objeto ...
pero el abjeto sobre el que se viérte esencizlmente, necesarizmente, Un sajeto, no ¢5
nada mis que Iz propia, pero objetiva entidad de este sujeto(19).

. Esto nos lleva obviamente ha afirmar ara doble obj:&vaci-:'.‘m del hombre, ya
que &ste 3= objetiva enun ser distinto de & que lo objetiva... as{; pues, tenemos que
el hombre objstiva s entidad y s hace de nueve objeto de esta entidad objetivada,
convettida en un sujeto, en una persona; se piensa, ¢s para si objeto, pero como ob-
feto de otro objeto, de otra entidad, Asi es un objeto de Dios, el hombre pone la
mirada en Dios, pero Dios no pone la mirada en nada mis que en la salud moral y
eterna del hombre, o sea, que el hombre sélo pone ka mirada en sf mismo. La 2cti-
vidad divina no se distingue de la humana{20}.

¥ aqu] aparece nuevamente lo peligroso de este proceso, puesto gue cuando .

Is chijetivacidn es personificacién se produce, por decklo asi, ¢ olvido inconsciente
de la identidad del sujeto y los predicados, tornande a un nivel de alienacin con
el cambia de los términos enme syyeto ¥ Predicada, Justo cuando se relinen varias
y, mas, contradictarias propiedades en uma ¢entidad y se toma ésta por una entidad
personal, o se pone de relieve especialmente la personalidad, entonces se olvida que
lo que ¢3 en la'idea de la reflenion un predicade que puede distinguirse o separarse
del sujeta, era primitivamente ¢l verdadero sifetal21).

‘Existe ung interesantisima proposicibn de José Gaos(22} al respecto y es que

le parcce més justa a b idea de que “Dios era una cbjetivacion de la esencia del

homhbre®, otra, que pudiera formularse de b manera siguiente: que, “Dios fuera una
9 gy 9

ereacion objetiva por la esencia del hombre”,; cuestin, esta cuya carreccién sintdeti-
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eo-lbgicn y conceptual pudo haberle ahorfado’s Feuerbach algunos distites subre el.
‘problema ‘de ia alienacién, puesto que pudiéiamas entender {desds la-anteopélogfa -
. de Feuerbach) que Dios como creacidon objetiva por la esencia del horbre, 5 un Mi-
to Religiose producto de una manifestacién cultura e histérica del hombre. _
. Como hemos afirmado en parigrafos anteriores &l sujeto se convierte en
objeto, pero el objeto no es otra cosa que &l sujeto gbjetvidadn, el mjeto que se ha
- confirmado a sf misme. Por consiguiente, para el sujeto, salir de $f mismo no signi
fica mds que volverse a tomar y volver a sf misma, No ‘obstante el proceso de refle-
xibn del hombee se distingue del animal, pues, sble el hombre puede tener por obje-
. 10 a su propia especie. Esta et L tesis de b esencia ‘gendrica del hombre, fuente de
. la alienacidn religiosa y principio de la nucva antropologiaf23), ‘
: Pero el hombre abjetiva en La religién su propia y secreta entidad. Tiene que-
-demostrarse, pues, que asta uposicion, esta ¢scisién de Dios ¥y el hombie con que
empieza la religion, es una escisitn’ del hombre con su propia entidad. La intrinseca -
- mecesidad de esta prueba resulta simplemente de que ¢i [a éntidad divina, que es ob-
jeto de la religibn, fuese efectivamente una entidad distinta de ta del hombre, no po- -
" edria tener lugar, en sbsoluto, wng disersién, una escisién...” Dios concebido como
 extremo del hombre como entidad no humana, esto es, personalments humana —es
" la entidad objetivada del intelecto(24)". . :

Es el hombre, quien puede proponerst a sf mismo como ‘objeto, se toma co--
mo pénerc y como bspecie; €3 un ser genérico, consciente de s{ mismo coma univer-
sal ¥ como infinito poseyende conciencia de si mismo. El hombre ¢s al mismo tiem-
po "yo" ¥ “ti", conclencis y conciencia de sf; es decir, conciencia de las cosas ysi
misme gue, para conncerse, se difercncia en el oo real o posible, siendo 'entpnczs
‘tanto del otro de si como ¢s parecido a si, Planteando asf Ia cuestidbn Feuerbach
examinz cSmao el hombre no ¢s mis que su objeto y cdmo su objetivacion coincide
con Ia expansibn y la ostentactdn de sus facultades infinitas, cualquiera que sea el
objeta del que tomemos conciencis, siempre récordaremos en &l nuestra propia
esencia; no actuamos nunca sobre el otro sin actuar sobre nosotrgs mismos.

Asf, pues, en Ja objetivacion del hombre ¢l ser ¥ [a esencia son.los imites de
ki conciencia{25), el ser infinito estd privade de La concienciz de lo infinito. Pero en

Ta rel.ig@&'n, ¢l hombre conoce Lo infinito que, 1] cxpresar la infinitud de la concien-
cia humana, traduce de la misma manera la infinirud de su poder, por lo tanto se
trata de demostrac que L conciencia de o infinito no es ilesoria y que, por consi- |

‘guiente, la infinftud de I esencia humana es verdaders 1o que constituye la esencia
del hombre es la razbn, la voluntad y el cur&;.ﬁn". o : :

En sintesis, tenemos quc en Feuerbach cl ohjeto del hombes o5 s esanciz mis
mz objetivada. Txl como el hombre Piensa y siente, asi es su Dios; lo que vala el
hombre, o vale su Dics y no mis. La conciencia de Dios ¢3 la autoconciencia del

- hombre{26), ¢l conocimients de Dios, el auteconocimiento del hombre. “Conaces

‘2l hombre por s Dios, y viceversa, canoces su . Dios por el hombre; los dos sonuna -
misma cosa. Lo que para 2] hombre es Dios, ¢ su espirita, su alma, y lo que es el 5
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"piritu" del I;crmblrc'. ‘el hombre "en cuanto expresado; la re].igiﬁn Eé.lai.'ré'.fehici.ﬁqr* -
solemne de los tesoros ocultos del hombre, Ju confesion de sus pensamientos mds

intimas™{27). .
Nos queda entonces, que el hombre se ha objetivade, pere no'reconoce el ob-.

jeto como su propia esencia. MNuestra tarea es precisamente demostrac quela con-"’
tradiccifin entre 1o divine y lo humanc es ilusoria, ¢s decir, que nechay mds contra- -

. diccién que la que existe encre la csencia y el individue humana, ¥ que, por consk

guiente, &l objeto y el contenido de la religibn caristiana son abselutamente huma- : _r'_-.'_~

nos(28). El hombre no puede i mds alli de st verdadera esencia. Puede, perfecta-
mente, imaginarse pot medio de |z fantasia otros individuos d¢'una clase supuesta-
mente mis elevada, pero no podsi jands prescindir de m génera, de =u esencrz. Las

* determinaciones que atribuye a csos otros individuos, estin siempre sacadas de las
determinaciones de su propia esencia; determioacionss por medio de las cuales se re- .
fleja y se objetiva a i misme. . .

4.3, Relacidn entre Sujeto fconciencia) y Objeto.
Feuerbach conebe la relacibn entre sujeto y objeto como relacién del sujeto, ¢n
cuanto ser consciente, yel objeto de su conciencia. “Conciencia significa <l ser obje-
to de si mismo, de uni esencia; por lo tatito, no es nada especial. Nada diferente del
ser quic.cs consciente de s misma™(29). : e
Cotno sujeto consclente, entonces, el hambre no peede prescindir de un mun-
do de objetos; o sed, es conciencia de objetos. A través del objeta viene a ser cons- |
ciente el hombre de s{ mismo; la condencia del objeto es lu conciencia de =i mismo
del hombre. Por ¢l oljeto conoces th los hombres; en £l te aparece tu cscnclapel”
abjeto e su esencia revelada, su yo verdadero objetiva™{(20}. Ei hoembre no pueds
. vivir sin ebjetos, sin los objetos de su concicneia. “Sin objeto el hembre ao es na-,
da", expresa Feuerbach estableciendo asf una dependencia del sujeto respecto del
obieto. : . : o
En la relacién toncienciz y objeto Fruerbach establece una diferencia especi-
fica entre conciencia del objeto ¥ conciencia de si, a la vez, que distingue ¢l ohjeto
sensible por una parte del objeto religioso, por la otra. ! '
-Asi tenemos quc "zl contacto con su objeto el hombre se vuche consciente
de sf mizme: Ya concicncia del objeta es la conciencia de si del rombre. Por s obje-
to se conoce el hombre; en ¢} aparece su escncia; el objeto de su esencid revelads, su
.¥o verdadero ¥ objetive. ¥ esto, lejos de ser verdadero 25lo para los objeres espirk
tuales, Lo es también para los objetos sensibles. También los objetot més alejados del
. hotabre son {...) revelaciones de Ja esencia humana (..}, El hecho de que losvia, ¥
los vea coma los ve, testimenhez su propia esencia”({31). Este andlisis de las relacio-
nes entre sujeto y ohjeto a nivel de la conciencia tient un doble comportamiente:
une subjetivo, en el cual el objeto salo existe como producte del sujeto, ¥ otro, ob-
jetivo, en &f cual el sujete trata de captarlo como es en si, independientemente de
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toda relacién con &l; el primerq es la forma de-captarlo la religién; el segundo punto. -
_de vista,.da &l verdadern conocimients. - o o
El objeto religioso que también podriamos Llamar metafisice, no.dene ningln
contenido propic puesto que todas sus determinaciones son humanass, con la
excepcidn de que han sido puesta en &l sin las limitaciones conque se presenta,el ab
jeto sensible. Es pertinente sefialar que Feuerbach hace distineién entre objeto sen-
sible ¥ el objeto de Ia religién. En relacién al primero “existe fuera del hombre,..” ¥
“es de por sl algo indiferente, independiente del 4nimo y de la fuerzs intelectual”,
Hay aquf algo muy impertante que sefialar en Feuerhach ¥ e To siguiente: win
cuando &l concibe al objeto sensible pareciera que no percibe b sensibilidad (v en
esto Kant le aventaja} como une de los elementos que hacen posible L cognaseibi-
lidad del objeto, haciéndose manifiesta la realidsd del misma. Algunos autores —en-
we ellos primariamente Marx en sus Tesis...— han acentiiado que aungue Feuerbach
parte de lo sensible, se queda alli v esto hace a su materialismo un materfalisma
contemplative{32}. En cambio, el objeto de')a religibn: no existe a margen de la
canciencia, del hombre, o, mis exactamente, w3 un objeto con re;pcctu al cual ne
cabe la posibilidad de saber si ¢s algo distinto de do que es para mi. “Yo no puedo
saber de ninguna manera si Dios es otra coss en i o para & distinta de lo que 25
para mi; asi, como es pard mi, 251 es €l todo para mi™. Esta nos hace pEnsat gue Do
existe en Feuerbach una teorfa del conocimiento en general, pues, resteinge muy
agudamente la relacién sujeto-obieto exclusivamente 3 Ia relacidn religiasa, De esto
se dasprende —para Feuerbach-- que la esencia de Dios (el abjeto) verdadeca, antro-
pologica, de la religién es el hambre; ¥, que la esencia falsa, teclagica, de La religitn
es Dios en cuanto gue siendo Dies la esencia objetivada del hombre {puesto come ¥
por objeto no-humsno) la conciencia religiosa nes lo presents coma otro ser, enti-
dad, distinta™ {...] la conciencia de Dios no es mds que Is conciencia de &f misma del
hambre, ¥ que Dios es simpiemente in abstracto, es decir, en la realidad™(33),
© Segln esta cita es interesante analizar ha ides dal “hombre (..} inconaeto®, -
como resabio de su materialismo al cual se ha comparado conuna especis dé “rea-
lisme™. Tenemos, puss, que para Feuerbach sélo se puede filasofar cuando s pone
por presupiresto de la filosofa y del pensaniiento & sxperiencid y la intuiciin no de
maners imaginaria ¢ ilusoria, sino de hecho y verdod. Lo concreto de Feuerbach tie-
re un sentido-muy difercnte al concreto de Hegel, para quien deckr que la verdad es
concreta e lo mismo gque decie tofal, consclente de todos sus presupuestos y de
toda s evolucidn, El concreto fenerbachano adquiers una dimengitn distinta, mds
empirica y, por lo mismo, mis restingida, opuesta 2 1 totalidad hegeliane, que
abarca al concreto fewerbachano y su entorna condicionante, E filosofar no s pen-
sar_ abstractamente sobre o por encima de fa realidad expertencial sine adentrarse
- mis profundamente en ella: “la filosoffa na Uega al fin de & realidad, sino gue co-
wifenza mas bien con ella™. .
" Delo contrario, s da entonces, una f3lsa conciencia de lo divine que &3, 2 sa-
ber, una conciencia falsa de io humano. Dios surge cvando el sujeto se pone 4 sf

.156




Misths como Otro ser ajeno y extraio. Estamos en presencia de una puia alienacién;

o5 un no reconacerse en un objeta que es producte humand ¥ en el cual ¢l hombre -

objedva su esencia(34). Si bien ka enajenacidm es el resultade de una falsa concien-
cia, es, entonces, en la conciencia misma, en el recanocimiento del sufeto en el obfe-
to y la eliminacion de la diferencia entre conciencia de Dios ¥ conciencia humana
donde enconrramos €l punto para superarta. Bs significativo el uso extensive gue
posteriormente hace Marx de ‘este proceso llevindolo a sus dltimas conseruencias
al aplicarts —no sblo 2 la alienacibn religiosa come hizo Feverbach— también (y en
esto hay un profunde distanciamiento del antropologismo feuerbachizna) a catego-
rias econdmicas domde, precimmente, la enajenacidn no es un producto de la con-

clencia, alslada de su contexto social; sino, de ciercas relaciones sociales derermina-

das por un especifico modo de produccion. .

Lo que Fenerbach quirre decir con lo expuesto hasta ahora £5 gue tenemos
- gue ver al objeto religioso como objeto metafisico, como un ente ilusoria, como

una mera “proyeccién del sajeto..” y ser consciente el hombre de que Dins nocs
otra cosa que £l mismo y una simple ohjetivacibn suya, “la conciencia del ser infi.

pito no s mis que la conciencia que tiene ¢l hombre de ls infinitud de su propia -

esencia, o bien en ¢l ser infinito, objeto.de la religién, lo que es objeto pata cl hom-
bre &5 shlo'su propia esencis infinita®,

En la medida en que reconozca esto podrd reconquistar la p;‘:rdida de s esen-

¢ia humana{35} _ ) )

La importancia de Feuerbach radica en que fundamenta un nueve modo de
concebir al hombre y esto se hace patente en la célebre expresién tan tipicamente
conacida: “la conciencia que tiene el hombre de Dios es la coneiencia que el hom-
bre tiene de i mismo™(36). O en su acepcidn latina Homo hontini Deus est, esto &5,
“e] hombre ¢s Dios porque el hombre es Dios para el hombre™.

4.4. Los predicados de Dios como predicados del hombre,

Al hacer del hombre real el sujeto, ¥ de Dios o la Idea un predicado sayo, Feuer

bach pone d¢ manifiesto la'rafz antropelogica de la religion asi como de la filosoffa -

idealista de Hegel. Asi como on la religifm se transfiere Ja esencia humana a Dios, a
filosofia idealista, especualtiva, transfiere la esencia del hombre y la naturaleza a la
Ides absoluta, que ze convierten as{ en sijeta, mientras que ¢l hombre y I naturale-
za s& reducen a predicados de la Idea. “El comienzo de [a filosofia no s Dics, no es
lo sbsclito, no cs el ser (Sein} como predicado de lo absoluto o de la idea (el co-
mienza de la filosofta es lo finito, lo determinado, lo real {..]"{37)-

El eriterio metddica(38) que utilizé Feunerbach para llegar a la demostracién

* de la identidad entre Dios ¥ hombre y entre perisar pure, absoluto de la filosoffa es
preualtiva y &l pensar fumanc, ¢s la tesis tagica de la identided entre el sujeto y el .

predicado del juicio, asf expresa:

v

.
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_' L vERla primar;;'parté'mu.estru: Por tanto, qu::lverdédamsepﬁdod:h tsola- L
* gia es la antropologia, que entre los predicados del ser {Wesen) divine v del ser (We'. -

. sen). humano no hay diferench, por consiguiente, pues, por doquiera, en cuanto fos
predicados, como es el caso =nte tode de los predicados teclégicos, expresan no

gropiedades accidentales, accidentes, sino Ja esencia {Wesen) del sjeto, no hay dife-

nencia alguna entre predicade y sujeto, pudiendo el prediczdo ser colocado en el hu-

gar del sujeto, por lo cual remivo a los Analfticos de Aristdeeles o también solamen-

te a la Intwoduecién de Porfirio, por consiguiente, digo fampoco hay diferencia

entre sujeto o ser (Wesen) divine y el sfeto o ser {Wesen) humano, (...} ellos son
) idénticos.. {39, p ' T

.. El julcio no es estrictamente formal; sino, un elemento conghoscitivo que pd-

sibilita la inteleccion de los objetos reales, conaretas. El juicio s el hugar de La ver-
- dad.” Bl sujeto del juicic ng es e} concepto abithacte gino el objeto real. Asi por
ejemplo, cuando mentamos “cl cuadrado-es una figura geométrica™, el swjeto no £5

el concepro abstracto cuadrado sino el objero al que'se refiere o nbs remite: el ob- .

Jeto cuadrade,” concepto sujeto de un juicie posible, es sélo, en rigor, un antiguo
predicado, pués comenzamos pot predicarle de un objeta: “esto es un enadrado’.

El predicado nos dice, pues, lo queé es el objero. El juicio nos hace comprender lo o

quie: soi los objetes enonciindonos sus caracteristicas, propiedades ¥ determinacio-
nes. - : . . . ’ ’ ’

Por consiguiente Io gue el sujeto es, esto yace sblo en el predicado; el predica-
da es ia-verdad de! sujeto; el sujetn, sblo cl predicado personificado, el predicado
existente. Bl sujeto y el predicado sdlo se distinguen como la existencia ¥ la eni
dad. La negacitn de los predicados es, pues, la negacién del sufefo. " ;Qué terqueda
de la entidad humana, si le quitas las humanas propicdades?™. La verdad del predi.
cade, e3 la sola garantia de L existencia. Shio alli donde se piensa abstractamente a
Dics, donde sus predicados son wmediados por una abstraccién filosofica, surge fa
distincién © separacion entre el wjeto y el predicads, la existencia ¥ la entidad

- —surge la pura apariencia de que la existencia o el sujeto sca algo distinfo del predic
cado, alpo inmediato, indubitable, a diferencia del dubitable predicado. Pero es sdlo
pura apardencia. Un Dios que ticne predicadis absiractos, tiene tanibién una exis

“tecia abstracta. La existencia, ol ser es tan diverse como diversa es I cualidad({40).

- Por ese la relacién entre sujeto y predicado cs, en realidad, cl enunciado sobre |

+ una realidad y sus propiedades: Podemos, pues, decit, que ka verdad del objetn, lo
que es el abjeto, son ss determinaciones o propicdades, es decir, que el objeto es
- sus determinaciones y el ohieto nada ¢s sin esas dete:rm.i.tmcipnrl.‘s, La nads cs5lo que
satge al suptimirle a cualquier objeto todas sus determinaciones asi, Feuerbach(d1)
© en (Principios de la Filosofia del Fururo. Tesis 46) entiende que “ia diferencia, ¢l
fmite, entre ser (Sein) y nada [Nichts) es, pues; stlo las determinacioncs,

La filosofia cspeculativa mistificaba 'y hacia ebstraccion de I realidad antro-
poldgica del hombre, Por eso Peverbach empiera a concebir al hombre como ser ra-
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cional a la vei que material poseedor de sentimientos, valuntad. Para' &l esto es-lo’
que constituye al hombre y sin #stas cualidades {determinaciones) no seria nada.
‘De esta s¢ entiende que las propiedades o determindaciones son el objéto mis-
o ¥, @ la inversa, el objeto es el conjunto de sus propiedades esenciales. ‘La forma
\fgica como Feuerhach enuncia esta identidad entre determinaciones y objeto es
la gus &l objeco ¢5 idéntico a s o sus predicados. Aceptade esto, vemos también
.que las determinaciones o propiedades pueden reemplazar al sajeto (en cl juiciu:]_u

al objeto real. Por esta razdm, Feuerbach, wiiliza el iérmino Wesen para designat al =

objeto o ente determinada, pues el ser en general es solo una abstraccibn, que no
. existe fuera de los entes o seres particulares, Lo que existe para Fetierbach es el ser
' determinado, es decir, el individio: el hombre™(42). ' '

En 1a Esenciz del Cristianismo nos advicrte que la necesidad del sujeto consiste, |
* et la necesidad del predicado. Eres ser gn cuanlo ser humana; la certeza ¥ realidad

de tu existencia se apoya ¢n la certeza y realidad de tus propiedades humanas. Lo
que es el sfeto, depende de chno sea el predicado; ol predicado es la verdad del su-

jeto; el sujeto es simplemente &l predicado personificado, existente. La negacion del . -

predicado es, por consiguiente, la nepacién del sujeto.” ;Qué te queda de la csencia
humata s le sostrags las propiedades Humanas?” (43},

Para Hegel Dios ticne que ser un ser determinado y estas determinaciones s
desarrollan a través de la historia,

Fiugrbach. muestra que la filosofia especualtiva - al criticar a Hegel— esotra
modalidad de la engjenacidn humana, que el espiritn absolute del que hablz Hegel
no es otra-cosa que el pensamienta humano scparado de los hombres y colocados
'camo-un ser aparte. “Lo gue hasta diord Ia teologia y la filesofia concebian comme
Digs, lo absoluto, el ser ‘esenicial, no es Dios; ¥ lo que negaban de Dios, es precisa-
mente Dios, es decir, 1 propiedad, la cualidad, la determisiacion, la realidad en ge-
‘peral ...} del hombre™ (44} : .

Dios s doblemente contradictoria, e contradice a si mismo en la medida en
gue posee atributos humanos, sienda un ser cotnpletamente sobrehumano, abf tene-
‘mos li contradiccidn de la teclogfa vulgar y en 1a medida en que se opone a los

hombres, cuando ] it g5 olra cosd que & erencia alienada es 10 que consttuye el
" . mbeleo de la teologfa y de la filosofia especulativa, Sien el primer momento la alie--

nacién no impide ¢l reconocimiento de |z esencia humana en lo abstracto, después,
una vez gue un sujeto ¢s atribuido a las prediczdos alicnados, una vez gue ic fa in-

ad

vertido el proceso natural de abstraccion ¥ de constitucidn, Dios se convierte en la”
fuente de las detsrminaciones humanas: ¢l hombre se canvierte en fa imagen del

craador, . _ . )

_ Asf lo entendib Marx. cuando afirma gue I5 gran hazafia de Feuerbach consis-
te en haber probado gue la filosoffa no es otra cosa que Ia religion plasmada en pen-
samiento y desarrllada de un mode discursive; de que también ella, por tanto,

dsbe st condenada, como otra forma y modalidad de la cnajenacion delser ha-

mzne. .

. :

-




B T

=]

“1n

11

T

HOTAS

“El sterero de bs teclagia os by antrepaiogfa, pera el seereto de la filosafés eqpecutativa as |
la tealogia - 1a tealogfa especulativa— Ja cual se difcrencia de la teclogla porque coloca

" equi abajo al ser {Wesen} diving, vale deci, actudiiza, decerming v realiza al ser [Wesen)

diving, exiinde en el 5ivds alls por misda e ncutnprensibn por la teologla ordinaria”, (L.
Feuerbach. Tesds provisorias para la reforma de fa fllosoffa. p, 47, Tesis &° 1. Ttad.
Eduarde Visquer, Edir, U.C.V. Caracas, 15964), )

Cfr. SANCHEZ VASQUEZ, Adolfe. Filosofia de fa Pravis. Ed, Grijalbo. Méxice, 1972,
(AL : . .
FEVERBACH, L. La Esencia ded Cristianisme, Bd Sigueme. Salrwanca, Espafia. Cap.
XXIV. p. 264, 1975, CF, Tesic Provisorias para La Refarma di la Filasofin, En Fenerback,
Tettos Eecogidos. E. Visquez. UCV. Caracas, 1964, Tesis 50 ¥ 21,

NHAUFFAIRE, M, Ler dewy Visages de fa Théologie di Ia Seculgrisation, Paris 1973
FEUERBACH, L, La Esencia del CritHanism e, Ed, cit,, ¥id, P 399.300.

EEUEREACH, L. L Fsermcia del Critianisme, Ciy. Cap. I1L,

“La entbided diving no g5 miz gue La entidad himmana, o mejor, la enfidad del fombre [
Tedas las determinaciones de Lt entidad diving san, por ello determinariones de laenk
dad rutnana (La Exencia del Crisftanisme, Vid, Cap. 1I1)*.

FEUERBACH. La Erewcia del {ristianiome, P 4344,

SECURA, Armando, Mare ¥ Log Neohegeliano, &4, 1Luis Mirade. Barcelona, Espafta, p.
126, . : -

"Dar es kombre, ¢l hombre g5 Diog, {..] es i rebigitn misng quicn desmiznte y reniepa
de este Dios qur fiv os hombre sino salatnente vn ses de pensmicnco, andn abliga 2
Mtios a wanslormerse en hambre, ¥ ¢spera que haya ramade b forma, g sentimientos ¥
el mods de ser ded espfrirn bumano para cotivertir a Dos en ol ahjeto di su adorcian ¥
de s cubta™, (L. Fenerbach. ob. cit. p, 41}, '

"M Gosoffa de brligitn se haMa {,.) lejas de serun desrealls de fa de Hegel (...] [ pues)
Hepel idenrifica 1a relision con & filosofiz, ¥ yo papgo de manificsto o especifica dife-
rencing Hegel eritica B refigiain sflo cn o FORCEPLD, ¥ ¥o €N fl verdudora esencia; Hegei
ohictiva lo que os subjetivg, ¥ ¥o subjetivo fo que es ohjetivo. Hegel aponc Lo finito a lo
infinite, lo cspeculativn a 1o empirice, mientras gue yo, precisamenee poTgue Ya encogn
tro Io dnfinico ¢n o finito y 1o espeoalativo en o -cmpfrico y porgue lo infinito os para
mi eolamente fz esencia de Io finito, tarmpaco en los misterios especulatived de fa religian
mada mis.que verdades empiticas, como par ejemplo, la drica verdad que encierrs el

. misgerin sspeculathvo’ de la Yrinidad es que Ja vida en ¢omin ez la Gnica forma de vida,
- o cual ne o1 ung verdad aparte, trancendente o sobrenataral, sino ung verdad generad ine

maneate al hombre, a, en drmings Mas sencillos, una verdad maneeal,., {ritads por Me
Lellan. Marx v lot Jéwemes Hegelianos. Ed. Martinez Rocs. Bspata, 1971, p. rign,
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FEUERBACH, L. Pridoge a [a 2da. Edicidn de La Bsencia de! Cristianisma. Ob. ¢ie. p. 40.. ¢

FEUERBACH, L. Ob, cit. Cap. L. _ . :
MCante mAs humana e ko esencia de THos, aparentcments ranko mis grande es la dife . -
rencia eatre 617 el hombre, #s decir, (...} tante mds 3¢ rebaja lo humano tal coma ex obje-
to de l2 comciencla del hombre”. “Fara enriquecst THos dehe ampobreoceree &l hombre,
debe ser nada, (Feuerbach, L La Esenciz del Orsfianiame, Ed. cit., p. 73},
EEUERBACH, L. 2p. cit Cap. I '

SANCHEZ VASGUEZ, Adalfo. Ob. cit. p. 80,

Thiderm.

FEUERBACH, L. La Beencia. Cap. III Idea csta que expresars también Marx en algin
lugar de Log Manuscritos... coande argniyve que: **.an ser ne-ohjaEvo os un no-ser'.
FEUERBACH. L. Lz Erencia del Crisflantsmo. Ed, cir, Cap. I.

- Fa Esertede del Cristiantsmno, Cap. 11,

Ihidem. *
GAOS, José. Filosofia Contemipordnea Caracas, 1962, p. 114,
EEUEREAGH, L. Le Esenicia del Cristianismo. Cap. 1. p. 57
FEUEBRBACH, L. Le Esercia del Crigtlanismo. p.68. .
En Feuerbach 1 'conciencis es ¢] Ser-objeta-de-sbmismo de una esencia” { " Sich-sedbst-
gegenstand-sein eines Wesew...” Cir por Eduardo Visguez, ob, cit. p. 55). .
Bn piro lgar escribird Feaerbach, que Yo conciencia de [Hos #2 la concicnela que ticne
el hombre de &f mismeo", aquf ¢ uprime b diferencia entre conciencia del abjeta ¥ cone
ciencia de sf mismo, ) '
FEUERBACH, L. ob, cit. p. 62. _

Ademis vuclve reiteratvamente sobre o cucstibn diciends gque ¢] objeto del hombree ne
et otrd cosa que su ciencia objetiva. “Claro esth que —en b+ religion— c] hombre no ex
consciente de esa indistincibn; para el creyeate, Dins na o4 &l mismo. No sé da cueenta de
que s coneiencia de Dips ¢35, indirectamente, li que tiene d¢ s mismo; cs, en forma Trees
tricta, s esencia ohjetvada. Na es conaciente de que la esencia del objero ed 2 propia
esencia como sajeto” {Fewerbach L. ob. cit., p. 63 ¥ p- 35}

FEUEREBACH, L. La Esengin del Cristizniamo. p. 52
Ob. cit. p. 54, Co
Op. cit. p. 84, _ :
Sin embarge, Frugrbach con diche tfrmine { Sinmlichkeit} intenta llamar la atencibn so-
bre la importancia de un pensmiente “encamado”, inmerso en la realidad que 32 nos co-.
munica por 1os senridoe, ¢ insistic en que toda pensamisnta filosifico ha de tener s iini-
co ¥ su fundamento constante en b experieacia.. “La abstraceibn, negacidm de los sen-
tidos, e la que rebaja ¥ desquieia [} a hombre™ .

FEUERBACH, .. L Esencia del Cristienimie. p. 330

“El ser absulurg, ¢f Dios del hombre, ¢s'su prapia esencia. EL poder que el ohieto cjerce
sabre &L es, por 1o tanta, ¢f poder de su propia esencia’ (Ob. cit. pe 52).

“Ia conciencis de 1o finice sélo pueds ser concicncia de la inflnriced de ls conciencia’, &2
decir, "en. 1o conciencia de lo infinite, el hombre consciente tiene por ubjeto La infinited
de su propia esencia®. Fenerbach, L. {O, cit- p. 52,

Como dice Hegel, "ia concicnein gque ¢l hombre ticne de Dios, ¢ la conciencia de of de
Diins, entonces la conciencia humans en si e5 ya 1 conciencia divina. jPor qué enajonas,
pucs, al hombre m conciencia ¥ la comviertes en la conclentia de sf mistno de un ser di
Ferente de &, de un sbizta? ;Por qué atribuyes a Dios la esencia, ¥ al hombre salo La con-
cienciaélAcase tiene Dios su concigncia en ¢l hombre, ¥ éate su esencis en Dos? JEL sa-
ber que el hombre tiene de Dios, es ol saber que [¥ios tiene de sl mismo? pQué contredie
roriz scparacifn? Invierte el orden y tendris la verdad: el saber que #l hombre tiene de .
Dios 5 el saber que € hombre tlene de si migmo, de o propla eserckt ¥ bz comeiencin s
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la verdad. Donde eitd s concieiicid de Dios, il estd tirsbitm ta estnelq de Dids, é5 detir, |

of hombre: e la esencia de Dios es tw propia esencia fa qHe’se convierte en abjefa, y 1dlo .

" aparece ante M coneiencia lo die estd detrds die elle”, (Feuerbach, L, Ob, cit..p. 264).
FEUERBACH, L. Tesis Provisorias pura la Reforma de Ja Filosoffa, Ed. cit. Chr. Tesis 28,
P 34, Tesia 2931, p. 55, o . _
“El método de &z oritics reformadory de & flosafia especuiativa e meneral no se distinr
gue del mérode ya emplesdo on la filosofi de bz religidn, No tenomos mis que Cotver-
tr al predicade en ajers v a cste sufere eh objedo fobjekt) ¥ principic por tanto, con
solo invertir a la flosofia especulativa tenemos L verdad sin veles, pura v desnuda™
Feuerbach, L, Tesir Provisoniar... ah. cit. Tesis 7. p- 4B, -
FRUERBACH, L. Prefacio a1 2dg, Ediclén de La Esenein del Criptierimo. Ed. cic.
FEUEREACH, L. La Esencia del Cristianione. Cap, LI
FEUERBACH, L. Prinilpios de ln filotofta del furure, {1843). Tesis 45. Ob. cit. p- 132
133 .."en relacibn a los predicados, o3 decir, a las propiedade: o determninaciones de
IMag, st se admile tin reparar, poiono meede Jo mimio respecto dal sjero, del funda-
tiento esencial de estos predicados (..}, Fevécback, L. La Esencia del Cristiznismo. Ob.
et p. A, ’
- FEUERBACH, L. Cf. Las ideas expuestas en Principios, de Ia filosafia del furro. Tesis
4%, Cb. cit. p.p. 135, 27 ¥ 131, . .
FEUERBACH, L. La Esenciz def Cristlanism, Ob, cit. p, 67,
FEUERBACH, L. Ob. cit. p. 69, Alucitn en 1 Tesis 25, Bd. cir. p. 54. Afirma Feuerbach:
Asl coma oo Iy teotogla el honsbre es laverdad, la realiddd de Dios —pues todos las pre- A
dicades que realizan & Dios en cusbto Dhos ¥ lo fonvierten en an ser tH’e}eg-:} teal, talas
came peder, ssbidurfa, bondad, smor, infinitud y personalidad mismas, en cmance cienen
" comé condicibn la'dirtineiém de lo finito, sblo son pusstos e éf Aombre ¥ oon el hem-
bre— cambitn en {a filosafia especulativa fo finlto es on verdad lo infinite.’ :




