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BERKELEY: UNA IDEA DEL YO*
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* El presentc articulo forma parte de una obra de mayor extensibn til:l.lhdaf-efh-} -
fey, la cual ha sido publicada recicntemente por la Universidad del Zulia. Con las;

adaptaciones pertinentes, el contenido es similar.
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Bajo la concepeibn berkeleiana ¢l mounde se escinde, outolégicamente, en Mente =
Tdeas, €410 €4, £ seres 4CHVOS ue TORGCEN o perciben y en seres Pasivos que son co-

nocidos o percibidos. En consecuéncia, son los seres pasivos o ideas lo que, por de- -

finiciém, pueden ser objetcs inmediztos de conocimiento. A su vez, esta significa

gue de la mente o espiritii no puede haber idea “for all ideas whatever, being passi- .

ve and inert, vide Sect. 25, they cannot represent unto us, by way of image or ti-
keness, that which acts”, (Princ. Secc, 27){1); ¥ que, por tanto, no puede sez Ja
mente objcto inmediato de conocimiente,

Ahora bien, esta coneepeién le plantea a Berkeley un grave problema; sooma.
es, entonces, posible que podanim hablar de “alma’, “espiritn’ o “ments”, s de
ellas no tenemos ideas ¥ si “no word to be used without an idea?”,

Puesto que ¢| problema presenta dos caras: una gnoseolbgica y otra lingliist

ca, la solucibn que Berkeley ofrece a este problema va a estar planteada también
desde dos aspectos; primero, admitiendo L existencia de un conocimiento nerempi-
tica, y segundo, estableciendo un sentido especial de término ‘idea’ que le permita

seguit manteniendo la misma Tearia Representacionalista del Significado que ha to-
madao Locke, segin ba cual las palabras no refisren dicectamente a las cosas, sinoa’

las ideas de e329 cosas(2). En efecta, en el Tercer Diilogo entee Hylis y Philonus (g,

p- 231-2) y &n las Seccs. 89, 135-149 de los Principics Berkeley admite que del Yo -

tenemos un conocimisnto intuitive ¢ inmediate, ¥ quea partis de este conocimien-

to intuitive obtenemas, por reflexién o razonamiento, un conocimienta mediato de

[os y de lus otras mentes; aun ¢uando este (iltimo conocimiento no puede conside-

. tarse demostrative, sino sblo probable.

Conocemas la existencia de Dios y de otros espititus por sus efectos, es decie,

por las ideas que ellos causan en nosatros. El conocimisnto que tenemos del yo y de-

otras mentes no ¢ un conocimiente sensorial, porque ninguno de ellos es percibible
por sentidos y, por tanto, es imposible que pudiera producirse una idea{3) de espiri-

tu similar a las ideas que tenemos de las cosas sensibles. Asi cusndo decimos que te-

nemos conpcimjents de otras mentes, no debe cotenderse &sto en &l mismo zentido
que cuando decimos que conoceimos Un trigngulo o un color, por gjemplo.
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Y. Afwer what hath been id; it is I suppbsc plain, that olir souls aré not ta be Knowh
In,the sme manner 41 senscless inaceive objects, or by way of idew. Sgirits and fdeas’
ate things so wholly. diffarent, that when we say, they' exist, they are knoum, or the .
like, these wordsmust not be thought to signifiy any thing common ro both natures'”,
[Princ. Sece. 1425,
Y
“Ahora bien, 5 esto esasf, tendriamos que dedir entonces, de zcuerdo a la Teo
JI- 41 a1 " . LA
ria dél Significade mencionada ¥ seghin sefiala el mismo Berkeley en la Seccion 139

' de los Principios, que 4l no haber idéa de alma, de espfritt o de sustancia, las pala-

-bras correspondientes carecerfan por completo de significads, De alli que *in a Tar-

ge sense indeed, we rmay be said to have an idea or rather 2 notion of spirit(4}), that

i, ‘we understand the meaning of the word, atherwise we could neoc affzm or deny
any thing of it". (Princ, Secc. 140), o o

De tatos dos textos se infiere, entonces, que ademis de lag ideis, qué repre.

" ‘sentan las cosas seasibles, nos encontramios con gue £l congeimiento puede aplicarse
= también sobre otro tipo de “idess o neciones” que representan mentes o espirims;
" puesto que, s las palabras ‘mente’, "espiriti’, o similares, han de tengr alghn signifs

‘cado, ellas deben referirse tarbidn o alguna idea, Solo que, &1 este caso, no pueden
referirse. a una idea similar a ke de un drbob 8 una mesa; pues no séle se trata de enti-

~dades totalmente diferentes, sino que, ademis, estas nuevas ideas se han adquirido

-

de un modo diferente: por intuicidn o reflexion; en tanto que las ofras se adquieren

* por percepeibn. Eg evidente, entonces, que nos sncontrames ajite un nueve sentido

_ de ‘idea’, al malxﬂanm‘remns ‘ideas’. Este semtido ey totalmente diferentc ol de
|t fideas,” y equivale, segiin Bérkely, al términe ‘nocién’. Con esto, Berkeley pretende
. establecer en el lenguaje b mizma clara distincion que s¢ da en la realidad: que espi-

: _ wads que

titis & (deas son entidades eotalmente diferentes, - :
Sin embargo, ;qué se quiere dectt con ‘nocidn'? En s seecion arriba cizada,

' Berkeley nos dice que "tener nocitn de’ equivale a ‘entender el significado de ung

.palsbra’; Io suficiente como patz poder afirmar o neger cosas de ella, £5to es, como
. parz ‘poder construir con ella Propesiciones con sentido. En otras palabras, gue el

hecho'de que yo pueda construir oraciones significantes‘con las palabras ‘mente’,

.‘espirin’, etc., indica que yo entiendo 1o que estas palabras significan y que, por

S tanto, tengo rierto conocimiento del alma; de la mente v de otras espirinis. Con e
- to, Berkeley vesselve el problema del significado de los términos ‘mente’, ‘esplrim’,
'y similares, sin, aparentemente, mucha dificultad, Sin embargo, esta sinonimia i

- aoduclda entre ‘jdea” y ‘nocién’ le va a acarrear dificaltades mayores a las que pre:
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.. tendia resolver, comé &l misme parece advércis en el siguisnte texto:

"1 have some knowledge or notion of my mind, and its acts ghoat ideas, inzsrouch
a5 ! know or understand what is meant by these words, What £ know, that 1 kave so-

roo e wmation of(5). | will nat sy that the terms ‘idea’ and ‘ngtion” may-not be used

convartibly, if ¢he world will have it so; but yet it conduceth to clearmess and propite
ry that we distinguish things vory different by differenc names™. {Prine, Sacc. 142
De acuerdo a este Mimo pirrafo parece que, 3 pesar de tede, Berkeley consic

“dera imprescindible distinguir ‘idez’ de ‘nocién’ y, de hecha, Ia explicacion del rér:

L]
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14ine ‘nocidn” mtenl:a dejar -:lan b necesi.dad de esta dlstml:mn,.qut representa en
filtima instancia, Ja. cecisién del mundo ¢n Menté y Cosas Sensibles {Ideas). Sin ém-

bargo, parece que Berkeley nunca pude escapar de las paradejas, pues es el mismo - -
concepto de nocibn el gue va 2 hacer que, de cierta manera, se borre esta necesula <

‘'distincién. Al respecto pudcrnos observar lo siguiente; cuando Berkeley quisa dejar

patents lo que de comin habia entre cosas sensibles (ideas; ) e ideas prnpmmente
dichas (ideas; ), tuvo que recurrir a un sentido sumamente amplio de ‘idea” que'en- -
globara ambas esferas, y asi definid ‘Idea’ como ‘lo que es objeto de pensamiento’.

Pero esta definicibn no s la més’ apropmﬂa para la distincién que ahor ql.ue:e esta-
blecet, pues si lo que en verdad se pretende ¢5 una distincién clara entre ‘nocién’ ¢ .
*idea’, se deberia, cntonces, usar este 8ltimo térming en un sentido mis restringide.

Definirla, por cjempla, come ‘o que esti en ia mente’ o ‘lo due es objeto de pensa- .

miento; permitirfa identificar *nocitn’ con ‘idea’, dado-que resultaria absurdo decir
que Yo tengo una nocton de alge, perc-que, al misma tiempn e nocldn fo estd .
en’ mi ments, o 0o es objeto-de mi pcusarmemu Mis aln, el mismo Berkeley propd

cia esta identificacibn al darfos como sinénimos en algunos de los textos mencionia: 4+~

dos anteriormiente; a menas que en ellos le estuviese dando un sentido diference, y

hasta shora no explicade; 2l términe ‘nocitn”. :
For otra parte, i con’ esta distincién se perslglm diferenciar nuestra mai‘lcra.

de conocer los espiritus, de la manera de conocer las cosas, Lampoco cato 5t preser

wa, pucs fa misma definicibn indica Jo ¢contraric. Segin Berkeley, uno poudriz deeir ™.
gue tiene ni nocién de x, sblo en tanto que conozea o entienda lo que se quiere - )

deéir con x': “What I Know, that I have some notion of”. De aqui se sigue que o
tanto uno entenda lo que se quiere decir con palabras comeo ‘manzana’, libra’, ‘me--
sa', etc., uno tendria conocimiento de esas cosas y, en consécuencia, una nocidn de
elias. Por lo que Hegamos a 14 conclusitn de que aun cuando el espiritn no puede ser -
conocide “by way of [Ides’, si podemos, tn cambio, hacer conocer las cosas “by’
way of notion” v, pnr tante, los a.rgumentcs que Berkele}r ha ofrecido pura dm:m-
guir entre “naciones” ¢ “ideas” plerden vigor.

Ademis, el mismo hecho de gue sea pasible construir oraciones significantes .

que se refieran 2 mentes o egpiritus hace que estas, de alguna manera, se conviertan '
en Dl:gel:os de pensamicnio ¥ que, en consecuencia, queden en,glahadus bajo cl sentk
do mis general de ‘ides’, esto es, Idea’,

Esta dltima afirmacion podria parecer absurda, pues permiticia hacer, de lag

mentes, ideas; Jo cual estariz en directa contradiceibn con L posicitn que Berkeley .

-

- ha venido manteniendn 2 lo larpo de todas sus obras. Sin embargo, ¥ aunque putda'. st

sorprender a algunos, esta consideracifn de las mentes como ideas, esuna tesis gue -
el mismo Berkeley estuvo tentado a defender S
Para citar algunos EJemplos he agui alguncs textos de los Comentarios Fﬂum—
ficos: ,
“# By soul is meant onely a Cumplu idez made wp of eacisttn:e. willing & peraep
fion in a lerge sense. Therefore its is known & it may be defin'd™. {154),




'S Qu: how is the soul distinguish'd from it's ideas? Cenainly if there were-fo péne
sible ideas there could be no soul, no perception...”. (478, .
A lo cual responde: :
“8 The soul i3 the Will properly speaking & &5 it is distinet from 2dcas™. (476 a).
“Pero sin embargo:
"+ Thevery exisrence of Idean constituce the soul™. [577),
+ "+ Mindiza congeries af Perceptions. Take away Percepticms,
& you take away the Mind puc dhe Peccoptions & you put the Mind™, {580){6).
¥+ Consult, ransack ¥ Understanding »* find you there hesides several perceptions -
* or thoughts. Wt mean you by the word mind you must mean something that
you perceive =t ¥* yon do not percefre. a thing not percoived ix a contradiction.
To mean [also} a thing you do not percetve is 3 contradiction. We are in all this
mateer srangely abused 'nrg.r. wards™. {579,
En estos textos aparecen dos posiciones posibles can respecto a lo que s¢ ha

* de entender por Mente o Espirine, Si seguimos las indicaciones de A.A. Luce(7), e

signa * + ' que precede 2 algunos de los textos cirados, indica que esa tesis fue aban-
donada y que, al fnal, Berkeley decidié mantener b tesis segin ba cual ¢l espiricu ey
una entidad real totalmente distinta ¢ independiente de sus ideas. A pesat de todo,
Ja tesis alterns guedd latente y aparece, un tanto modificads ¥ meramente insimia-
da, en la Secc. 138 de los Principios: *...by the word spirit we mean only that wich
thinks, wills, and pereeives; this, and this alone, constitutes the signification of that
term’, S '
Llama pederosamente la atencibn el hecho de que sea este-el mismo tipo de
definicidn que utilizd cuando buscaba demostrar que Jas cosas no eran mas quesn

conjunto de cualidades, Lz anzlogia &5 evidente: del mismo moedo que duro, cuadra

" do y extenso constituyen fodo el significado del términe ‘dado’(9}; asimismo, que-

rer, pensar y pereibir constitayen todo el significado del términe ‘espiritn’, Y ésto

‘equivale 2 decir que. ¢l espiritu, en verdad, 0o ¢s mas que un conjunto de capacida-

des que s¢ dan juntas; con lo cual se estarfa admiriendo sastrato material. El misme

‘Berkeley Depa a considerer esta consecuenciz en Ph. C, 581:

"+ Bay vo the Mind is not the Perceptions. bu that thing wih perceies. | anpwer
¥ou are abus'd by the words thar & thing these are vague empty words wi qut
L 4 meaning". ’ . .

Beta posicibn, sin embargo, ¢ra tal vez demasiado audaz para la Epoca v fatal
para los propbsitos que Berkeley persegufa con su obra: como tedlogo y aistians
hibiese sido culpable de herejla; como filésofo fanticscéptico hubiese equivalide a
un snicidio intelectual De zllf que su posicién pitblica fuese otra: tras sptas capaci- '
dades hay-un principio active, ¢l Yo{l ) :

"
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Todas las cites cextuales que aparecen en esee arriculo cotin hecha con referencia o The
Warks of George Berkeley, Bishop of Cloyne, editsde por A A, Luce and T.E, Jessap (9
Vols.) Thomas Nelson (Printers) Led., London 1967, Asimismo, s¢ vtilizarin las siguizn-
tes abreviaruras:

Principios o Pring.: The Principles of Human Enowledge.

Ph. .: Philosophical Commentaries.

Dial.: Three Dhalogues betwern Hylas and Philoous, -

Locke, Jonh, Ensayo sobiz of Entendimiento Humana, UL 1, 1.

Es posible disdnguir, cn la obra de Berkeley, hasta sicte sentides diferentes del ciomine

“idea’, aungue teducibles a sdlo cuatror a} Un sancido muy general, segin el cual idea £=
cualquitr obieto o sujetn de pensamitnto ¥ al que degignaremes con el términe 'ldea’. b
Un sentide en el cusl idea refiere a entidades puramente mentales, que vendria @ repre-
sentar ¢l usp ordinerio ¥ estricte del thyming, ¥ al cual designaremos con el teming
“Idea . c} ‘Ideay " refererich, por su parte, a los obietos sensibles o cosis exrernas peopis-
mente dichas ¥ en & s incleyen aquellas acepriones en tas coales el thrmine 'idea” es ng-
do por Berkeley come sindnimo de 'sensacidn’, ‘cralidades sensibles’, v impresiones sen-
sibles’. d) Por dltime: encontramos un sentide especial, al gue desgnaremos come
ideay’, aplicable dnlcamente a mentcs o cspitits, ucilizado por Berkeley come sinédni- -
ma de naciin' ¥ el cual es abjetn Jde andlisic on €] presente articule. '
Fara un cotudic mas completo v decallada de estos difsrentes sentidos del 1érmino ‘ided’,
viage, Bohdrquesz, Carmen; Berkeley. Universidad dsl Zulis 1981,

Subravada mio.

Subrayado mio.

D¢ igual modao ver: Ph, C, 573 ¥ omas.

A A Luce; Berkeley 5. Malebranche: A, Stady i ﬂm Origin of Berkeley .I'Thuught Ox-
toed Universiry Press 1967, p. 194 ¥ 5.5
Principfos, Seec. 49,7
Pasteriormente Hume se atrevid & mantencr L tesis de que ¢l Yo no £3 mis que un “oon-
junto de expedencias™.
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