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LN FROBLEMA DE INTERPRETACION
EN EL DE OQBLIGATIONIBL/S DE WALTER RURLEY*

El

En su valiosa contribucidn al lmportanic vn]umen The Cambridpe flistory of
Later Medieval Philosophy,’ Elconore Stump ha preqlar:ln atencign a la doctrina de
las abligaciones de Walter Burley fou. 1275- 1344;‘5) v, de modo parucular, 2 uno
de los ejemplos aparenicments paraddjicos que Burley analiza, a yueg guicry prestar
alencién en este wabajo, En su trabajo, E. Stump*a] alicndle a la interprelacidn de
dos texios de Burley {en los que, respectivamente; formula y resuclve 1a paradaja),
b} rechaxa la solucidn ofrecidz por Bueley, ¥ ) propone wna noeva selucidn de la
paradoda, En mi opinidn, 4anta ¢l rechaze de lasolucicn de Burley, como la nucva
solucidn que propone, obedece a una incnrrccmf interpretacidn de los textos de
Burley; la solucidn de Burley puede ser defendidd, Tal es el objeta de este trabajo;
con ello, en mi opinidn, se alcanzard Lmbién unafmcjﬂr comprensitn de la natura-
Iieza e historia de la doctring de Ias obligaciones.

¢

* Presenlanios agei la versién orginal de oste ttabajo, Una version glesa del nismo
ka sido publicada bajo ¢t viwlo P Stump's imerpretation of Buriey's "De Obligationibus™ en
"Knowledge and the Science in Medicval Philosophy. The Proceedings of the Eighth
International Congress of Medicval Philosophy (S.LE.B.M.), Helsinki, 24-20 Angost 1987,
Vol T, . Knuwiils, R, Tybringa, S, Ebbesen ads.. Helsinki, 1990 pp. 468475,

1. Swmp, E., Obiigations: A) From the bepinning {0 the Early Fourieenth Century,
en M. Kretzmnann, A, Kenny v T, Pioborg (Eds.), "The Cambndgc H:istory of Later Medicval
Philosophy™, Cambridge, 1982, pp. 3i5.34. . E. Stump ha recogido bnenz pate de los

andlisiz levadns a cabo on este mabaje a prapésicn de 12 obza Jo Burley en un rabajo
posterior: The Logic of Disputation in Walter Burlev's Tréatise on Obligations, "Synthese" 83,
1585, pp- 335-374, al que cabe aplictr tambitn cuanio syui se dice.

2. El Tratado De Obligationibus de Burley ha ndo esrudiada, en su :.hscna.mﬁrn doc-
toral an 11 Universidad Casdlica de Lovaina, tedavia inédity, por Geeen, R, An Fafroduction to
the Logical Treatise "De Ogligationibus™. With Critical texts of William of Skerwapd (7]
and Waiter Burley. Desaforiunadamente, no lie tenido otasién de consultar sste wabajo; para
¢l ardlisis de Tos texios de Burley me he atenido exdlusivainerte 2 los textos gque en su
ragajo proporciond E. Swmp. .
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1. Serbre la interpretacidn de los textos de Burley.

Los textos de Burley a los que E. Stump aliende son los siguientes:

3.20: frem, probatur guod mon omae tequens £x pasito et apposide beng
negatt 5il concedendum. El ponatur itta: tu et Romae vel “te esse Romae®
est concedendum, Deinde proponarur; “ie ese Romae" est concedendum.
Haee est falsa ot imperdinens, ipitur reganda. Deinde proponaiur: "te
esse Romae” sequitur ex posite ¢l opposite bene negati. Haec est
Aecesvaria, guia hace corditionalis ot necessaria: si tu es Romae vel "ie
es5e Romae™ est concedendum, sed "Ie esse Romue”™ ron et concedendum,
igitur tu e3 Romae. Concessa iste: “te gxse Romae” sequitur £x posito et
appofite bere nagale, propongtuy sia! “Te esse Romae” st concedendum.
Sf concedas, idemr concessist ef ngpasti, Ipitur male. S0 neges, cedar
lewprus, wegasti sequens per regulam, Qwin, 5 regula Si bona, tune
geguitur: “te este Romae” sequilur ox posilo ef opposiio beng négali,
igitur “le esze Romue " eyt concedendum.

3220 Dictur quod haee osl negeada: “te esze Romac” sequitur ex posite
el gpposile bene nepati. Nec haec £st necessaria. Bt 56 sit necessariuem
"te gsze Ramae” sequi ex dirtunctiva, queae pormilur, clott gpposito allerins
Parits, imEN NN £ ECEEREF MR ISIENT GISHILCIEWER DO

.El primer Lexto, en 2l que se formula [ paradoja, E. Stump lo analiza en 108
siguientes términos?

pponerns Respondens Ratio

[1]  Iu &5 Romae vef “te £55e Romas™ [1a] ¥ [1b] st positum

€5t cancedendum,
[2]  “ie esme Romae” exi concedendunm [2a] F [2b]  estfolsa el im- .

: pertingns

[3]  ‘"re esre Romae"” sequitur ex posiio [3a] ¥ [3b] [} 5= sigue de la

et oppositg bene negatl verdad [1] v la false-

dad de [2]

[4] “Ie £55¢ Romae" es! corczdendun [d4a} -

Y la paradoja radica ¢n que ¢l que responde no puede en {4a] ni conceder [4],
rues es la misma proposicidn [2) que antes ha negado, ni negar [4], ya que de [3],
que ha side concedido, se sigue la verdad de [4),

3. P. 323, En la presentacidn de esos andlisis, he recuperado la versidn latina de los
enunciadas iraducidos por E. Stump al inglés, v waducido al casteHlana Ia razén [35], trivial,
de |2 que ne eabe derivar infidelidad alguna a sv pensamiento.
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En mi opinifa, en este andlisis se csconde ya la raiz de la incorrecta interpre-
tacién que E. Sump hace del ratamiento dado por Burley a esta paradaja, y esto,
ademds, al menos por tres razonas: en primer Iug;.n.r, porque analiza las respuestas
dadas por ¢] que responde en rminos de verdad ["-" ] y falsedad [F], coanda en el
texto 3¢ presentan en ifrmings de concesidn y ne.gar::nin en segunda lugar, porque
(3b] no constituye un andlisis adecuado de la razén que explicitamente se da en este
texta en Favaor de 1a concesidn de [3]; y en tercer lugar, parque al introducir coma
tercera columng en el andlisis las razones dadas en favor de las respuestas del que
responde, parcce, madecuadamente en mi opisidn, venir a entender Estas como
parte del diflogo que mantienen €1 gponente y ¢l qult: responde.

Al interpretar en su andlisis la concesidn de (3] en erminas de verdad [V], E.
Stump se ve luege llevada & interpretar 1a negacion de [3], que Burley propone
come selucidn de la paradoja, como una dﬁclamcijjn de falsedad [F) de {3], contra
lo que, en mi opinidn, es la imencida de Burlzy. Por otra parle, ka razodn que en el
texto de Burley se da en favor de Ia concesidn de [3) no es la que se recoge en el
andlisis de E. Swump, sino la necesidad de una determinada proposicién condicio-
nal, cuy0 consecusnte no es [3), sino la primera parte de la disyuncion [10; si
analizamos |1] en la forma [p v q), la razén que en el texo de Burley s¢ alega en
ulimp térming ¢n favor de [3] es la necesidad {validez) del coadicional

pvgy.~q - pl

Las cazoties, por dltime, que s¢ dan en favor de las respuestas del que respon-
de, no deben ser entendidag como parte del didlogo que mantienen iniciamente ¢l
oponente ¥ el que responde, sino como parte deiun metadidlogo que vno v oo
mantienen en tomo al didlogo inicial, con objeto de delerminar si el que responde
ha respondido ¢ no corroctamente, ¥ que no obedece ya a las reglas de las obliga-
CIONES, Sine a esictas consideraciones de verdad o [alsedad, la distincidn entre uno
y otro diflogo se hace todavia més urgente cuande el mismo didlogo inicial versa
sobre las condiciones del difloge, ¥ un mismo cninciado pucde presentarse Como
enunciado propuesio ¥ como razdn de una respuesta del goe responde en csc
difilogo, tal como sucede en ¢l casp paraddjice considerado, en el gue un enunciado
que ¢n el metadidlogo se reconocernia como verdadero, en ef diflogo se nicga, pese
a su verdad, en razdén de su repugnancia con lo anteriotments concedido. La
relevancia de cstas tres observaciones se pondrs inds claramente de manifiesio al
hilp del gxamen de los andlisis que E. Swump hace de la solucién oftecida por
Burley.

E. Stump ofrece dos interpretaciones del segundﬂ fexto en el gquae Buﬂe}f
formula su solucion de la paradoja: una, mis inmediata, segin la cual la solucidn de
Burley resultarfa, en su opinidn, extravagarne, y otrd, mis elaborada, que, aungue,
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en su opinidn, también Kigicamente nadecuada, parecernia Iogicamente mas razona-
btz * Segin la primera de estas dos intgrpretaciones, Burley sosiendrla en este [exmo
que la respucsta dada a 3] es incorreeta, yva que [3] no deberia ser concedida sing
negada, ¥ esto, en razén de que |3 no es nocesania, lo cual, segin E. Swmp, lgy
concluiris Burley en razdn, a su vez, de que la premisa 1), de Ta que [3] se deriva,
no es nocesaria! Si fucre ésie realmente el sentido del wxta de Burley, tal solucion
seria, clectivamente, como E. Stump sefiala,! completamanle extravaganle, y armui-
naria por completo la doctring las obligaciones. Pera, jcudl es ol fundamentsy texual
de csta primera interpretacicn?

Anie la cxlravagancia & la que condace csta primera inerprelacidn, E. Swmp
ensaya ung scgunda que permila asignar un sentido razonable & la solucidn de
Burley, inlerpreiacidn que, eo su apinidn, viens a poner de mznificsio una impor-
tanic confusidn;” wl ingrpretacidn se apeya en un nugva andlisis de la paradoja, en
Ios siguientes términos:t

OppoRcRE Respondens Ratio

[1*Ypvg [17a, W

2774 (27 a]F

[3°1p sequitnr ex posito 13 a] ¥ 13" b] [2] se sigue

el oppasite bene negal de la verdad de
[1] ¥ 1a falsedad

de [2]

La confusitn aneriormenie aludida radicaria, ¢n opinién de E. Stump.® en que
espyno {31 io gue sigue de la verdad de [1°] y la falsedad de [27] contra lo que
se sosticne en [3 "B] como razén en favor de la concesién de [3 °J; en tal caso,

4 Pp. 324325,

3. On the face of it, them Burley [t saying that {3} 5 t9 be dealed becanse i i3 aot
necessary, and AfF reason for claiming that {3} i not necessary is that one of the premusies
it is derived from, narmely, 1], [5 Rot necessary, (p. 324).

6. P, 324,

7. Bun I thirk we do not bave to read Burley™s soluton as guits 5o b:zarrr. If we look
agein 4t [3] and tie reasons given for granting | 3], we should sce that there is an imperiant
confusion there (p. 3243,

%, En la exposicidn de este andlisis me glengo a los mismes criterios que o e
andilisis amerior. Vid, nota 3.

4. Naw [3 ) does rat follow the trath of [17 7] ansd the Falsity of [27], as [3 " b] allages;

p [Lllows (a5 Burley acknowledyes), but [3°] does nat (p. 324

e ————

T —p———— T - T Tt —— T Tl
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scgun la inlerpretacién de E. Stump,'® [3] deberia ser considerado impertinenie y,
de acuerdo con Burley, falso; lo cual exige que no se interprete [3] como si signifi-
carg <l e5 Romae 3¢ siguc dé fu es Romae vel "€ esse Romae” est concedendum
y "¢ este Rormae” non esi cancedendunss, en cuyo:caso Burley tendria que conce-
der [3], sino ¢n so sentido literal, de acuerdo con el cual la expresidn "ex posito” no
s¢ refenria recesariamente a la disyuncidn [1], [3] seria falza v, de acuerde con
Burley, sepun la interpretacidn de E. Swmp, [3] dﬁbﬂria ser negada (Tazones estas
cuya razdn no enlicnda).

En i opinidn, mingong de estas dos mtcrpretacmnes acierta 5 descubrir el
verdadero sentido de los textos de Burley; tras una y olra, se esconden las tres
confusiones anteriormente sefaladas. Ea cuanto a la primera interpreiacidn, en mi
opinidn, si nos atenemos a la lileralidad de Ios textos, Burley no dice que 13] deba
ser negada porgue (because} [3] no sea necesaria sino que dice solamenie que [3]
no 8 Neccsaria) nd tampoca dice que [3] no sea necesaria porque la premisa [1], de
la que (3] se deriva, no sea necesaria, sind que dice que la propasicidn Recesaric
que s¢ alepa en favor de la cancesion de [3} no comunica sie recesidad a [3], y esto,
no porque [1) no sca necesaria, sino porque cl enunciado (metadinldgica) que dice
gue 11] ¢3 ¢ cnunciado pucsko, 0o 65 TECESANA, ¥4 que ¢ contingente gue sea tal
enenciado [1] el que ha sido pucsto.

For lo gue se reficre a la segunda mtcrprclamdn cuye sentido no alcanzo a
comprender plenaments {pues no enliendo, segin ya he ndicado, €l valor y sentido
de la razdn alepada en favor de la falsedad de [3], cabe decir, en mi opinidn, por las
razones que inmediatamente explicaré, que Burley no pretends defender que (3] sea
impertinente y falsa, sino, por el contrarie, y én ¢sto radica la clave de la solucién
gue ¢l propone, que, cn ¢l metadidlogo, desde el momento en que {2] ha sido
nggade, wnwo [3] como [4) son verdaderos pero ft‘.pugnant&q con ¢l opucsio del
enunciado [2] anieriormente negado, razén por la cual, en el ditlogo, cn virtud de la
regla 2 de las obligaciones fommne repugnans appotito bene negali 25t negandiim)
aunque verdaderos, deben ser negados; 14 razdn por 14 que Burley rocuree al cardc-
1er G necesario de [3] no es la defensa de la falsedéld de (3], sino de su contingen-

10. Sugpose we thea consider {31 irrelevant and judge it an its own merits, According
to Burley, we oughi ro judge it false, If {31} hod read *Thatiyou are in Rome" follows from the
comfiwction of this digjiunclion —namely, "You are in Rome or that yau are in Rome s 1o be
granied" with the denial of the second digjunct, thea Buriey would, [ think, agree that {3}
had tor be granted. But {3] docs not read that way; and if vee are considering [3] as It stands,
R is own meriis, then Burley seers to ihink we should deny i because the phrase from the
positum nedd mot refer 1o the particular disiunciion which just happens Io be the pasitum in
this particular case of obligaiions, It could to some other pa.mum. But unless & refers o this
ane, (3] is false. Therefore, on Burley's wiew, it s a mistake to grant {37 (pp, 3243253,
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cig, condicidn para que puedy repugnar a plgin oo eounciadn, pues lo necesario a
nada repugna; de ahi que [3) pueda {por no ser necesaric) ¥ deba (par repugnar al
apuestq de [2]). ser negada. En las milerprelaciones propueslas, se poede adverlio
como, en virtud de on inadecuado analisis de la razdo alegads en favor de [3], no se
alcanza una adecunada separacidn de las condiciones del didlogo de las cucsliones
relativas a concesidn o negacion de enunciados en o didloge a cuestiones relativas
a verdad o falsedad de enunciadas en el metadidlogn.

En mi opinidn, para lograr una adecuada comprensitn de lo kexws 0@ Burley
es precizo atender al sentdo global de 1a cuestidn planteada: ' 1o que con la parada-
Ja sc pretende es, mediante un procedimiento de reduccion a1 sbsurdo y, ademds, de
indole dialézica, problematizar ¢l valor de una de las paries de l1a regla 1 de las
obligaciones:

quicquid sequitir £x posito ef opposiie
hene regati ¢t coniedendum

que puede tambidn ser expraszada en los tdomines:
{2} {x zequdrur ex positg etc. x.e.ﬁ concedendum)
que ticnc la forma de un cnunciade universal, una de cuyas singulares cs:
D Sequitir ex posito oic. P es! coRcedendum .

El arpumenio ¢n torno al cual gira la cuestidn es el elemental "ponendo
ponens” {que llamaré argumenta Al): :

R Tt fEquUitur 2x pasilo otc.  p et concedendum
(3] D Sequitur ex posilo ¢IC,
4] I 5 corcedendim

a partic del cual $¢ argumenta {argumaento que Hamard A2) que, puesto que [4] se si-
gue de [3] ¥ de R1, y [3] ha side concedida, si R1 fuera una regla admisible, [4]
deberia ser concedida (en vinud de la owra parie de esa misma regla 1, que

11, E. Smp e allende a 4 cucstidn en forma global, ¥ &5 prohablemenie esig ol
origen de sus incamprensiencs; incluse, en fa traduceidn inplesz gue offece de los toxlos de
Rurley amie ¢l cnunciado mnicial en el gue se formula la cuestisn peincipal {p, 323).
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dice:guicqnid sequitr ex posite et coacesse est concedendunt); ahora bien, como [4]
s el mismo enunciado [2] gue antes ha sido negado, ahora no podemos concederlo,
£ino que hemos de negarla v, por ello, hemos de cdnclmr que ¢ bien [3] no debicra
haber side concedide (fue es lo que Burley concluye} 0 bien Kl no es una regla
- adinisible que es lo que la objecidn pretende); 3-' como [3] es (supucstaments)
necesaria y ticne que ser por cllo concedida; se concluye que R1 no es una regla
admisible, Tanle el argumenie Al como el ﬂ_rgumcntc: A2, en mi opinidn, son
logicamenie impecables.

La clave de Ia solucidn de Burley, segin se ha ll'l.dlCEIdG radica ¢n la negacitn de la
supuesta necesidad de [3], con [a que se cuenta en la parte final del argumente A2,
Ahora bien, gpar qué niega Burley la necesicul de [3]? En la paradofa, el argumen-
10 que se alega en faver de la concesién de [3] es su necesidad, y ¢l argumento que
se alega en favar de su necesicad es ¢l argumento {quc lamard arguments Bl si-
guienlg;

[1°B] Psequitnrex {pvyqjet ~q

[3°]  psequitur ex posity ¢t opposito bene negari

@ parlir del cual soargumenta (argumenio que ]Iam::l“é B2} que, puesto que (3 °b] s
verdadero ¥y necesario, ya que ¢ condicional ((fp vEp} Q) pren que se funda es
necesanic {valiha), 1ambién [37] es verdaderp y nécesario; y pucsto que [3 '] o5
necasarig, [3 '] nene gue ser concedido. Borley rechiaza el argumenta B1: la conclu-
s10n no se sigue de csa dnica premisa, sinn que reuicre dos premisas complementa-
riay; ¢l argumento B1 delbe ser wransformado en el argumcnm fque Namaré argrmenio
CI} signienie;

E3° k] psegudtur ex{p vq)eL~g

i} (P ¥ Q) &3t posiium o
i} . ~gest oppositum bene Aepai ' i
(3] p sequitir ex posito of opposiio bene nega!i

a partir ded cual so argumenta (argumento que lamiré C2) que, pussiao que las res
premisas son verdaderas, la conclusidn también cs 'trcrdadcm pero gue, aungue |3
b] sca necesaria, como ANt i} como i} no son nbcesarias sinp commgcnms I
vale concluir que [3 ° ] sca necesaria, y ¢s de hechao CDI‘I.L:II'Ig{lI'IlB

Estc cs, ¢n mi opinide. el verdadero sentido. e los exios do Burloy, v dal
problema plancado por Burley. El argumcnio Biies lo gue se cseende bajo la
sepundla de las interprewaciones ofrectdas por E, Slulfnp, pero ¢sie no llega a compa-
Feeer o su inlerpretcion porue ella no o afroma desde L learfy de Lt argameniacidn
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sino desde 1a teoria de la significacién; ella considera, en mi opinidn, indebidamen-
te, que [3 " bl y |3 ] son dos posibles significados equivocos de [3), y que Burley
103 hatria confundido (s6lo en cste seatido puedo entender 1a confusion anteriommenie
mencionada 3 la que E. Stump alude).? Pero, en mi opiuidn, no es cs2 ¢l anilisis
que requicre el exto de Burley, ajeno por completo a tal confusidn; Burley distingue
con toda claridad [3 "Bl y (3], considera que ambos son verdaderos, lo que Burley
niega cs que entre ellos haya una relacidn de consecuencia y, por ello, la verdad de
1a sepunda premisa, y derivadamente de 1a conclusitin, del argumenta BZ.

2, Critica de la solucidn de Burley

Sea cual sca ¢l senlido de los toxtos, sca cual sca la razéo por 13 gue Burley
propone 1a negacidn de [3] come solucion de la paradoja, E. Stump sostiene que la
soluzion de Burley no resuelve la paradoja, ya que ésta s¢ reproduce al margen do
(3], pese a la negacion de [3], pues can sélo [1] ¥ [2] estarfamos ya ahligados a
congeder [4].77 Su argumento en favor de csia tesis €5 ¢] siguicnte (argumestd que
Itacnaré D1y Burley ha acepado que si se concede 13] hay que conceder también
(4], s degir, gue 14] se sigue de [3]; ¥ o5 condicion para poder admitir es1o que s¢
admila tambidn Ta argumentacion (que lamard D2

p ext concedendunt

y, por ello misme, también la argumentacidn:

p et concedendur
p est concedendum est concodendum'™

E. Swmp considers, ademds, gque hay razongs en el arte dg 1as obligaciones para
admilir esta argumeniacién, y presupone que Burley la admile.” De esia mmaocra, si

T2, ¥id, nows 7y LOL

1% HMe scoms o have in ming the mivaken notion thar i {a] is false, fef is false -
hence we can deny [d) and the paradox is selved. But, of course, he has nol solved the
pargdee by such meant sinee ol can be truc even i faf is fole. Furthermore, i Durley is
willing Lo accapd dhe bifeesuce fram fal to fe], we can shew Rim that on Ris own views [z
mreent D drpee (p. 3250 Ja) es agpad el enimeiadds |3, v [¢] el enonciada [d].

14, The inference from fal to fo] depoads on aeceping ax valid the inference from (6]
Vit tdre dn rome’ fo fo] Uhat vou are tn Rome must be grarded ™) and thore 65 soang redsion
Jor sieveplistg e dnfeence fromt (O] o [ inan oblipations disputarion (p 3257,

15 ¥l noa 14
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en ligrar de [3] se hubtera propuesto ol covnciad p {ra es Remae), ésic lendria que
haber sido concedido, v si después ¢ propusicrs de nuevo [4], en vinud de D2,
tendria también gue ser concedido, con la -::nncigui{:mc reproduccion de la paradoja,
al margen por complet del enunciado {3] primitive.'®

Hay aqui, sin embargo, un clare error. 31 Burley admele que 4] se sigue de
[31, comp se dice ¢n el arpumento D, cs salu en razdn del argumento gue he
Namado A, cuya premisa primera, por ser precisamente una regla de las obligacio-
ncs, queda presupuesta y su fundamento no es ouod que ¢l "poncndd ponens”. jFor
qué habria que admiir ambién ta drgumcnm..,lﬁn D2? Pac el conteario, hay muy
bucnoas reooss pard pensar gqua X2 o5 una fugumanmmdn inadmisible en ¢l marco
de la doclrina de [as obligaciones; admitic D2, en sentide estrictd, nos flevatf a
conceder absolutamente todos los eounciados verdaderos, y las reglas de las obliga-
ciones no s6lo permilen sng que obligan a negar cuanos enunciados verdaderos
repugnen con lus enunciados anteriormente concedidas o los opusstos de los ante-
rigrmemie negados. [32 no puede ser admitida, y consiguicntomente, la paradoja no
se reproduce; la solucida de Burley, por anto, poede ser defendida.

3 La golucidn de E, Stump

Sobre €] supuesto de que la paradoja p]anitcada por Buwley no ha quedado
resuelta por éste y s reproduce al margen del enunciado [3], en virtud del argumento
D2, E. Stump propone su propid solucidn perscnal de la paradods. Para elio, s¢
apoya tanke ¢n la argumeniacidn D2, vomg on suinversa {que Hamard 23):

[

P et concedendim
PP

w partic de Ias cuales cun..,luyc la equivalencia ﬂc. lax doe partes, p v g de la
disyuncidgn [1], que por ello mismo seria cquwalemc apvmoaigvqly en
virtud de la idempotencia 4€ Ia disyuncién, equivdlente tanbién a p, o 2 4.” Enal

16. Evan with the denial of [3]. kewever, from the truth of {1] and the faivity +f (21,1t
Jollsws thal you are in Rome. dAnd 5o, given The validiny uf the inference fram (b 1o o], from
Yau ara in Rema' it folfows that You are in Rome isdo be granted. Herce even with the
dentaf of FI], we are committed, on Burley's owet viows, to the trade of (4], And 50, even [f we
give Qurley all ke wanes, the fulsity of 3] and the validity of the inference from faf to fel,
we e domonsirate tiol Ui paradox remuains, The vespondent is comminted 1o he truth of
[4] althouyh ke has corvectly denied the same propesiin at f2a) (pp 325-326).

17. And we can alse show the converse, that if glis trae, p is truc. if vou graat g, you
are praniiag that p is to be graated, But (f you grartithal p must Oe granted, YoR canuoe!
coristently deny g and 50 you must alse geast g Hencd, o g is trae, 30 3 0. Cousequently, p
an:d q are equiveienr {p 3260
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caso, es claro que p {o g) no son impedinentes respeeta de (p v g}, sino que son
poriinentes, equivalentes, y se siguen de tal disyuncidn, ¥ por congiguicnie, [2], qus
no e 5iNG ¢, &n cuanlo qué s¢ sigue de 1], no deberia haber sido negado, sino
concedido, con lo gque no sélo se resolverda la paradma sino que se Impediria
in¢luso su aparicidn.' Tal es 1a solucidn propuesta por E. Swmp. Obviamente, una
vez rechazado D2, v por razones andlogas D3 (pues el arte de las obligaciones
permite coneeder algo falso, cuando se sigue de lo anteriormente concedido), no
cabe ya admitir tal cquivalencia enire las partes de la disyoncidn, ni la solucion
propuasiz por E. Swmp. La solucidn de Burley es, en mi opioidn, la dnica admisible,
supuEstas kas replas pencrales de las oblipaciones,

4. Conclusidn

Tras los andlisis precedentes, creo haber pussio de maniliesto 12s insulicien-
cias que ofreeen los andlisis que E. Stump hace de los textos de Burlay, y haber
esclarecido el verdadero sentido de los mismos. En virtad de ello, alpunas de Tas
consecuencias que E. Stump extrae de sus andlisis respecto a la naturaleza de las
rezlag de Ias obligacinnes en la abra de Borley creo que deben ser revisadas, pero
para ello se requeriria un andlisis mas detallade del coajunie de Ia obra de Buorley,
que £5eapa 3 las pretengiones de este teabajo.

Tales andlisis, sin embargo, no persigucn meraments la rectificacton de 1as
interpretaciones hechas por E. Swmp de estes wxios de Burley, sing que prelenden,
sobre toda, aportar algung Juz sobre 1a natwaleza ¥ la historia de la doclrina de Jas
oblipaciones. En mi opinidn, [as distinciones establecidas entre didlope v metadialogo,
cntre condiciones de verdad y falsedad de los cnunciados en el melsdidlogo y
concliciones de concesion y pegacion en gl didlogo, que permiien negar en ol
didlogo un enunciado que cn €l meladidlogo sa reconoce verdadero, estin en ¢l
prigen gde Ja "revolucitn” llevada a cabo por Swyneshead en las replas de las
obligacianes, de la gue & ocopa PV, Spade en su contribucidn a cse mismo
volumen,”? "revolucién” que, en mi opinidn, afecta mas a la formulagion de las
reglas que a las reglas mismas. 51 eso es asi, la pretendidz “revolocion” de
Swyneshead no habiia tenido Jugar.

18, Hence, e this cose, B s @ mistake to consider [2] in the schemaiialion us
irrelevant. [ fact, 1 follows from the positum and the Implicit logical relationship between
pard g. And 5o f2] ought io be granted. Tr this way, f think, the paradex is really salved; or,
mgre gookralaly, i this way He paradex fuils o arise in the first place (p. 326).

19, Spade, P, Oblipations: 8. Developments b the fourteenth Cealury, "op. til.", pp-
335-341. '

20. P 340 n. 31,
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