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Resumen . N o

Bl arguments ontelégico de 5. Anselmo puede ser criticado dasde una riple
ohjecitn wmista: 16gica, goosecldgica y ontolégica. La objecidn ontolégica es des-
tacads en razdn del privilegio que Aaselmo y los. ontologistas hacen de la esencia
sobre la existencia (congiderads £sta como un accidente de 12 esencia).

El-error anselmian? Consislirfa en anteponer: la consideracidn dz la esencia so-
bre ka del ser, ignorando la ndole analdgica del actus essendi :

" Palabras clave; Argumiento omolégico, (mismo, esencia-cxisicncia, - °
Abstract )
Anselm’s ontological argument can bé critized from a triplé (homistic objéc-
tion: logical, pnoseclogical and ontological. The ontological one is based on the fa-
vored posidon given by Ansefm and the Ontelogists 1o tssgncc over existence (the
further being considered accident of the former), Anselm’s eror would lie on peefe-
T CS5E00E 10 hﬁmg not taking into account 'Ihe analugmal char&cter of aclus es-
sendl.
) Key words: m:ilnlogmal argum:nt, thﬂmlsm, Cssence-existence.
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Introduccidn

El asunto fundamental de las consideraciohes siguiemeé 5 el tratamiento de la

. rigle ohjecion tomista -1gica, gnoseolégica y ontoldgica- al argumento a priori (o

a slmultines) empleado por Anselmo de Canterbury para demostrar I existencia de
Dios. Constituye éste un lugar doctringl enire Jos més destacados para valorar 1as
implicaciones de La nocidn de Acto puro ¥ de Ja tesis tomista sobre la consutucidn
metaflsica de la reatidad en el marco de la Teologfa filoséfica. Para completar cste
andlisis serfa preciso abordar ¢l asunto del acceso cOgNOSCilivo al ACio purd, pero su
gran envergadura y ¢l hecho de gue rebasa abundantemente los Mmites de unas po-
cas péginas, me obliga a dejarlo stlo esbozado.

Har¢ especial hincapié en la chjecién ontoldgica al argumento’ anselmiano.
Considero que es ta m4s radical y, en cierto sentido, fundamento de las demas. in in-
suficiencia ontoldgica de 1a esencia pensada {concepln) para llepar al ser: El punto
neurdlgico de la critica de Tomss de Agquino al argumento formulado por Anselmo
16 es precisamente la “objecida logica™', sino mds bicn una incompatibilidad de
presupucsio metafisico. Anselmo se inscribe en un tipo de radicidn filosofica gue
Gilson ba dado en llamar, piense que acertadamente, "metafisica de la esencia”" o,
mis sencillamente, esencialismo, . _ .

El carsicter fundamental de) esencialismo estriba en la prioridad de la conside-
racion metafisica de 1a esencia sobre la de 1a existencia, considerada ¢omo un pure
factum que le acontece a aquella, una determinacida ultcrior sin relevancia alguna
en 1a estructura metafisica del ente, ya actualizado -qua esencia- pot Su propia ac-
sunlitas essemtlae. Bsta minusvaloracitn de Lz existencia (lomada, segon la concep-
i avicemiana, ut accldens essentlag) precipita historicamente ¢n 1a (esis sbarista
de que Ia distincion entre essentla y existentia s meramente 16gica. Pero vayamos
por parncs, _—

2, La objecién légica

El punto <entral e la discusion se paddtia resumir en 1a siguienm interroga-
cidn: ;Bs evidente a priord ka existencia de Dios? Tomis de Aquito, de acuerdo en

1. Sabre las Lamadss "Objecion 15gica” del argumento ansclmdano, vid. 1. Heinrich, Der
ontolagische Gottesheweis, Tubingen, 1960,

2 Vid E Gikoe, La unided de ls experieada filoséfica, Madrid, Rialp, [973, pp. 147-
227, . : : .
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esto con Anstoteles, disingue dos upos de proposicionas evidentes. En pnmer lugar
Enemos B proposicion inmediata (per se nota) cuyo carioier inmediatamente evi-
dente radich ¢n la comvenicnos inteitiva do 1os propios Wrrnieos de [a proposicion,
La caracterfslica bdsica de tal proposicidn es la comiin a todas las proposiciones
apodicticas: su verdad se advierte de modo inmediato, debido a la convertibilidad
analftica entre el sujeto y el predicado. Por otro Lado tenemnos la proposicidn mediata
{per aliud nota), en la que' ka de darse un tercer elemenio -lérmine "medio”, en la
infereticia- Que, sinetizando lo comon del sujeto y del predicado, manifiesta de
modo indirecto SU mutua convyeniencia

Deentro del tipo de la]:lmp-cmuérn inmediata han de dislingoirse, a su vez, aque-
Has que resultan evidenies en 5§ mismas (per se notae quoad se) de las que 19 son tam-
bién para nosotos (quoad nos). En las primeras, algo conviene con alfo por su ésen-
cia misma, si bien no necesariamente esa conveniencia es mida por nosotros de ma-
nera evidente, Cosa que s ocurte, por ciero, en las segundas, Nowemos que pucde ba-
ber enunciados en los que se den Tas dos caracioeislicas (per se nolae quoad se et
quead wos), como es el caso del enunctado del principio de no contradiccion -ens nan
st mon ens- donde se distingue o contrapene ¢l ente weSpecto del no-Cnic; Mas 1o &
necesario que ocurm siempre asi. Hay verdades gque, siemdo evidentes en sf misimas, no
12 som, sin embargo, paca nosotros. Segiin Tomds de Aquino, el ennnciado Deus est ¢
Ilens est suum esse g5 2l (ipo mis paradigmiticn do 1a propositio per se nota quoad
s¢ et non guoad nos, €l enunciado en s mismo mAs inteligible, pero tambiéa ol menos
asequibtle en cuanto a la eviklencia para nosotros. Declara el Aquinatense, reliriéndose
a lps que afirman qoe a existencia de Dies es evidente por si misma, Je suerte que no
cabe pensar 1o contrario: "Bsta posiura proccde, £n parte, de que no se distingue lo que
es absolutaments evidents de 1o que Lo es sdlo para nosotros, ue Dics es, es ciata-
mente evidents en sl mismo, o bajo una consideracién absolula, pues lo que Dios es,
£5 IGENTHCO CON $U Ser. Pero como TUEsn Ments no pueda concebir aquetlo que Dios s
¢n 5f mismo, permanece ignoo para nosoros. De la misma manera, que el do sea
TLEYOr que $o parted ¢s absolutamente evideate por 5§ mismo (maximamente inteligi-

‘hle), aunque sea ignorado por aquel que no conciba en su mente 1a idea de "wedo”. Y

asf puede ocurrir que las cosas que son en s{ mismas clarfsimas, nuestea inteligencia las
conozca con oscuridad, comw le acontece al 0§o de L lechuza cuando mira al saL $egin
£l ejemplo que pone Arisidieles™

3 "Pracdicta autém opinio provenit (.} partim vero conlingit &x, a0 quod non distinguihor
quodd o5t potum per se sipnpliciter, el guoad nos per se notum. Nam simpliciter quidem
Dengn esse per e notum estt cum hoc ipsum quod Deus est, sit suum csze, Sed quia hoc
ipsum guod Devs est ments concipere non possumus, remahct ignoum quoad nos, Sicut
omne lotum sul partc mAaius csse, pet s¢ notum est simpliciter st avlem qui rationem to-
tius ments non conciperel, oportere: esse ighomm, Bt sic fit ut ad ea quas sunt nobissima
rerum, noster intellacius se habeat ut oculus noctuac ad solem, ue I Metaph. dicitue™




4 Barrio M., J. Revisia de Filotofta, 20, 2/1994, pp. }-22

Esto 00 &5 en s mismo contradiclorio, puestd gue NUESHS coRoCimiento es
imperfecto, y aunque estd esencialmente abierto al sery a la verdad (anima est quo-
dammeodo omnla}, puede errar per acciders’, Con todo, lo que no es evidente
para muchos puede legar a serlo pro saplentibus, a lravés del cstudio y 15 inves-
tigacidn, al igual quc, porlo mismo, alge que €5 ¢laro.cn ull moINCHLo dado pucde
tomarse oscurd mas tarde. De cualquier foroaa, la convenicncia entre el sujeto ¥ cl
predicado de una proposicidn per se noka no puede deborse a algo cxiriic a I2 escn-
cia misma de los objctos mentados por Lales wWrminos. En cfecto, la sintesis o didire-
sis que £ entendimicnto cfectia cn su funcidn judicativa estd fecondada poc la uni-
dad o division ezal que se da entee la escacia de Jo mentado por el sujeto ¥ 1a dc lo
mentado por ¢l predicado, ¥ no al revés, como peetende el idealismo ingenwo. En
cfecto, Tomds de Aquino s plenamcente conscients de que la riquesa y bondura de
lo real -gue cs la rigueza y profundidad del ser- 1o se deja reducir fdcilmente a 1a
increia de Ja identidad conceptual; su-amplitud es la de la no contradiccidn, Por €50,
Ia actind filoséfica de) Aquinatense antc 12 realidad no es dialéctica sing diairétic;
nio trata d¢ impongrle Las leyes de da razon, sino que s¢ doja cimpapar por su Nqueza
insondable”. Bn csta silacion de profunda humildad anle ¢l lestimonio de ki expe-
ricncia, del sentide comiin y del sentido sobrenatural, inienta entender la realidad.

Tomss de AQUITto RO FENUNCia TIUNEA A SU COMPIUMmiso, como fildsofo. de bus-

+ (Summa Copbra Gentes 1¢. 113 ]

4 Sobre la indole accidental del error en el conocimients, ancky esla observacidn de Mi-
Wn-Puefles: “Si la subjetividad se ve a si propia como posible victima de una aparien-
cit, ¢5 porque ya lo consta que esta posibilidad se ha actualizade; es5 decir, porque cn <l
becho de rectificarse ha terido la expericncis de si misma como clectivamente scducida
por lo que co £l s¢ irasciende” {La cstructurs de la subjetividad. Madrid, Rialp, 1367, p.
16). “La realidad‘de la subjotividad respecto de la aparicncia s la cerieza de haber sida
vicima de algfin caso de cllay, por lo mismo, 12 cortezs también de baberlo rascendido.
El pensamiento de la posibilidad de haber cstada siempre en <l engafio cs tan contradic-
10D con sus supusstos, ¥ con la realidad de la subjetividad misma, coie £] pensamien-
1o de 1a pasibitidad de no haber sido nunca victima del engafio” (p. 18).

5 Sigue dicicndo Millan-Puelles: “Definitivamente, el scr cs mensurante de la logicidad
gue poseemos, hacicodo de ella una cstructura subjetiva que 3¢ abre realmente al ser.
*$ubjeiiva’, por tanlo, significa aqui 1a indole de relative a lo real, poseida, en <fecto, por
une Jogicidad que s rasciende ¥ que, l¢jos de medir al ser por ells misma, se deja medic
ella por cl ser. Por eso czbe que la subjetividad llegue a sdvertirse en calidad de ‘logos’

-subjetive en su diccidn del ser como contradictorio del no ser, ¥ también ¢n su diccidn
de Jo real como enfrentado a ko tan silo aparente {3 La subjetividad s¢ aparece a si mia-
ma como lo afcctable {..) La privacidn, ¢l fallo, sc dan, por tanto, ¢n algo que por escn-

. cia estd bien orcotadn’. Son posibles tan edlo sobre Ja base de.una esencial orientaciéin
&l cer, contervada ato co medio de 1: mayor sherraciéo posible” {bid, p. 207,
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car la verdad, incluso a veces a oosta de traicionar su propio arstotelismo -uo 4
Aristdizles-. Magis amicus: veritatis, og siempre consciente de que la realidad o
plural ¥ que, por ende, pleral debe ser nuestro juicio sebre ella, Bl peculiar cstilo fi-
losdiico de¢ Tomds dc Aquing para enfrentarse con los problemas que Ic sugicre l1a
investigacion procura scr siempre el reflejo de a-estructyra diairdtica de la reali-
dad, que es la que dehe imponet sus leyes al entendimiento que pretende conocerla,
¥ 0o al vonirario®. Al orden de las cosas en nuesiras nmoncs precede el orden de
las cosas en la realidad, De ali su pluralisma,

Asl s¢ enticnde. ¢ ¢l realismo metafisico mﬂusta, que 1z demostracion no
afiadc nada a 1o demostrado sine que perfecciona al e demucsira. Alpo andlogo
acontece con la definicién: no todo necesita ser definido. Las operaciones intelec:
twales (simple aprehensidn, predicacion, arpumentacidn) no agregan nads a los enles
reales que a dichas operaciones hacen de objetos; al ser por ellas mentados constito-
ye, para dichos entes, una mera desomibatio exirlnseca, Por gso i:ab:. decir gue las

s operaciones inlclectuales slo perfemlman al intelecto que las realiza’ . La identifi-

cacién enire ¢ primum ontdlagicum y ¢l primum congrltum que postula e onto-
logismo estd infustificada, por tanto, desde ia visidn wimista” _

El mismo esquema Idgico que Tomas de Aquino unliza para rebatir ¢l argu-
mehl) cudemonista s el que aplica para rechazar el oniologisme. Agustn de Hipo-
na pretendié Megar a la existencia de Dios pantendo de la ensidn v deseo de Gelici-
dad inmanente al espirity huinano, que no puede ser taciade mis que con 1a bondad
infinita de Dios. Aqul se nicga la fuerza probativa del argumento, no el contenido de

verdad que hay en &, No es que en Dios no eské la felicidad méxima 5 la que ¢l

hombre puede aspirar, el perfecto aquietamiento d¢ todas sus tendencias, insaciable

6 "Lafacultad de que Ta subjetividad dispone para la realidad en cuanto tal es lo que so de-
nomina entendimients, Por tanlo, lampoco cs que ésto ke confiera a su objeto la realidad.
SBencillamente, s¢ lo reconoet cuando el jocio que hace o5 verdadero, o bien s= la airby-
ye erpdneamente cuande hace un juicio falso. En ninguno de los dos casos es el entendi-
micnie 1o que hace gue el objelo x=a real, de i misma manera que tampoco realiza ese
prodigic cuando el objedo =2 un entz de razdn, poesto gue el hecho de ooncnhi:[_'lo ad ins-
tar enlis no c5 la ransmautacidn de un imposible &n una realidad, nivel juicio smdneo que
atrtbuyese realidad a tal objeto pusde Iog:ar lo que hace el juicio verdader con los obje-
toz reales” (ibid, pp. 56-57).

T Pora una comprensidn cabal de las cxigencias del realtsmo metafisico del conocimicnto,

- vid, A, Millin-Puelles, Tewria del objeto puro, Madnd, Rjalp. 199, szpecialmente ia
- . Introduccidn v Ia Primera Pante.
¥  “Simpliciter dicendum cst quod Deus non est pn.mu.m guod a nobis cognoscitu™ (Sum-
. ok Theologles, [ .88 4 1),
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con los suceddneos pasajeros di: la vida terrena. Bl argumentio epdemonisia no conclu-
ye realmente lo que pretends porque hay personas que no ponen su felicidad en Dios,
aungue inconscientements 1o busquen tras la apariencia de un cOChO Mer@MENLS 1e-
lativo, Para Tomds de Aquino, el hombre conoce y desea 1 felicidad espontineaments,
movido por una exigencia bdsica de su naturaleza. Pero esto o significa absolutamen-
1c conocer el Ser de Dios, asi como avistar a un individuo que se nos acerca desde lzjos
no implica necesariamente conocer a Pedro, aunque sca éste el que vicae™, )
Andlogo defecto incluye el argumentio ontolégico. A partir del concepto de
Dios como algo mayor gue 1o cuzl nada puede pensarse {ens quo nihil malus cogi-
tare possit)’? no se puede afirmar su cxisioncia extramental: ah posse ad esse non
valet 1llalio. La comparecencia de algo en la funcidn meramente aprehensiva del en-
tendimiento no implica en modo alguno la necesidad de afirmar su realidad extra
cogltationern. Pruzba fehaciente de ello lo constituye la (pseudo) existencia mera-
mente cbjetual de universales formales -¢s decir, su pura presencia ante an sujeta
gque se los re-presenta-, a 1a que alude Gawnito con su objecién al argumento anscl-
miaro, poniendo el ejemplo de la "Isla Afortunada™. 5ino es lo mismo el concepio”
que el juicio, no ¢ posible juzgar sobre Ja existencia de algo simplemenic concabi-
do, en tanio que es concebido o concebible, Agn en el caso de que lo concebido s¢
concihiese como existente In rerum natura -cual es el del Sexr necesanio o Scr su-
mamentc perfecto-, tampoco entonces quedarfa logicamenic justificado, en princi-
pio, ¢l juicio de existencia, ni afirmativo ni, por SUPUESLo, negativo, :

Ciertamente, para una persana que wviera un concepto adecuado de la exist-
encia de Dios -si esto fuese de algtin modo posible- 1an contradictorio in terminis
serfa un clreulo cuadrado como un Dhos inexistenic; pues la esencia metafisica de
Dios &5 su mismo ser, <] [psur Esse per Se subslstens, como repetidaments hace
notar Tomas de Aquino''. (En efecto, segun explica Millin-Puelles, a diferencia de

9  “"Homo nanraliter cognoscit ot desiderat beatitudinem in <ommuni, sed hoc non est gim-
" pliviter cognoscere Deum es5e, sicut cognoscere venientem non est cognoscere Petrum,
quamvis sit Petrus veniens; mult enim perfectun bominis bonum, quod est beatitudo,
existimant divitias; quidam vers voluplates, quidam autem aliquid alivd”™ (ibid, q- 2 a. 1

od 1m). . AL

10 Vid Apselmo de Canterbury, Prostoglon co IT y TV,

11  “Deus est ipsum cssc per se subsistens, propter hoo ipsum intelligere subsistens™ (8. Th.,
I1q.4 a8 1). Vid. también . 12a. 1, 9. 20a | yq 3aa 1y 2 "Quia oulle de pericclioni-
bus essendi potest docse Ei quod est ipsum esee subsistens™ {4, 4 2. 2} "5Sed in Deo non
est aliud esse of quod est (...} Unde solus Deus est Actus Puras™ {g. 3¢ g, 2 ad 3m). "Dei
cssentin est suum esse” {g. 3 a 4). "Hoe nemen QUI BET non sigrificat fonmam ali-
quani, sed ipsum csse. {Unde cum ¢sse sit ipsa eius essentia, ot boe nulli alil conveniat
{...) manifestum est quodd inter alia noming hoe maxima propric nominat Deum, Unum-
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la esencia fislica, que “comprende conjuntamente odo o que bay en un ser -todo su
haher-, ]a esencia metafislca o comstimlivo formal es solaments o radical y prina-
ng, aquello que se compotta en cada cosa como su Ylulo entilalive primerc y, por lo
mizmo, fondamental respecto 2 todo ko gee ¢lla sea" Mas on ol caso de THos, 2l

quedgue enim aominstur a sua forma” (g, 13 a, 11} "In Deo dem esl esse ol essenta”
{8CG I c. 22). "Esse sctum guemdam nominat.. 5i crgo Divina efsentia guam suum

* csge; sequitur quod esscnbia el esse se habeant sicut polentta et aclus. Cstensum £51 au- |

tem supra.. in Deo nihil esse de polentia sed ipsum csse purom actum. Non igitur Dei
essentia est quam suurm csze” (Thident). "Dreus autem non e5t ens actu per aliguid sibi
adhaerens sed per totam stam substannam” (1T o 18). "Fius, quod est necesse es5¢; sua
guidditas ezt suum esse. Ipsa necsssilas esrendi est essentia gius” (I . 42), “Unumqued-
que esl per sunm esse. Ciod iginr non cst sowm esse, non est per se necesse exse. Ergo
Deus o5t suum essc” (oo 22} "Deus endm per suam essentiam est ipsupn 55 subsistens,
nec esl possibils esse duo buinsmedi: sicut nec possibile foret esse duas ideas omuus se-
paratas aut duas albedines per sc substanies” (e mano q. 16 a, 3. "Ultcrius autem ne-
cesse ost, quod Dei essentia non sil alivd quam esse eivs. In quocumgue enim alivd st
ezsenta et alind esse sius, oportet quod alivs it quod sit, et alivd quo aliquid $it; nam
per esse suum de quolibel dicitor quod esl; per essentiam vero suam de quolibet dicibor
quid sit: vnde ¢t definitio significans essenliarm demonstrat quid est res. In Deo autem

. oo est alind que aligoid est, eom ron silin o compaositio, vl ostensum est. Non est igi-
tor ibi allwd snitn sssentia quam suam esse” (Compendiom Theologiae, . X)), "Ulimus
actur st ipsius exge. Cum enim emnis maofus sil exitus de potentia in actum, oporcl
Hlud es=e wltimum actum, in guod endit omms motus; el cum mcus natmalis ron tendat
guod el naralier desideraiom, oporlet hoe esse wltiman actum quod omaia deside-
rant. Hoc autem est Fsse. Clportet igitar quod Exsentia divina, guas est actus purys of ol-
timus, sit ipsum esse” (Thidem), "Omnis schus qui ost citra ultiimum est in potentia d ol-
timum actum, Ulimus aulem actus esl ipsum esse (¢ X13. Vid, también Q. De spir,
creal, a 10 ad 3m. "lilwd qued o5t primum principinm essendi, nobilissimo modo habet
esse, cum semper sit aliquid nobilios in cavsa quam in causato. Sed nobilissumos modes
habendi esse est quod aliquid est suum esse. Brgo Deus osf sunm esse. Sed nulium com.
posilbm [olarn s21 SUNID S552, GULA &858 Ipsils Sequillr companentiae quae non sunt ip-
sum esse. Frgo Deus non est compositus™ (In T Seet., d. B g 4 2 1 ad 2m). "Unde
{Eeus) per suum esse absolutum non tantum est, sod aliquid est. Mec differt in eo quod
o5t of aliguid esse nisi per modum significendi vel ratione” {Jbkdem). "Dicendum quod
e5se et accidens {} Unde ipse Deus, gui est sua actalitas, est suom esse” {Quod], I q,
2 a ). "Dico quod accidens diciur large omne quod non est pars essentiae; et sic st
¢sse in rebus crealis, quia in solo Deo eese st sius essentia™ (X1T o 5). "In Deo autem
nulla esl differsntia babentis et babil, vel participantis et participati, Lmme, ipse st sua
natura el gy sege, ¢l kleo nibil alienum vel aecidentale potesi el inegse™ (e pot, g, 7
a 43 "Cuam igitor ezse divinum son sit receplum in aliguo sed sit suum eske subristens
(...} manifestum esl gquod ipse Dheus zit infinitus f perfectus” (8. Th., Iq. 7e. 1.

12 A Millin-Puelles, Fondementos de Filosofia, Madrid, Rielp, 1972, 9 cd., p. 567,
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censlimtim formal de su naturaleza s su mismo Sersubsistente, por ser idéntico
con ella™®), Mas uo por ello deja de ser verdad que "concebir™ algo COmMo necesaria-
mente existents -Dios, &n nnesiro caso- e distinio de 1]u:fgm'l\n" como tgl. No es lo
mismo la existentia signatu gue |a existentla exercita, ™ al igual que ne debe con-
fundlrse una definicién nominal can &a definicidh real de algo, o el concepto
(esencia vicaria, esse in intellectu) con el esse inre de 3]gn

Segiin Tomas de Aquing, si la existencia de Dios fuese una verdad evidente
de suyo -que lo es: pero también quoad nos, es decir, 51 la proposicios Deus est
fucse inmediata, en primer lugar no babria aleos, al menos en el sentido 1edrico dela
expresién: no habria nadie que ¢n su sano juicio hegara Ia existencia de Dios'®, BI
precio del at-::[snm serla, cabulmente, el absurdo lr‘.iglcn Y, en segundg Iugar seria
OCis0 planmarsﬁ argumentat demostrabivamients, pues se supone que lo gue es evi-
dente no necesita ser demostrado $ino que es prinCipio de demostracion ¥ causa fi-
nal de ¢sta, pues demostrar algo es, en dlimo ténnino, reducirlo a la evidencia.

No obstantz, Anselmo no habla de una demostracién propiamente dicha {en el
Prosloglon} sino de una "mositacion”, En el Monologton sl prelendio una demos-
iracién. A esle respecto ha dicho acertadamente Rovira que Anselme de Canterbury
"buscaba N argumento, $61o uno, que demostrara por sl solo la existencia de Dios.
Encontrd primero, sin embargo, due no bacia falta demostracitn ninguna: la exist-
encia de Dios que cumple conocer al hombre es inmediatlamernte evidenie. Y como
lo inmediatament2 evidents, de puro luminoso, no pueds ser demosirado en modo

4

13 "Fx doctrina Sanct Thomae videtur gquod constitutivum formale namrae divinae sit ip-
“gum esse subsistens, ut wnent plures homistae supracilati, quamvis non omnes ™ (R. Ga-
migou-Lagrangs, De Deo Uno. Paris, 1938, p. 123). Como el caricier propio de un Ser
subsistenle &6 ser porsi {a se), a la esencia metafizica de Dios s¢ Je dhepuonriie Gon rgor
Caseldad”. Respecto a los atribakos que constituyen la "ssencia Msica™ de Dios, dice Ga-
mmigou-Lagrange que conviencn a Dios de modo snaldgico ¥ qus son ea El de manera
formal y coninente, 5 bien s¢ distinguen entre sy de la esencia divina sdlo coh una dis-
tincién virtual: "Atiibula divina conveniunt Deo analagice, in &0 sunt formaliter emi-
nenter, sed ad invicem €1 ab essentia disdnguuniur sobun virualiter, Brevius: io Deo
sunt formaliter, sed non sunt formaliter distineta” {Thid, p. 137,

14 'Vid. Inid, p. 84, ~ .-

15 Comentando ¢l argumento del Pmslug_mu afirma 8. Bucnaventura, incumiéndo queva-
mentc on cl vicio denunciade: "Si Deus ost Dous, Dws wst™ {Quacsmuts dl.sputa'hc
De nysterio Trinltatls 1, 1, 295

16 Cuizd por ello, ¢l escindalo de Anselmo:, “Pero ._.,cﬁmo ba dicho en 5u coracin lo que ne

b podido pensar?® (Proslegion ¢ IV),
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alguno, 8. Anselmo tvn que ingeniar uk medio expeditive y eficaz para (nnsmitic
su hallazgo".”; no, pues, para-demaostrarlo, sino, sencillamente, para mosirarlo.
. 1

3.Lainefabilidad del Actopure -~ - .

Hasta anul, la objecion logica expuesta por Gaunilo g' desarrollada por Tomés
de Aquing, Duns Escolo 'y, ya on la modemnidad, por Kant!®,

Pero vayamos ahora a la aguda conwrarméplics de Ansclmo a Gaunilo. Dice Jo
siguiente: "Nadie que entiende 1o que Dios es, puede pensar que Dios no exisie (.,
(uien entiende, por tanig, que Dios existe de cse modo, no puede pensar que no
existe”'”, En la responsin ad Gaunilonem, Anselmo ha explicado cémo no hay pa-
ridad entre 15 isla absolutamente perfecta y el Ser sumanienic perfecto; la isla per-
fecta ha de ser isla; como mucho, perfectisima, pero ista, No es “el ser” sino un
modo de ser, aislade, como subraya Millin-Puelles, Bs mencster que le falte algo,
pues una isla perfceta es un modo de ser perfcctamente aislado, Enire 1o que le falta

17 K. Rovira. La fuga del no ser. Madrid, Encucntro, 1991, pp. 35-36. "El medio que en-
conird, tan simple ¢ [déneo, fue, en verdad, su segundo descubrimicnto, tan imporiante
como cl anferior. Y o que Anselmo pensd que &l mejor medio de demeostrar ia ovidencia
inmediata de la verdad de la proposicion ‘Dios extste’ no podia consistin sino en tres co-
sas. Primero: procurar Lina ¢xacta descripeicn de nuestro conocimicnto de ko gue Dios
&5, ya que Dios, segin descnbrid Anselme, ¢ un ser coya cxistencia nos cs evidente de
modo inmedialo desde el solo conccimiente de su csencia $cgundo: proponer una -
duccién al absurdo de la tesic goe nicga csa evidencia lmnedista al citablecer Ja tesis
contraria, s decir, de la resis del atofsmo. Tercero: ofrecer une reduecidn al absordn de
Ia fesis yue pone cn duda |a evidencia cn cusstion, o sca, dicho en teminos modornos,
de 1a tesis del agnesticismo. Para comunicar sste doble descubrimiento, of de la eviden-
cia inmedista di la propasicidn ‘Dios existe” v ¢l del modo indirecto de mostrar esa ¢vi
dencia, redacth Anselme su Proslogion, obra brove ¥ de apasionada prosa” (Thidem).

1% La objecion kanliana sc cocucnita ya -bisicamente- en Tomés de Aquing, si bien cn
ot 1Erminos (vid. 8. Th., 1y 3a. 4).

13 Clr. Proslogion. ¢ [V. "Fstamos agui -observa B. Cerezo- ante una disyunliva irteeonci-
Tiable. C el argumento obtelégice procede por su lines originaria propia, la del cole per-
fecto, que tiene en su perfeccion esencial la ra2dn de su ser -que s la linea originaria-
mente ansclmiani-, y oo tal case prca contra el principio de confradiceidn, al trasponer
el ser come actualidad pura al orden de la esencia-y de Lo posible. O ol argumento onto-
Migico se conviere cn una purdfrasis de la "ascidad’ de Dios, en ¢l senlide ¢n que la cn-
ficnde ¢l lomizmo, pero en tal caso pierde su cardcter de argumento, porque le Falta ol
punta de |2 mediacidn demosiraliva”™ (P, Cerezo, La onto-teo-logha ¥ o argumento on-
taldigico. (Exépesis de la critica tomista), en "Revisla de Filosofia™, XXY, on. 96-99,
enero-diciembre 1966, p. 445). .
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poade cstar la cxistencia. La isla ¢5 "un” scr, mientrs gue el id qua nihil maius co-
glture possit, oo caso de que sea, s "ol Ser' ™, Bl propio Tomés de Aquing distin-
gue fas perfeccioncs categoniales de las rascendentales, cnire olros muchos lygares,
en 1a cxposicion de la "Cuana viz", donde Lambidn intenta demostrar [a existencia
del Méximo Ser, aunque de modo muy distings del ulilizado por Anscimo de Can-
terhuryn. Las perfecciones trascendentales o simples detemminan l-::‘bgicamemc” al
ens qua ens y s identifican trascendenialmente con &L Pern, alin con 1o, oso no
significa quc ENZANMS Una mvician complcta del maximum tale, que estd fuera do
todo 2énero, '

La conmaréplica de Anselmo es asumbda también por Leibniz. La forma que
en & adquicre el argumenio onleldgico seria la de admitir que s la nocidn de "Ser
Necesario” no incluye contradiccion alguna, Dios existe necesaniaments. [nsiste ¢n
que 1o 5¢ puede transitar de lo perfecto on on género dado purd eclativo, Como, PO
ejemplo, 1a isla absoluaments perfecta, 2 10 sbsoluamenic perfecto, pucs el ser iras-
ciende a los géocros. Ahora bien, en ¢l racionalismo cartesiano, leibnixiano. ¥y woli-
{iano, la Gnica condicién de posibilidad real del ser intinilamente perfecto es 13 au-
sencia de contradiccion en su ides, la misma condicidn de su pensabilidad. Por clio
Descartes insistird anto en 1z claridad y distincién de la idea del Ser infmito: lo con-
tenible clare et distincte cn 13 idea de un objelo puede serle atribuido con certeza,
es asi que ¢n la idea de un ser infinitamenic perfecto s¢ conticne la de la cxistencia;
Tucgo, puedo atribuir & Dios la existencia del mismo modo que de un tridngulo cu-
clidiano puedo afimmar Con Cereza U SU suma angular es equivalente a dos mee-

20 Tomss de Aguine s aceptaria, en canbio, eske razonamicnte, mvirtiends sus témunos:

en cuso de haber un chte que consislicss en S0 propio ser (aseidad), de ninglin medo po-
- dria carccer du perfeccion alguna: "Igitur si aliquid cst cul compelil tola virtue esscndi,
ci nulla nobiliwkem deose pobest quac alicud rei convenial” (SUG 1¢. 2B

21 ~lvenitur in rebus aliquid magis ef minus verim, Sed magis of minus dicuntur de di-
versis secundum quod appropinguat diversimede ad id qued maxine 51, Est igitur afi-
gquid guod est verissimum. (Quod audem dicitur maxime fale in alique geacke o5t Cansa
cinniunt quiae sing ilfias geners (5. Th, 149, 22 3}

22 El "wpum”, "bonum”, "verum”, etc, determinan al Tesse”, pero sin afadirle realmenic
nada nueve, Sclamente afiaden slpa de precision B nucsto conocimients del "esse”,
puesto que realmente no se distinguen de &) La relacitn entre el "esse” y sus propicda-
des conscoutivas o merdmente de tasdn. Como dice Toméds de Aqguine, lo cnte se inclo-
ye en la indole de las demids perfrociones de mancra que & entre ellas lo pruners y prin-
cipal: "Ens insluditur in intellecty earum (perfectionum) &t non ¢ converse (...J Fsse in-
wer omnes aliss divinas bonilatis participationes, sicut vivere et intelligere ¢t huiusmodi,
primum esl, ¢t quasi principium 2lionam, ‘prashabens’ in sc omnia, secundum quemdarn
modum ‘unitatiz™” {ln Sent. 439, 14 3). .
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" 10s.2? Ahora bien, la-pensabilidad de algo es, a su vey, la condicidn suficiente de su
exisiencia. Demostrada la posibilidad del ser infinitamente perfecto, Leibniz proce-
de con 10do rigor -segiin el poswlado racionalista de la existencia como complemen-
to de la posibilidad- a dedivar su existencia efecliva. 56k asi es valido et ArZUMENED.
Para Leibniz no es posible un maximuri vel minimum cuantitative; lo que hay que
VeI €8 81 no ‘es contradiclonia la nocidn de un ser absolutaments miximo en coanto 4
la cualidad, - : e e ' )

También Tomds de Aquine llamd la aencidn sobre el hecho de que en los seres
del mundo hay perfocciones de diversos géneros™ y diversos geados de intensidad en
la realizacion ontwlégica de algnnas de ellas. Consideremos abora el concepto de per-
feccitn en $f misme, independientemente de que haya perfecciones formales (catego-
nales) o perfecciones puras (stmpliciter simplices). El conecpto de perfeccion qua
perfeccion es prri y simplemente positivo, carece de limitacion o negatividad alguna.
Por decirlo asi, no conliene’ imperfeccion de suyo. Leibniz argumenta i 1 siguiente
manesa; ¢l conceplo de ser -que inclye mAximamente (odas las perfectiones pensa-
bles- no intluye de suyo negacitn ni tanpeco contradiceion algunz, pues no hay un
pelo de referencia contrario que s Y oponga. Esta nocion del ser méaximamente per-
tecto -en cuanto a la cualidad-, positiva, que incluye todas las perfecciongs pensables ¥
es como la condicion de todas ellas, convienc plendthente a Dios. Luego I3 nocién de
Dios coma Ser maximamenti perfocto es posible & priorl. Hay que decir que, en rigor,
de ‘aqui se puede deducir, syllogistico medo iz existencia de Dios, si bien habria que
analizar con ¢l debido detenimiento il es el estaiuto de esa existencia deducida (no
pasaria de ser ung existéntla signata), Al menos asi lo reconoce Brentano, al \eatar de
la "vendad latente” en el argumento ontolégico™, : C :

: . Lo W ' .l .o : ;

23 "Sivolviza cxaminar la idea que tenia de un Ser perfecto, hallaba que 1a existencia csta-
ba comprendida en clla de] misma modo como en la idea de un tridngulo se comprende
" gQue suE tres Gngulos sean fguales a8 dos rechos, o, oo la de una esfera, el que todas sus
partes sean equidistantes de su oentro, ¥ hasta con més evidencia ain; ¥ que, por consi-
Euiente, es por lo menos tan cierto que Dios. que ese ser perfects, &5 o exists; como 1o
puede ser cualquier demostracion de geometria™ (B. Descartes, Iiscours de la Méthade
IV, en "Ouvres”, ed. Adam-Tannery, V1, 36). _ :
24 Vid 5.ThIq la % - ' S )
23 Vid, F. Brentario, Sobre la cxistencia de Dios, |* Investigacion Preliminar, § 42, (Tra-
- ducckin castellana y prélogo por A, Millin-Puelles, Madrid, Rialg, 19775, Afirma K.
Rovim que, segin Brentano, “lo verdad que muestrs el argumenio ontoldgico: 'Dios
#iste real ¥ necesariamente’, aunque parces cstar snunciada por ung proposicidn afir-
moiiva, rs, en realidad, vna verdad negativa: ‘No bay ningtin Dios que ng exista real y
necesariamente’; Y ahort se echa de ver con claridad que de esta verdad no ¢s licito in-
fear positivamente que la sxislencia real y necesaria pertenece a Dios, sino tan sdlo, ne-
" gMivaownte, que-no pucde faltarle en ¢) supuesto de que Dios exista” (cir. Rovira, Op.
Cit._ p. 92}, o . - '
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En &l concepto de Dios como el Ser méximamente pertecto entra, al menos, la
posibilidad de su existencia. §i se racona bien, de la misma posibilidad, piensa Leib-
niz, se debe inferie su efectividad, En concieto, si es posible que Dios sga, por gjem-
plo, el Bien Sumo, es evidentemente posibile que Dios exista. Aliora bien, si gs posi-
‘hle que Lyios exista, o bien gs posible lanto que exista COMo que no exista, o hien 3
posihle sdlo que exista y no es posible quc RO exista. Masx cabe probar que el primer
miembro de ka disyuncion s falso, pues nada wnposible se podria inferir de 15 afir-
macidn de su existencia; 31 asi fuera, cabria decir que la exiswencia de Dios es posi-
ble y, wl misme tiempo, gue Dios podria no existir ni ser infinito y necesanio, 1o cual
es absurdo. Si Dios existe, existe necesaniamente. Por el contrario, si esli alinmacion
e falsa, 1o os necesariamente y de modo ‘absoluto. Arpumentando “u modo geomé-
rico”, $6lo cabe a priori que Dios sea necesariamente o que sea un imposible. En la
admisién de 1a posibilidad dé Dios va analilicamente implicita 1a admision de su ne-
cesidad. “Si I'ttre Nécossaire est passile, il existe™™, concluye Leibniz,

" El lpmismo ha practicado una fraciura gnoseolégica y ontoldgica en el argumen-
to que quedst Wdavia sin restaiiar, 6o obstante, La objecion 16gica (matizada por Bren-
(N0 ¢h términos de sofisma por equivecidad) queda paliada en parte it la “verdad la-
tente” ¥ por 1as aclaracionts del racionalismo. Pero resta todavia pur aclarar ¢l alegato
nodlagico y el ontolGgico, picnso que de mayor peso en ka crilica lomista.

 Enefecto, segin Tomas de Aquine, el aleo ne se coruadics al negar la exist-
encid de Dios; s¢ contradiria si antes la bubiese afirmado, Mas no la afinma, aunque
lenga un "concepto” muy clare del Ser sumamente perfecto y aunque sepa cabal-
mentz lo que significa esta expresidn. Se puede tener el concepto de lo imposible sin
alirmarlo, pues es distinko concebir que juzgar, aynque ambas Qperaciongs compelan
al mismo enendimiento; no por elle pueden confundirse: la facilidad de su trasvase
n¢ justifica en absoluto 1a legalidad ldgica del mismo, Cabe entender lo que signifi-
ca un "centauro” sin gue cllo suponga’el absurdp de juzgar existente a aigo que po lo
puede ser, no porque no quepa la posibilidad de un animal gue tenga esa gura o as-
pecto, sino porque of imposible que exista un animal que al DUSMO Lempo sea ra-
cional (por Hombre) e irracional {por caballo). Es cierto que, como se vio, el concep-
t¢ de id quo nlhil malus cagitar] pessit no s us imposible, pero también lo es que
los 180 grados de 1a suma angular dc cualquier trifngulo euclidiang cormesponden a
Ia esencia del misme, no a mi concepisr de €1, al menos de modo inmediato. De esta

26  Cfr. Monadologie, n. 45. Vid. también G.W. Leibniz, Ohne Uberschrift, enthaitend
¢in Schreiben [cibniziens in Betreff des Bewsises Iur dic Existenz Gottes vom Be-
bedictiner Lanty, co G W L. "Die Philosophische Schrificn” [ed. Gerbardt), TV, 408:
=51 el ser necesario no exisic, no hay ninglin ser posiblc™. : .
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suerte, "ampoco es necesario afirmar (...} que s¢ concebirfa un ser mayor gu¢ Dios
si s¢ pudiera pensar que no existe. Pucs ¢! gue se pueda pensar qQui-no CXIshe no s
por imperfeccion de su ser o por incertddumbre, ya que s absolutamentc cvidentisi-
mo, sing por la debilidad de neesto entendimiento, que no puede verle ¢n 31 mismo
(de la misma mancra gue ne s¢ pucde mirar al ol cara a cara), sino s6lo Par sus
efectos, mediante los cuales, razonando, llega al conocimiento de su-existencia® '
De esta suerte, ¢l "necio™ no se contradice cuando afinna in corde Suo: mon est
Deuszs, pues el becho de gue [a Idea de Dios "exista’ en nuestro entendimiento
no impklca, para la esencia de Dlos, ninguna exigentia ad-existendum. _

. Por otro lado, segtin' la versian racionalista del argumeni ontolégico, la mo-
dafidad de ser del Ser absoluic ¢s 1a necesidad. Como se ha visto, pira Leibniz, 1a
afrmacicn de la posibilidad dc Dios incluyc b exige la afrmacion de su exisiencia
necesaria. Mas bay que considerar dos tipos de necesidad: I necesidad hipotérica o
relativa y la necesidad absolutz o calegdrica. Unlente es hipotéticamenie necesario
{sub condittone) cuando su causa ¢s necesaria; pero Csia 4 SU vee, puede ser hipots-
ticainente necesana, ¢s decir, necesaria por la necesidad de otra causa anterior, ¥ asi
sucesivamenté, Por ¢l contrario, algo es absolulamente tecesario si es imposible que
no exisia (non potest non esse), adn en el sypucsic de que nG cxistiena ningin otro
ser. Su necesidad no cs ab alle sino a se (per se ipsum). Ciertamente, ol CONCEPID
de un ser absolutamente necesario ¢s ¢l de un ser gue no pucde o existir, ¥, si cxis-
te, 10 ¢xiSte contingenemente: cxiste con necesidad absoluta, Pero ¢sto no defiies-
tra Ia ¢xistencia de Dios: como ya se ha sefialado, una cosa €5 el concepto de un ser
absolulamente necesario y olra hicn distinia ¢s ol juicio "gl ser absolutamente nece-
sario cxise”, - '

4.La objecién ontoligica

Queda por cstediar 1a “objecidn ontoldgica”, implicita cn diversos toxtos del

27 BUGIc. 11 "Nec etiam oportet ...) Deo posse aliquid maius cogitari si potest cogilar
ron esse, Nam guod possil cogitari non csse, non ex inperfectione sui esse est vel incer-
tituding, cum suuey esse sil secundiam se manifestissimum: sod ox dehilitaie noseri inte-
Nectus, qui enim intueri non potcst per seipsum, sed ex eifectibus cive, et sic ad CORRoS-
cendwn ipsum esse raliocinando perducitur®. B :

28 Anselms de Canterbury, Proglogion ¢ I S v
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Aguinalense. Para situar Ja cuestion, ha de evidenciarse que ¢l motive fumamental -
por el que Tomds de. Aquino no pueds acepar la prueba anselmiana g5 que Carece-
mos de un conocimiento adecuado de la esencia de Dios. En clecto, nuestro conoci-
rmiente de Dios es analogico y negative. En-la cucstidn que la Summa Theclogine
dedica al conocimiento de 2108 que nos €5 dado alcanzar de acucrdo con nuestra na-
araleza racional, Tomds de Aquino afirma que todo efecto que no. se orresponde
con la.capacidad de su causa se ascmcja a-£lla no gsegun,su propia indole sino de
modo deficiente, de mancra que 1o que en los efcetos es de modo diverso y miiluple,
se da simple ¥ unifariamente cnla catsa Asi, lodas las perfecciones reales que en
las criaturas son d¢ mancra diversa y ouiliple, preexistcn ¢on Dios de modo unilario
y-simpla“. Justaments ¢n csto consisie €} fundamentum analogiae, 12 mzén de
nuestro conocimiento analdgico de Dios. En oo lugar se reficre al avceso racional a
Dios diciendo que de El nos ¢s mas palcnte ko qug 0o es que i que es, ¥ asf Jas es-
pecics de aquellas cosas que estin més alejadas de Fl, dice Tomés de Aquino, pro-
ducen BN noSOLros un cotocimiento mds cortere que todas 1as £osas que acerca de
Digs decimos .c'r pemam_usm. Ci_erfan_m_mc, la investigacion etafisica dgl ser finito
nos da una noticia verdadera de Dios como su Causa cjemplar®'. Mas atn: s6lo a

. ’ R ST r . . et
25 “Chmmis effectus non adasquans vinutem causae recipit simifimdinem agentis o SECUML-
dum camdem rationemn, sed deficienter; ita quad id guod divisim et multipliciter est in
" effectibus, m causa est simpliciter ef codem modo (.} Ones rerum perfeclicnes, quac
sunt in rebus creatis divisun et multipliciter, prascxistunt in Dleo unite el simpliciter” (8.
Th.,T g 13 a. 5). Y el fundamento de ests analogia es precisamente el Ipsutn esse,
coivo declara Tomas de Aguine en muchos lugares. Vi, Tn div. nom,, ¢ V lezt. | an.
634 y 6535 5. Th, [q.45a 4ad Im, g 152 2.9 13 a3adlm.g.4a.3. g 28a 1ad
Im, g 352 2ad3m g T3a l.q.6a lad2mg. 93299232 5.5CG 1 co oy 34,
Oe 46 e 64 InlSent,d 35g. 1a 4,04 37q le2addm. d l6g la 1 ad 3m,
IWd 7qlatlsoladlimg2al aol.2 ad 1o, De Post g- 5 a 10 ad 3m, q. T2 7
Im; e Ver., q. 5a b8 ad 3m,q.2a.ll.q.Saﬁadnim,q.ﬂaa.liyﬂ,q.ﬂa_?w.l Lo-
11m; Op. De natura generds, ¢. I Quadl, Xq. 4a. 1. - B .
30 “"Magis enim manifestar nobis de ipso (Deo) quid ron est, quam quid g5k et ide siund-
- Timgines illarum rerum quac magis dlongantur a Deo, veriorem nobis faciunt asslimatic-
nem gquod sit supra illud quod de Deo dicimus vel cogitanws” (5. Th.1q. 1 a. 9 ad 3m).
¥ més sdelante nfinma que, como de Dios no pademos saher o que €5 5ina le que no ok,
no podemas considerar de qué manera es, sing mds bien de qué mode no 25 "Sed quia
- de Dieo scire ton possumus quid sil, sed quid non sit, non possumus donsiderars de Deo
quo medo sit, sed potius gus modo nen sit” (Thid, g. 3, introduccitn}. . _
31 “Diversac autcm tes diversimode ipsam {divinam cssentiam}) imitantur. £t unaguasque
. secundum proprivt modum suum, cum velquique sit proprium sxse distinctum ab alte-
ro” (De ¥er., g. 3 a. 2 resp.). "Simelido rei guae est in intellaciu diving ¢st factiva rel
fa 6 resp.). “Secondum boc similitudo omnais rei in Do existit quod res idla a Dea esse
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través de las criaturas la razén puede alzarse hasta el Creador. Se hy de mantener
con toda fimeza, afirma el Aquinalense, que Dios to es lo pﬂmerp'que CONOC2NNS
sino que Negamos a El a través de las cri&mr&sa,z. Dado ¢l cardcter imperfecto ¥ me-
diato de nuestro conocimiento de Dios, puede entenderse enlogoes la necesidad fno-
ril de la revelacidn sobrenalural por parte de Dios de las verdades naturafc asequi-
bles a la razon que a El se refieren -y eatre las que se halla su misma existencia.
Accrea de las cosas que sobre Dios la raz6n hwnana puede descubrir, continda To-

- m4s de Aquino, se hizo Recesario que el hombre Guese instruido por la Revelacion

divina, para que esa verdad no fucse conocida sélo por unos pocos, tras un largo
tiempo y con mezcla de muchos errores’,

participal” {9. 2 a. 5 resp.), "Tnter creaturam et Deum duplen csf siinil."itud-:::_. LIna creatu-
-tac ad intellectun divinum; et sic forma iikcllecta per Deum esl univs ratiodis com re in-
tellecia, Licet non habear cundem modum essendi; quia forma intellecta egt tanbam in in-
tellecty, forma autem creaturac st cliam in re. Alic mode secunduni quod ipsa divina
zssenlia sst omniun rerum similitudo superexcellens ef non unius rationis” (Me Pot, g, 7
a. 7 ad 6m). "Forma quam aliquid imitatur &x intentione apents, qui delerminat sibi fi-
- nem" {De'Ver, 4. 3 4. 1). "Ratio autem agendi st forma sgentis per quam agit; umde
opatict quod insit-agenti ad boc quod agat. Non autem inest scoundum esse naturac per-
“Teckum, quia boc habito guicscit molus, sed nest agenti per modom intentiomis; nam fi-
nis cst priot in intentione sed posterior in esse. EY idéo finis prazexiskil in movente pro-
-pne secundum ingellectum cuius est recipers aligid per modum intentionis, <t noo -
cundum esse natarae” (3. 22 a. 12). A la erticulacién eotre la naturalezz divina v la ejem-
1pPlaridad de tas ideas do su entenidimicnio s¢ refiere también on [n Tl Sent., d. 27 q. 2 a.
4sol 3adlm d 3q.3a3ad2m InlSent d 8q.1a.2,d 369 24 2ad2myDe
Pot;g.30.42d%m. ' o _ " N
31 "Simpliciter dicendum est quod Deus non et primum quod & nobis cognosciney, sed-ma-
- gis per creaturas in Dei cognitionsm pervenimus, secundum illud Apostoli {Rown. I, 203,
Invisibilia Dei per ea quac facta sunt intellecta conspicivnr, Primnm utem good inte-
lligiur a nobis secundum statum praesentis vitae, osl quidditas rej malcrialis, quae est
nostr intellectus obiectem, ut multoties supra dictum est” {S. Th., T. . 88 a. I}
3} "Ad.ca ctam quac Jde Deo ratione humana investigari possuat, necessanum fuil homini
instrui revelatione divina; quia veritas de Deo per rationem investigata, a paucis Bomini-
-bug, ¢t per longum tegipws, €t cum admixticne mullcrum errorum proveniret: & cuius ta.
. men veritaiis cognilione dependet tota hominis salus, quac in Ded est” {ibid., 4. 1 a 1),
Concretamente, ¢ cl texto sagrado del Excdo 3, 14, ve Tomas de Aquing La yevelacicn
de la noticia mas profunda acerca de la esoncia de Dios: “Moyses a Domino est edocius,
qui, cum guasret 2 Doming, dicens: i dixerint ad me filii foragl: Quod est nomen cius?
Quid dicam eis? Dominus respondit: Ego sun qii sum; sic dices filiis Isragl: QUI EST,
misit me ad vos. Ostendens sunm proprium oemen cesc: QUL BST. Quodiibet autem
nemen estinstitutum ad significandam naturam scu cssentiam alicuivs et Inde relingui-
- tur quod ipswn Divinum Esse est sua Bssentia vel Nabura™ [SCOGI I c. 22). Vid. también
De Ver.,, g 1a.2 -
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Por tanto, iio podemes conocer mediante la sola razén 1o que cabalmenie Dios
es, pese 4 que lo poco (ue conocemos sobre El de esta forma no sea faiso. Procis-
menle aqui estaria el ercor fundamenta! de’ Anselmo, segdn el Aquinalense, ¥ el Je
los defensores del argumento ontolégico: pensar que podemos (ener una "inmicign
‘cumplida” de aquello a lo que nos referimos cuando decimos Deus est suum esse

Ciertamente las pruebas a posteriorl que ofrece Tomds de Agquino para demosirar
_la existencia en La cuestion lercera de Ta Prima Pars concluyen que la esencia mela-
" fisica de Di:::sdf"5 es ¢l Ipsum Esse per Se subsistens . Justamente en virtud de la

34 Tal ntuicidn cumplida implicariz, ¥ necesariamente, la poscsion de un ¢enocimicnio
completo de la escncia divina por parle de la intcligencia humana, Cabe decir que esta
" pocion queda perfecfamente resumida en el apotegma Deus o5l suem osse, pero ello no
significa que la intcligencia humana esié en condiciones do comprender plenamenis el
" sentido de dicha expresion, dejando aparte cl hecho de que o ha sido formulada por la
inteligencia bumafia, sino revelada dircclamente par Dios a Moisés. Cicrtamente son
muy pocas las luecs que Ja sola razén humanu puede alcanzar acerca de Dios, en compa-
racién con la inagotable claridad que aporta la Revelacion divina: cs mucho miés impoT-
tante lo que El nos ba comunicado de su propia intimidad que o due la razén humana
pueda excogitar con sus medios. (Lle Lecha, la intcligencia humana no puede pensirar cn
" esa intimidad; s6lo puede ssber que ls hay, puestd que [Mos o3 un ser personel ¥ 1o pro-
piv de las personas ¢s tencr ¥ida interior. Intimidad, por tanto, £ ¢iérta opacidad, y sila
intimidad de las personas £s lo qui nos resulta mas recondito € ignotd de ellas -también
incluso para ollas mismas- con mayor ra2on ha'de sernos oscuwra ¢ impenerable 1z int-
midud divina, si bien el ratn con Livs que un ctistianc pusde alcanzar mediants la pie-
dad filial -por una cspecie de connaturalidad que eq ese caso es Una gratuidad sobrenato-
ral- constituye un cicrio conocimi¢nto mucho mis profunde ¥ vital que el que pusdan
propercicner las nocionss filostfico-teologicas mds depurdas). Abora bien, por poc
gue sca lo que la razén humana puede dar de sien este dific temeno, algo alcanza, ¥
con plena seguridad, =i dissurre comrectamente. Pero, desde luego, ne cabe que 18 razén
urnana llegue a posser un conccimicato completo de Dios, puesto que 55K tn cognos-
cente perfecio podria lone un conovimicate perfecio. Por lante, es absolulaments impo-
#ible que uUna inteligencia imperfects posea una inteleccicn perfecta de un ser porfecto,
Bl énico procedimicnio del que la inleligencia bumana dispené para acercarse a la reali-
dad divine, operando aulénomameate, es la enalogie Por ser una inteligencia mitada, a
1a pueslra no lo o5 dade tener una nocidn cabal de Dhos, ni siquiera apoyada en cxplicitos
auxilios sobrenaturales. ;Cuinto menos al albur de su sola capacidad! ’
35 Vil 8. Th.lq 3aaly2 g 14al,9.19a 1,q.20a 1. Vi, también supra, nota 11,
35 Afima N. [3¢] Prade: "Per easdem vias quibus Flewm cssc probari potst, NCCESEATia
pervenitur ad realem compositicnem substantiac et ¢ssc in omnibus, practer unum guod
est Deus™ (Op. Cit., IV c. 1 pp. 311-330). Y, et oo loger "Quod solus Deus <st suum
esse, in ommbus autem aliis differt essentia rei ef csse ius, patet o temine quingue
viarum (...} Ex modo quo esse convenit enti per essentiam et enti per participationem
{...} Ex unibilitate sca adunations diversoram <ss¢ in ente per participationem (...) Fx en-
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"aseidad” es por lo que puede decirse ?_"ue en Dios se idemtilica su esencis con
U ser ¥ ambos con so abrar subsistente” . Por ella es que cabe afirmar tamh:en
su absoluta trascendencia, no so]o en 2] nivel ontulﬁglmss, sino tarmbién en et
gnmldgima’g

Ahora bien, esta nﬂudn de Dios 6o es a priorl. En ] {115(.1]["?:0 filosdfi ico sabre
Dhgs, esta nocidn del Isse per exsentiam suam ey aprthendnda despuds de 1a inves-

lis per panicipationenm multiplicitate, diversitate, finitudine, producibilitate () By eo
quexl in omnt cnle por participationem gsxe esl pracdicalun extra conceplum onnium
pracdicatorum essentialivm” {ofr. M. Det Prado, Do veritate fundarmental; ph]]usopluax:
Clristtanae, 11 ¢, 2 pp. 99-103, Friburgao, 1911).

37 la-unidad de simplicidad divina implica que en Tos e idéntico el Ser }.f teulas las per-

. feociones trascendentales {entitativas y operativas), De esla maneta, puede decirse que el
Acta pura 5 actividad pura, ¥ que en él el ser subsistente €8 by mismo que of cntender
subsistentc (Ppsurm Esse subsistens, id ext Ipsus Inttelligere subsigtens) ¥, BN Conse-
cuencte, que el moda de la donacidn diving del ‘ser o5 mediante un acto Intelertual

' Como dice Tomds de Aquing, las cosas creadas proceden de Dios intelectualmente ("4
Dea procedunt per modum scientiae ef Infellectus”y. Cfr. De Pol., g. 3 a. 4. Por otra
pane, como el enlender diving es su misme Ser subtistenie ¥ en exle Ao hay artferian.
dad ni pesierioridad, Dies entiende (v al propls lempo configurn ontolgicamente)
foda le realidad de moda simulidnes: "Intelligere el es1 ipsunt suim csse, ul €x supra
{e.d3) dictis patel. Fa esse autem diving aoa ext prins ef posieriug, sed oot lotum tigml,
i supEe (o, 15) ostensunt exi, Igitur nec consideratio Del habet prius el posteriis, sed
omaia simed intellipit” (SCG e 35),

A8 “"Unde per ipsam suam puritatem est Esse distinctum ah omni enic” {Op. De ente et os-
sentia c. ¥1). "Ex lioc ipse (solus Eeus est soum- esse, non solum habet esse, sod ost
sunin exsc} quod esse Dl est per s¢ subsistens, non receplem in ahquo proul dicit infi-
nitum, dmtmgmlur ah omnis aliis et alia removentar ab eo; sicut si essct albedn subsis-

_ lens cx hoe ipso quod non essct in alio differret &b omni albeding exisfenle in subiccto™
(5. Th..1q. 7 a. ) ad 3m). "Fsse divinum, quod esl cius substantia, pon €3t esse commu-
ne, sed esse distincium a quolilel alio esse. Unde per ipsum suum esse Deus diffent a
quolibet alio enle”™ (e Pot. g. T2 1)

3 "Opartel ergoe quod hoc quod est Faue, sit substantia vel natura Dei (.. }In:el]r:ctus utem
nersier boc modo intelligit csse quomodo invenitur a rebus inferioribus, a guibus scien-
tiam capit, in quibus essc non cst subsistens, sed inbacrens. Ratio autem invenit guod
uliquexd esse subsistens sit; ef jdeq, livet koo quod dicunl cose, significehur per modum
concrtlionis, tamen intellecius attibuens Deo id quod significany, non avtem modum
significandi® (De pet, g. 7 a 2 ¢ y af 7m). "Dicendum quod secundum Philosophum,
eliam in cavsis formalibus prius et post:nm tnvenitur, unde nikil probitel unam formam
pet alicrius parunpalmnﬂn formari; et sic ipse D‘nus qui o5t cese tanium, st quodammeo-
do spocms omnium formarum subsistenlium quae essc participant of non sunt suum
exse” (leid., . 6a. 5 ad fm).
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ligacion de la esiructura metaffsica del ente concreto; (al ente se presenta 4 la inqui-
sicién metafisica ¢ino un ens per participationem. : '
El supuesto mismo de la indefinibilidad del ente -cn virud de su cardcler ana-
logico ¥ supergenérico, advenido ya por Aristateles” L confirma, con mayor motive
‘aqul, ka inabarcabilidad noética del Acto-puro®. Por tanto, si s¢ entiende bien £sio,
se comprende por qué Tomés de Aquine renuncia sistmaticamente a todo inlento
de calegorizacién cxhaustiva, tanto de 1a nocion ontelégica del ser como de 1a no-
ci6n teoldgica de Dios. Y es precisamente en la linga de esta calegorizacion donde
st inslalan tane Anselmo come, por gjemplo, Kant (aunque ¢n sentidos divesgen-
wes). El intento anselmiano dé circunscribir & Dios en una definicidn y ¢l intento
kantiano de encerrar €l €ns qua ens en una calegorfa del entendimitnta, coinciden
¢n anteponer Ja consideracian de la esencia sobre 13 del ser -sliminando éste del ho-
rizonte metafisico- y ew ignorar la indele analdgica del actus-essendi® . "El argu-
mento ontolégico solo puede fundionar en contexlos de pensamiento donde se niega
2 analogia vomo el método propio para el conocimiento de Dios”, sefiala Cereza™,
Y antes ha advertido: "La originalidad hasica de Santo Tomds cstriba en hacer ver
que un saber del ente e su ser, ne puede hallarse en el orden del concepto, es decir,
¢n 1o que ohjelivamente pensamos-de ta reaidad, porque.gn tal ¢aso partimos del
pefsamiento pensade, que tiene el ser al olro'lado de sf mismo. Si nos limitamos al

40 "Solns enim Deus &51Lsuwm esse: in omnibus autem aliis, differt esseatia rei er esse eios.
' Et ex hoc manifestam esf quad solus Deus st ens per suan essentiam; omnia vero alia
sunt cotia per participationem” (5. Th, Tq. 61 2. 1 c.}. "[psum esse est actus ultimus qui
" participabilis £5t ab omaibus; ipsum autem nibil’ participat; unde i sit aliquid quad sit
ipsain csso subsistens, sicul de Deo dicimus, mihil participare dicimus” ((). D apima a.

&ad 2m). Vid. también De mala q. 16a. Fad 3m.

41  Vid. Metaphysica IV, 1031 a 21, ' T

42 ° Afirma N, Del Prado: “Solus Deus cst actus punss (.} Omne autcm ens cooafum consat
achy ¢ potcatia in ipsa rabione enbs constitutiva (..} In emribus igitur practer Deum dif-
forl cS5ENGA rei of esse £ivs: quac sunk primo polentia et primum actus in ipsa entis cons-
ttutene” (Op. Cit., I n. 11}. 8i Dios es Acto puro, no pucdd pertenecer a ningin género
de entes; ticne que estar por encima y mds olld de fodo género: “Poteatia &t actus divi-
dunt ens, et quadlibet genus entis per actum et potentiam distingui” Cfr. 5. Th,Iq. 75a.
5.0ePot,q.3a. 1 ad I7m, In ¥ Metaph., lect. 7.

43 "In hoc decipiebatr (Farmenides et discipuli cius) guia utchantur ente, quasi una retione
€1 una nulura, sicut esl Tatura alicuius generis, Hoo autem 50 impoysibile. Ens enim non
cst penus, sed multipliciter dicitur de diversis” ((n I'Metaph., lect, 9. "Dicendum esi

igitur quod huiusiodi porina dicuntur de Deo et creaturis, secundum enalogiaim, id cst
* proporticnetur {-.} Et boc modo dicuntur de Dico ot crealuris, analogice. ef non asdquivo-
ce pure, nec pure vaivoce” {8, Th, 4. 13 a. 5} -

44 Wid, P. Cerezo, Op. Cit., p. 447,

.
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mero andlisis 1dgico de nucstros conceplos, nos MOvEmos siempre en wb orden pura-
mente formal de contenidos inteligibles, de posibalidades (de lo gue puede ser) sin
alcanyar nunca el ser en s mismo, El pensamiento sdlo puede acceder al ser, si ya
estaba de antemanc cabe €l De lo contranio, e abre una separacidn entre ambos
mundes que de ningdn modo podrd restaiiarse (. EY ser, por consiguichte, no esta
dado cn el concepto, 0 peha de reducirlo a un caracter puramente fommal, (@ como
ocurre 2n el ontologismo™ ., _ o '

El quid dc la cuestion es que "ia distincion del guoad se y el quoad nos ticne
su fundamentacién ontoldgica en el exceso misma del ser con respecta del dmbito
formal-objetive™™®, El ser es un plus en relacién a b categorial. Bl ser no es, en
efecto, una merg cocslicn’de hecho, no puede ser reducido al puro factum cxist-
encial (algo "esth ab)*. Por cllo EmMpOCo ¢35 susceptible de ser acolado en vna de-
(icisn esencial. En 1a base de todo proyecto de categorizacion exhaustiva del ser,
mas ¢ menos sutilizada suele estar la idea de que la "esencia® y la "cxistencia” sc ¢
cuentran en la risma lineg, es decir, en la Hnca de la esencia. Tal idea presupone ¢l
elvido de Ia aportacién més original que Tomas de Aguino ha hecho 2 1a historia de
la ciencia del ser: el descubrimicno de 1a distincién real entre essentla y esse {actus
essendl} como potencia y acto en ¢l seno de la estraciura intima del ente. E1 oscure-
cimienito de la nocitn. Upicamente tomista de esse ut actus essentlae yace implicilo
en ¢l mismo intento de "pensar” el ser (e linea essentkae). "Bl scr diseminado en 1a

-multiplicidad de lo particular, 1o concebimos justamente como. esse cormmmne, o

come esse universale, que es cfectuado por el ese dlvinum, Mienttas que aquél in-
biere en su csencia subsistente, éste es de por si la plenitud del esse per se subsis-
tens, qua supera todo concepin e

Sobre stz punto también observa Polo que si no se quiere wrbar 14 originali-

-dad del ser, "3 direccidn atencional debe ser reconducida: es necesario renunciar a

pensar el ser} viyamos mis ards [odavia o5 necesaric renunciar a categonizar el ser
en ¢l preciso sentido, y 56k en €1, de ahandonar |2 esencia pensada Fl intento de
pensar ¢l ser aleja de €1, pues hace 5 la mente encerrarse en su limitacion y porgue

45 1Ibld., p. 4417

44 [bld. p. 447. ; |

47 - ¥id. A. Millin-Puelles, Tearia del objeto pure, Op. Cit., pp. 270 y 5s. v LM, Baric,
Existencia y acto de ser ¢n ¢] pensamiento de A. Millin-Puelkes, cn "Philosophica”
{Chile), n. 12, pp. 217-224,

48 Cfr. B. Lakeltink, La interpretacién existencial del concepto tomists de acto de ser,
en "Yeritas et Sapientia” (WII Centenario de Santo Tomds de Aguino). Pamplona, 1975,
P 38 . ' :
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obfura compleiamente la inquisicion metafisica per el ser..Por todo ello, el abando-
no de la esencia pensada es el punto de partida de toda:hiisqueda metaffsicy, mis
alin, tal abandeno posce un valor hegristico mnsutuyentc"ﬂ. El error del esencialis-
mo consistc precisamente, come sefiala Cerez0, €0 "objerivar el Tundamento necesa-
rio ¥ absoluto del munds, y manejarlo de esic modo COme una ramrescmas:i:jn"m.

A mi juicio, s6lo puede aceptarse ¢l argumenin ontologico -desde Ta tinea de
una metafizica esencialista, No me resisio a ranscribir un lexto de Edith Stein que
creo incide en ¢l punic ¢rucial de este asunto; “Fue par 1a inseparabilidad de la esen-
cia y del ser real por lo que Santo-Tomés distinguic al Enti: primero de lodos los
otros. Todo lo fimito recibe su ser (su ser real, hemos de decir seglm nuestra inter-
pretacién) como Algo que sobrevienie a 50 esLncia Con ello queda expresada una se-
parabilidad real de esencia y ser real. EL ser esencial no nos parecit separable real-
mente del qué de la esencia, aungue acaso s en ¢l pensamients. Pero si ¢l Ene po-
mero tiene €] ser por la 2sencia, entonces es inposible pensarlo lambitn dnicamenle
sin el ser. $i se abstrac el ser, no queda nada, ningdn qué; como eso s¢ podria pensar
el no-ente. Si se pudiera comprender este pensamiente con toda claridad, endriarmos
entonces en ello el fmdamento de una "prueba ontolégica & 1a existencia de Dios”,
fundamento que seria todavia mas profundo y seria wdavia més claro gque el pensa-
miento dc1 ens quo nihil maius cogltari possit, de la mds perfecta esencia pensable,
dal que partia San Anselms, :

Naturalmente, no se le podria llamar propiamente una prucha, Si se dice que
¢ ser g Dios es su esencia, que Dios no es pensable sin el ser, que Dios £5 NeCEsa-
Hamentz, entonices 1o se da una consécuencia propiameniz dicha sino sélo una Con-
versién del pensamiento original, La cormeccién de esia conversion no ¢3 acgada
tampoce pof Santo Tomas, quicn, coma es sabido, rechaza Ta prueba ontoldgica de
San Anselmo. Santo Tomss afiade que 12 proposicién "Hay un Dios" es en si inme-
diatamente evidente, porque Dios es.un ser, “Pero, dado que no sabemnos 1o gue Dios
es, la proposicion "Dios existe” no €5 para nosetros inmediatamente evidents (o
evidente de suyo), $ino que, mas bien ha-de ser demostrada por los efcctos de Drios,
gue, ciertaments, segdn ¢l orden de La natoraleza, se dan con postecioridad a la cau-
sa, ¥ que, por anto, son menos evidentes de suyo pero que A nuesliG conocimienio
s dan con anterioridad a la causa, v, por 1o wanlo, son mas ficilmente accesibles, Sin
duda no nos es evidente de suyo pensar a Dios en tante que el Enic’ o ¢n tanto gue
“aquel cuya esencia es el ser’. Lo que le'llevarla a Tomds a esic pensamienty ¢s la

49 L. Polo, El acceso al ser, Pamplona, Bunsa, 1964, p, 334,
50 P. Cerezo, Op. Cit., p. 138
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-wla d¢ las pruchas de la existencia de Dios desdc los efectos. 5i se ha comprendido

£s5te pensamignie, enlonces so deduce inevilablemaente la necesidad del ser diving,
Pero, ;podemos nosemos comprender realments esic pensamicnio? Si comprehen-
dis, non est Dens, dice San Agostt, Y °... jcon qué fucrzs d¢ 1a evidencia compren-
de el hombre a Dngs, pues csta fucrza dc la evidencia misma con Ta que pretende
comprender a Dios el-hombre o siquicra 1a comprende?” Cuando decimaos del ser de
Digs que &5 su csencia, con ello podemos unir muy bico un cierto sentido, Pero no
obtencmos una ‘intuicién. cumplida’ de aguelle que mentamos. No podemas com-
prender una C5CNCIA que no s otra oosa que ser, Llegamos precisaments todavia &
cllo porque nuestro ¢spititu apunta mds alld de wodo 1o finito -y s conducido porlo
finito mismo & apuniar mas alld- 2 alge que comprende en s todo 1o finite, sin con
ello agotarlo. Mada finite pucde llenarle. Ni tampoco todo 1o finito ¢n conjunts.
Pero ¢l mismo no permile comprender io que podria llenarlo. Ello se sustrac a su in-
tuicign. La fe nos promete que lo veremos en {2 loz de 1a gloria. Cuantas veces bus-
quemeos apoderamos aqui de inlbicidn, llsgamos siempre a comprender dnicamente
una comparacién finita; algo finito en ¢l gue ¢l qi¢, la esencia y el ser realmentc se
desmoronan™ ! . : . _

No es contradictorio, en efecto, que Tomgs de Aquine afirme que "Dios &5 por
si mismo intrinscco al alma, incleso mas que la propia alma a si misma"™2 ¥ que, sin
embirgo, se niepue expresamente A cotivertir a Dios en un objeto adecuado del cr-
tendimicnto humane, pucs “asi como para nosolros es evidente en sf que ¢l todo cs
mayor que la parte, as{ la existencia d¢ Dios o8 evidenifsima en s para los gue ven
Ia esencia divina, por ser dsta idéntica con sn 50z, Mas, como no podemos ver su
csencia, llegamos a conover su cxistencia ne en §f misma sino por sus efectos” -,

31 L. Stein, Endliches und Ewiges Sein, . 0T, 12, Freiburg, 1950.

52 InlSent.d.3q 14 2ad3m. Aunque DHos esté prescate on ol alma con ora prosencia
sehrenatiaral de inhabitacidn -ademas de la que tiens naturalmente en ella, al cstar, como
las demds criaturas, somelida a su potestad gubermativa v al ser por Bl mantenida en &l
get ¥ en ¢l obrar-, o obstanle oo se encueatry en ella como objeto cabal de entendimisn-
1o, ¥ es esto by que s¢ reguicre para que haya conecimicnts. Incluso ya hay una gran di.
ficultad en <l conocimients del alma, presente & si misma ¥ que, sio cmbargo, no puede
IDEresar en si misma a no ser discurtiendo desde 1oz objetos a los actos, de éstos a su fa-
culted correspondients (su prineipic prdkimo), y de Esta al alma {su principio remola).
Afirma también Agustin de Hipona: "Deus intelligibilis lux, in quo et & quo et peT quem
intelligibiliter lucent, quar intelligibiliter ucent omnia™ (Solilequia T, L. 3, PL 32, n.
BT, ' '

53 850G T 11: "Nam sicut nobis per se nolum cst quod toturm sus parte sit maius, sic vi-

rr———
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. Bn definitiva, la posicidn de Tomas de Aquing respecto al asunto que Bemos
-vetide ratando podria resumirse Jiciendo que la existencia de Dios 5610 pucde ser
evidente -adomds de para el propio Tios ¥ para tas. olcligencias que tienen con El
un contacly expericncizl- para quicn proviamenic 1a ha aceptado por la fe, sin que
ello sigmifique que la verdad de la exisiencia del Sor Méximo no ¢st8 dotada, on si
misma, de la mayor imeligibilidad -verdad ontoldgicay clandad inteleciual- con que
pucde pensarse dotade un cote. (La rardn de cllo ¢s que la inteligibilidad de alge
nada tienc que ver con la inteleccidn 2cmal quo pusda tener de & uia subjetividiad
finitx en ¢l senlido-de que-cn absoluto pueds pensarse delerminada, ni LN siquiera
comdicionada por: ésta). Por el contrario, para quienes ne-accplen la verdad de la
alirmacidn de la existencia de Digs -por completo independients de dicha no-acepla-
citm-, aquélla debe -primeramente porgue puede- ser objelo deé una demnosiracicn
stricto sensw, si bien procediendo por otro caming gque el transilado por Anselmo,
Fsic puede servir para mostrar, supuesta la existencia de Dios, que Dios ¢s un Ser
méximamente perfecia, al que nada puede fadtar, 0 bien, segin la versida racionalis-
ta del argumento, supuesto que Dios existe, cabria deducir que existe necesariamen-
le. Pero, en cualquicr caso, no se pueds exigir una aceptacian universal de ia prime-
ra premisa y ello bace que ¢l arguments sea cientificamente irrelevante. Mas clio no
significa que todo argumento que corcliya de esa misma manera -si bien con pre-
misas distintas- incurra ¢n peticién de principio.

v

dentibus ipsam divinam csseniiam per s¢ nolissimum cst Deum csse, ox boc quod sua
cegenta o5t suum esse, Sed quia clus esseatiam videre non possumusy, ad cuius c3se Cog-
noscendum non per ssipsum, sed per cius effectus pervenimus”. .




