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' *' El argumentó ontológico de S. Anselmo puede ser criticado desde una triple
objeción tomista: lógica,'gnoseológicá y^ontológica. La objeción ontólógica es des
tacada en razón del privilegio que Anselmo y los¿ontologistas hacen ¿le la esencia
sobre la existencia (considerada ésta como un accidente de la esencia). . ,.,

El error anselmiano consistiría en anteponer la consideración de la esencia so
bre la del ser, ignorando la índole analógica del actus essendi
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Abstract

Anselm*s ontological argument can be critized from a triple thomistic objec-
tion: logical, gnoseological and ontological. The ontological one is based on the fá-

\ vored position given by Anselm andthe Ontologists to essence over existence (the
|; further being considerad accident of the former). Anselm's error woúld lie ón prefe-

rring essence to being, not taking into account the analógica! character of actus es
sendi.
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Introducción

El asunto fundamental de lasconsideraciones siguientes es el tratamiento de la
triple objeción tomista -lógica, gnoseológicá yontólógica- al argumento a priori (o
asimultáneo) empleado por Anselmo de Canterbury para demostrar laexistencia de
Dios. Constituye éste un,lugar¿doctrinal entre los más destacados para valorar las
implicaciones de la noción de Acto puro yde la tesis tomista sobre la constitución
metafísica dela realidad en élmarco de la teoíojgía filosófica. Para completar esté
análisis sería preciso abordar elasunto del acceso cognoscitivo al Acto puro, pero su
gran envergadura yel hecho de que rebasa abundantemente los límites de unas po
caspáginas, meobliga a dejarlo sólo esbozado. •>:. \

Haré especial hincapié en la objeción ontólógica al argumento anselmiano.
Considero que es lamás radical y, en cierto sentido, fundamento de las demás: lain
suficiencia ontólógica de la esencia pensada (concepto) para llegar al ser. El punto
neurálgico de lacrítica de Tomás de Aquino al argumento formulado por Anselmo
no es precisamente la "objeción lógica"1, sino más bien una ^compatibilidad de
presupuesto metafísico. Anselmo se inscribe en un tipo de tradición filosófica jue
Gilson ha dado en llamar, pienso que acertadamente, "metafísica de laesencia" o,
más sencillamente,esencialismó. '•
> El Carácter fundamental delesencialismó estriba enla prioridad dela conside
ración metafísica delaesenciaisobre lade la existencia, considerada como un puro
factum que le acontece aaquella, una determinación ulterior sin relevancia alguna
en la estructura metafísica del ente, yaactualizado -qua esencia- porsu propia ac-
tualitasessentiae. Estaminusvaloración de la existencia (tomada, según la concep
ción aviceniana, ut accldens essentiae) precipita históricamente en latesis süarista
de que la distinción entre essehtía yexistente es meramente lógica. Pero vayamos
por partes. •-:-(si. -•;.,-l.« , • , •- \ t

í-
2.La objeción lógica §

El punto central de la discusión se podría resumir en la siguiente interroga
ción: ¿Es evidente a priori la existencia de Dios? Tomás de Aquino, de acuerdo en

1 r

1 Sobre las llamadas "Objeción lógica" del argumento anselmiano, vid. D. Heinrich, Der
ontologische Gottesbeweis, Tübingen, 1960. _

2 Vid. R Gilson, Launidad de laexperiencia filosófica, Madrid, Rialp, 1973, pp. 147-
227. '•'•-.:



Barrio M., J. Revista de Filosofía, 20, 2/1994, pp; 1-22

esto con Aristóteles, distingue dostipos de proposiciones evidentes. En primer lugar
tenemos la proposición inmediata (per se nota) cuyo carácter inmediatamente evi
dente radica en la conveniencia intuitiva de los propios términos de la proposición.
La característica básica de ¡tal proposición es laícomún a todas las proposiciones
ápódícticas: su verdad se advierte de modo inmediato, debido a la convertibilidad
analítica entre el sujeto y el predicado. Por otro lado tenemos la proposición mediata
(per aliud nota), en la quena de darse un tercer elemento -término "medio", en la
inferencia- que, 'Sintetizando lo común del sujeto y del predicado, manifiesta de
modo indirecto su mutua conveniencia.

Dentro del tipo de la 'proposición inmediata handedistinguirse, a su vez, aque
llasqueresultanevidentes en sí mismas(per se notáe quoad se) de las que lo son tam
bién para nosotros (quoad nos). En las primeras, algo conviene con algo por su esen
cia misma, si bien no necesariamente esa conveniencia es intuida por nosotros de ma
nera evidente, cosa que sí ocurre, por cierto, enejas,segundas. Notemos que puede ha<
ber enunciados en los que se den las dos características (per se notáe quoad se et
quoad nos), como es el casó del enunciado del principio de no contradicción -ens non
est non ens- dondese distingue o contrapone él enterespecto del nó-erité; más no es
necesario que ocurra siempre así. Hay verdades que, siendo evidentes en sí mismas, no
lo son, sin embargo, para nosotros. Según Tomás de Aquino, el enunciado Deus est ó
Deus est suümesse es el tipo más paradigmático de la propositio per se nota quoad
se et non quoad nos, el enunciado en sí mismo más inteligible, pero también el menos
asequible en cuanto a la evidencia para nosotros. Declara el Aquinatense, refiriéndose
a los que afirman que la existencia de Dios es evidente por sí misma, de suerte que no
cabepensar lo contrarió: "Estaposturaprocede, en parte,de queno se distingue lo que
es absolutamente evidente de lo que lo es sólo para nosotros. Que Dios es, es cierta
mente evidente en sí mismo, o bajo una consideración absoluta, pues lo que Dios es,
es idéntico con su ser. Pero como nuestra mente no puede concebir aquello que Dios es
en sí mismo, permanece ignoto para nosotros. De la mismamanera, que el todo sea
mayor que su parten es absolutamente evidente por sí mismo (máximamente inteligi
ble), aunque sea ignorado por aquel que no conciba en su mente la idea de "todo". Y
así puede ocurrir que las cosas que son en sí mismas clarísimas, nuestra inteligencia las
conozca con oscuridad, como le acontece al ojo de la lechuza cuando mira al sol, según
el ejemplo que pone Aristóteles" .

"Praedicta autem opinio provenit (...) partim vero contingit ex eo qüod non distinguitur
quod est notum per se simpliciter, et quoad nos per se notum. Nam simpliciter quidem
Deum esse per se notum est: cum hoc ipsum quod Deus est, sit suum esse. Sed quia hoc
ipsum quod Deus est mente concipere non possumus, remanet ignotum quoad nos. Sicut
omne totum sua parte maius esse, per se notum est simpliciter: si autem qui rationem to-
tius mente ñon concipcret, oporteret esse ignotum. Et sic fit ut ad ea quae.sunt notissima
rerum, noster intellectus se habeat ut oculus noctuac ad solem, üt ÜMetapn. dicitur"
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Esto no es en sí mismo contradictorio, puesto que nuestro conocimiento es
imperfecto, yaunque está esencialmente abierto al ser yalaverdad/anima est quo-
dammodo omnia), puede errar per accldens4. Con todo, lo que no es evidente
para muchos puede llegar aserlo pro sapientibus, a través del estudio ylainves
tigación, al igual que, por lo mismo, algo que es claro en un momento dado puede
tornarse oscuro más tarde. Decualquier forma, la conveniencia entre él sujeto y el
predicado de una proposición per se nota no puede deberse aalgo extraño-a la esen
ciamisma delos objetos mentados por tales términos. En efecto, lasíntesis o diáire-
sis que elentendimiento efectúa en su función judicativa está fecundada porlauni
dad o división real que sedaentre laesencia de. lomentado por el sujeto y ladelo

I mentado por el predicado, yno al revés-como pretende el idealismo ingenuo. En
efecto, Tomás deAquino esplenamente consciente deque la riqueza y hondura de
lo real -que es la riqueza y profundidad del ser- no se deja reducir fácilmente a la
inercia de la identidad conceptual: su amplitud es la déla nocontradicción. Poreso,
la actitud filosófica del Áquinátense ante la realidad no esdialéctica sitio diairética;
no trata de imponerle las leyes de larazón, sino que se deja empapar por su riqueza
insondable5. Enesta situación deprofunda humildad ante el testimonio dela expe
riencia, del sentido común y del sentido sobrenatural, intenta entender la realidad.

Tomas deAquino norenuncia nunca a sucompromiso, como filósofo, debus-

-(SuimiiaCbiitraGentesIc.il). í(
4 Sobre la índole accidental del erroren el conocimiento, anoto esta observación de Mi-

llán-Puelles: "Si la subjetividad seve a sípropia como posible víctima de una aparien
cia, es porque yaleconsta que está posibilidad sehaactualizado; es decir, porque enel
hecho de rectificarse ha tenido la experiencia de sí misma como efectivamente seducida
por lo que en élse trasciende" (La estructura de lasubjetividad. Madrid, Rialp, 1967, p.
16). "La realidadkde la subjetividad respecto dela apariencia es lácerteza déhaber sido

; víctima dealgún caso deella y,porlomismo, lacerteza también dehaberlo trascendido.
Elpensamiento deláposibilidad dehaber estado siempre enelengaño estan contradic
torio consussupuestos, y conla realidad de la subjetividad misma, como elpensamien
tode laposibilidad denohaber sido nunca víctima delengaño" (p. 18).

5 Sigue diciendo Millán-Puelles: "Definitivamente, el ser es mensurante de la logicidad
que poseemos,.haciendo de ella una estructura subjetiva que se abre realmente al ser.
'Subjetiva', por tanto, significa aquí laíndole derelativa aloreal, poseída, enefecto, por
unalogicidad que setrasciende y que, lejos demedir alserporella misma¿ sedeja medir
ella porel ser. Por eso cabe que la subjetividad llegue a advertirse encalidad de, 'logos'
subjetivo en sudicción delsercomo contradictorio del no ser, y también en sudicción
de lo realcomoenfrentado a lo tansóloaparente (..:)Lasubjetividad se aparece a sí mis
ma comolo afectable (...)La privación, el fallo, se dan,por tanto, enalgo quepor esen-

"• cia estábienorientado'. Sonposibles tansólosobre la base desuna esencial orientación
al ser,conservada aúnenmediode la mayoraberración posible" (ibid^p.20).

^ffi^^^"<Ma^p^;;w?^r.gffitWt^ ^W^W^'^^^^H^fl^Tf^
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caria verdad, incluso a veces a costa de traicionar su propio aristotelismo -no a
Aristóteles-. Magis ainicus veritatis, es siempre consciente de que la realidad es
plural y que, por ende, plural debe ser nuestro juicio sobre ella. El peculiar estilo fi
losófico de Tomás de Aquino para enfrentarse con los problemas que le sugiere la
investigación procura ser siempre fiel reflejo de la-estructura diairéticá de lá reali
dad, que es la que debe imponer sus leyes al entendimiento que pretende conocerla,
y no al contrario . Al orden de las cosas en nuestras nociones precede el orden de
las cpsas en la realidad. De ahí su pluralismo. *''..'

Así se entiende, en el realismo metafísico tomista, que la demostración no
añade nada a lo demostrado sino que perfecciona al que demuestra. Algo análogo
acontece con la definición: no todo necesita ser definido. Las operaciones inteto
tuales (simple aprehensión, predicación, argumentación)no agregan nada a los entes
reales que a dichas operaciones hacen de objetos; al ser por ellas mentados constitu
ye, para dichos entes, una mera denominatio extrínseca. Por eso cabe decir que las
operaciones intelectuales sólo perfeccionan al intelecto que las realiza7! La identifi
cación entre el primum ontologicum y el primum congnitum que postula el onto-
logismo está injustificada^ portanto, desde lavisión tomista8.

El mismo esquema lójgico que Tomás de Aquino utiliza para.rebatir el argu
mento eudemonista es el que aplica para rechazar el ontologismo. Agustín de Hipo-
na pretendió llegar a la existencia de Dios partiendo de la tensión y deseo de felici
dad inmanente al espíritu humano, que no puede ser saciado más que con la bondad
infinita de Dios. Aquí se niega la fuerza probativa del argumento, no el contenido de
verdad que hay en él. No es que en Dios np esté\la felicidad máxima a lá que el
hombre puede aspirar,,el perfecto aquietamiento de todas sus tendencias, insaciable

"Lafacultad de que la subjetividad disponepara la realidad en cuantotal es lo que se de
nomina entendimiento.Por tanto, tampoco es que éste le confiera a su objeto la realidad.
Sencillamente, se la reconoce cuando el juicio que hace es verdadero, o bien se la atribu
ye erróneamente cuando hace un juicio falso. En ninguno de los dos casos es el entendi
miento lo que hace que el objeto sea real, de la misma manera que tampoco realiza ese
prodigio cuando el objeto es un ente de razón, puesto que el hecho de concebirlo ad ins
tar entis no es la transmutación de un imposible en una realidad, niel juicio erróneoque
atribuyese realidad a talobjeto puede lograrlo quehaceel juicioverdadero con losobje
tos reales" (ibid, pp. 56-57).; -
Para una comprensión cabal de las exigencias del realismo metafísico del conocimiento,
vid. A. Millán-Puelles, Teoría del objeto puro, Madrid, Rialp, 1990, especialmente la
Introducción y la Primera Parte.
"Simpliciterdicendum est quod Deus non est primum quod a nobis cognoscitur" (Sum
iría Thcologiae, I q. 88 a. 1).
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con los sucedáneos pasajeros de lavida terrena. El argumento eudemonista no conclu
ye realmente lo que pretende porque hay personas que no ponen su felicidad en Dios,
aunque inconscientemente lo busquen tras laapariencia de un contento meramente re
lativo. ParaTomás deAquino, elhombre conoce ydesea lafelicidad espontáneamente,

\ movido por una exigenciabásica de su naturaleza. Pero esto no significa absolutamen-
teconocer eTJSer deDios, así como avistar a un individuo que senos acerca desde lejos
no impüca necesariamente conocerá?^ «

Análogo defecto incluye el argumentó ontológico.5 Apartir del. concepto de
Dios como algo mayor que locual nada puede pensarse (ens quo nihil maius cogfc

. tare possit) nó sepuede afirmar su existencia extramental: ab posse adesse non
valetillatio. Lacomparecencia dealgo enla función meramente aprehensiva del en
tendimiento no implica en modo alguno la necesidad de afirmar su realidad extra
cogitationem. Prueba fehaciente de ello lo constituye la (pseudó) existencia mera
mente objetual de universales formales -es decir, supura presencia ante un sujeto
que se los re-presenta-, a laque alude Gaunilo con su objeción al argumento ahsel-

\ miaño, poniendo elejemplo de la "Isla Afortunada". Si no eslomismo elconcepto'
que eljuicio, noésposible juzgar sobre la existencia dealgo simplemente concebi
do, en tanto que es concebido b concebible. Aún éhel casó deque lo concebido se
concibiese como existente in rerum natura -cual es el del Ser necesario o Ser su
mamente perfecto-, tampoco entonces quedaría lógicamente justificado, en princi
pio, eljuicio deexistencia, ni afumativo ni, porsupuesto, negativo.

Ciertamente, paraunapersona qué tuviera un concepto adecuado de la exist
encia de Dios -si esto fuese de algúnmodo posible^ tan contradictorio in terminis
sería un círculo cuadrado como un Dios inexistente; pues la esencia metafísica dé
Dios es su mismo ser, el Ipsum Esse per Se subsisténs, como repetidamente hace
notar Tomás dé Aquino11. (En efecto, según explica Millán-Puelles, a diferencia de

9 "Homo náturaliter cognoscit et desiderat beatitudinem iñ cwmmuni, sedhoc nonest sim-
! pliciter cógnoscere Deüm esse, sicut cognoscere venientem non est cogrioscere Petrum,

quamvis sit Petras veniens; multi enim perfectum homihis bonum, quod est beatitudo,
existimant divinas; quídam verovoluptates, quidani autem aüquid aliud" (ibid, q. 2 a. 1
ad lm).

1 10 Vid; Anselmo de Canterbury, Proslogion ce. II y IV.
11 "Deus est ipsum esseperse subsisténs, propter hocipsum iátelligeré subsisténs'' (S.Th.,

Iq. 4 a. 1).Vid. también q. 19 a. 1,q. 20 a. 1 y q. 3 aa. 1 y 2. "Quianulladeperfectioni-
bus essendi potestdeeseEi quodest ipsum essesubsisténs" (q. 4 a. 2). "Sedin Deo non
est aliudesse et quodest (...) Unde solusDeus est ActusPuras" (q. 50 a. 2 ad 3m). "Dei
essentia est suum esse" (q. 3 a. 4). "Hoc nomen QUIEST non significat formam ali-
quam, sed ipsumesse. Undecum esse sit ipsa eius essentia; ét hoc nulli álii conveniat
(...) manifestum est quod inter alia nomina hocmáxima proprie nominat Deuin. Unum-

b'l^.;i*#tys%ii&i&$w^-$^



Barrio M., J. Revista de Filosofía, 20, 2/1994, pp. 1-22

la esencia física, que "comprende conjuntamente todo lo que hay en un ser -todo su
haber-, la esencia metafísica o constitutivo formal es solamente lo radical y prima
rio, aquello que se comporta en cada cosa como sil título entitativo primero y, por lo
mismo, fundamental respecto a todo lo que ella sea" . Mas en el caso de Dios, el

quodque enim nóminatur a sua forma" (q. 13 a. 11). "In Deo idem est esse et essentia"
(SCG I c. 22). "Esse actum quemdam norninat..-Si ergo Divina essentia quam suum

**" esse; sequitur quod essentia ét esse se habeant sicüt potentia et actus. Ostensum est au
tem supra... in Deo nihil esse de potentia sed ipsum esse purum actum. Non igitur Dei
essentia est quam suum esse" (Ibidem). "Deus autem non est ens actu per aliquid sibi
adhaerens sed per totam suam substantiam" (II c. 16). "Eius, quod est necesse esse; sua
quidditas est suum esse. Ipsa necessitas essendi est1 essentia eius" (I c.42). "Unumquod-
que est per suum esse. Quod igitur non est suum esse, non est per se necesse esse. Ergo
Deus est suum esse" (c. 22). "Deus enim per suam essentiam est ipsum esse subsisténs,

, nec est possibile esse dúo huiusmodi; sicut nec possibile foret esse duas ideas omnis se
paratas aut duas albedines per se substantes" (De mano q. .16 a. 3). "Ulterius autem ne
cesse est, quod Dei essentia non sit aliud quam esse eius. In quocumque enim aliud est
essentia et aliud esse eius, oportet quod alius sit quod sit, et aliud quo aliquid sit; nam
per esse suum de quolibet dicitur quod est; per essentiam vero suam de quolibet dicitur

. quid sit: unde et definitio significans essentiam demonstrat quid est res. In Deo autem
, non est aliud quo aliquid est, cum non sit in eo compositio, ut ostensum est. Non est igi

tur ibi aliud enim essentiaquam suum esse" (CompcndiumThcologiae, c. X). "Ultimus
actus est ipsius esse. Cum enim omnis motus sit exitus de potentia in actum, oportet
illud esse ultimum actum,,in quod tendit omnis motus; etcum motus naturalis non tendat
quod est naturaliter desiderátum, oportet hoc esse ultimum actum quod omnia deside-
rant. Hoc autem est Esse. Oportet igitur quod Essentia divina, quae est actus purus et ul
timus, sit ipsum esse" (Ibidem). "Omnis actus qui est citra ultimum est in potentia ad ul
timum actum. Ultimus autem actus est ipsum esse" (c. XI). Vid. también Q. De spir,
creat, a. 10 ad 3m. "Illud quod est primum principium essendi, nobilissimo modo babet
esse, cum semper sit aliquid nobilius in causa quam in causato. Sed nobilissimus modus
habendi esse est quod aliquid est suum esse. Ergo Deus est suum esse. Sed nullum com-
positum totum est suum esse; quia esse ipsius sequitur componentiae quae non sunt ip
sum esse. Ergo Deus non est compositus" (In I Sent, d. 8 q. 4 a. 1 ad 2m). "Unde
(Deus) per suum esse absolutum non tantum est, sed aliquid est. Nec differt in eo quod
est et aliquid esse nisi per modum signiñcandi vel ratione" (Ibidem). "Dicendum quod
esse est accidens (...) Unde ipse Deus, qui est sua actualitas, est suum esse" (Quod!, II q.
2 a. 1). "Dico quod accidens dicitur large omne quod non est pars essentiae; et sic est
esse in rebus creatis, quia in solo Deo esse est eius essentia" (XII a. 5). "In Deo autem
nulla est differentia habentis et habiti, vel participantis et participad; immo, ipse est sua
natura et suum esse, et ideo nihil alienum vel accidéntale potest ei inesse" (De pot, q. 7
a. 4). "Cum igitur esse divinum non sit receptum in aliquo sed sit suum esse subsisténs
(...); manifestum est quod ipse Deus sit infinitus et perfectus" (S. Th., I q. 7 a. 1).

12 A. Millán-Puelles, Fundamentos de Filosofía, Madrid, Rialp, 1972,9" ed., p. 567.
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constitutivo formal de sunaturaleza es su mismo Ser-subsistente, por ser idéntico
con ella13). Mas no por ello deja de ser verdad que "concebir'' algo como necesaria
mente existente "-Díds, ennuestro casó- esf distinto de "juzgarlo" como tal. No es lo
misino laexistentia signata que laexistentia exércita, al igual que rio debe con
fundirse una definición nominal con la defínición real de algo, o el concepto
(esencia vicaria, essein intellectu) conel esse¡n re dealgo .

Según Tomás de Aquino, si la existencia de Dios fuese una verdad evidente
detuvo -que lo esT pero también quoad nos, es decir, si laproposición Deus est
fuese inmediata, enprimer lugar nohabría ateos, almenos enelsentido teórico dela
expresión: no habría nadie que en su sano juicio negara laexistencia de Dios . El
precio del ateísmo sería, cabalmente, él absurdo lógico. Y, en segundo lugar, sería
ocioso plantearse argumentar demostrativamente, pues sesupone que lo que esevi
denteno necesitaser demostrado sino que es principio de demostración y causa fi
naldeésta, pues demostrar algo es, enúltimo término, reducirlo a laevidencia..

Ñoobstante, Anselmo nohabla dé una demostración propiamente dicha (en el
Proslogion) sino de una "mostración". En el Monoíogion sípretendió una demos
tración. A este respecto ha dicho acertadamente Rovira queAnselmo deCanterbury
"buscaba un argumento, sólo uno, que demostrara porsí solo la existencia deDios.
Encontró primero, sin embargo, que no hacía falta demostración ninguna: la exist
encia de Dios quecumple conocer al hombre es inmediatamente evidente: Y como
lo inmediatamente evidente, de puroluminoso, no puedeser demostrado en modo

13 ' "Ex doctrina SanctiThomaevidetur quod constitutivum fórmale naturaedivinae(sit ip-
sum esse subsisténs, ut tenent plures thomistae supracitatí, quamvis rión omnes" (R. Ga-
rrigóu-Lagrange, De Déó Uno. París, 1938, p. 129). Como él carácter propio de un Ser
subsistente es serpor sí (a sé), a la esencia metafísica de Dios se le denomina conrigor
e"aseidad". Respectó a losatributos que constituyen la "esencia física" de Dios; dice Ga-
rrigou Lagrange que convienen a Dios de modo analógico y que sóh en El de manera
formal y eminente, sibien sedistinguen entre síy de laesencia divina sólo con úhá dis
tinción virtual: "ÁttriDuta divina conveniuritDeó analpgice, ih ecTsunt formaliter1 erni-
nenter, sed ad invicem etab essentiadistihguuntur sólum virtuáliter. Brevius: iri Deo
sunt formaliter, sed non suht formaliter distincta" (Ibid,p.137).

14fVid.Ibid,p.84. ' ^ '™ •";!
15 Comentando el argumento del Proslogion, afirma S. Buenaventura, incurriendo nueva

mente en él vicio denunciado: "Si Deus est Deus, Deus est"' (Quacstiones disputatac
DemysterioTrinitatisI,l, 29). :

16 Quizápor ello,el escándalo de Anselmo: "Pero ¿cómo ha dicho en sucorazón lo que no
ha podidopensar?" (Proslogion c. IV). ' E
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alguno, S.Anselmo tuvo que ingeniar un medio expeditivo y eficaz paratransmitir
suhallazgo"; ; no,pues, parademostrarlo, sirio, sencillamente, paramostrarlo.

- *' -if • ...

3. La inefabilidaddel Acto puro - \

Hasta aquí, laobjeción lógica expuesta'por Gaunilo ydesarrollada por Tomás
deAquino, Düns Escoto y[ yaen lamodernidad, por Kant .

Pero vayamosahora a la aguda contrarréplica ae Anselmoa Gaunilo. Dice lo
siguiente: "Nadie queentiende lo que Dios es, puede pensar queDiosrio existe (...)
Quien entiende, por tanto, que Dios existe de ese modo, no puede pensar que no
existe" . En lá responsio ad Gaunilonem, Anselmo haexplicado cómo nohay pa
ridad entré la islaabsolutamente perfecta y el Sersumamente perfecto; la islaper
fecta ha de ser isla; cómo mucho, pérfectísima,? pero isla. No es "el ser" sino un
modo dé ser, aislado, como subraya Millán-Puelles, Es menester que le falte algo,
puesuna islaperfecta es unmodo de serperfectamente aislado, Entrelo que le falta

17 R; Rovira, La fuga delnoser. Madrid, Encuentro, 1991, pp. 35-36. "El medio que en-
contró^ tansimple e idóneo, fue, en verdad, su segundo descubrimiento, tan importante
como el anterior. Y es que Anselmopensóque el mejormediode demostrarla evidencia
inmediata de la verdad de la proposición 'Diosexiste' no podíaconsistir sinoen tresco
sas. Primero: procurar unaexacta descripción de nuestro conocimiento de lo que Dios
es, ya que Dios, según descubrió Anselmo, es un ser cuya existencia nos es evidente de
modo inmediato desde él solo conocimiento de su esencia. Segundo: proponer unare
ducción al absurdo de lá tesis que niega esa evidencia inmediata al establecer la tesis
contraria, es decir, de la tesis del ateísmo. Tercero: ofrecer una reducción al absurdo dé
la tesis que pone en duda la evidencia en cuestión, o sea,dichoen términos modernos,
de la tesis del agnosticismo. Para comunicar este doblé descubrimiento, el de la eviden
cia inmediata de la proposición 'Dios existe' y el del modo indirecto de mostraresa evi
dencia, redactó Anselmoisu Proslogion, obrabreve y deapasionada prosa" (Ibidem).

18 La objeción kantiana se encuentra ya -básicamente- en Tomás de Aquino, si bien en
otros términos (vid. S. Th., I q. 3 a. 4): .- '

19 Cfr. Proslogion, c. IV. "Estamosaquí -observaP: Cerezo- ante una disyuntiva irreconci
liable. Oél argumento ontológico procede porsu línea originaria propia, ladelente per
fecto, que tieneen su perfección esencial la razón de su ser -que es la línea originaria
mente,anselmiana-, y en tal casopeca contrael principio de contradicción, al trasponer
el ser comoactualidad puraal ordende la esencia¡,y de lo posible. O el argumento onto
lógico se convierte en unaparáfrasis de la 'aseidad' de Dios, en el sentido en quela en
tiende el tomismo, pero en tal caso pierde su carácter de argumento, porquele faltael
puntode la mediación demostrativa" (P.Cerezo, La onto-teo-Iogía y el argumento on
tológico. (Exégesis de la crítica tomista), en "Revista de Filosofía", XXV, nn. 96-99,
enero-diciembre 1966, p.,445). ,. .
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puede estar la existencia. La isla es "un" ser, mientras que el id quo nihil maius co
gitare possit, en caso de que sea, es "el Ser"20. El propio Tomás de Aquino distin
gue las perfecciones categoriales de las trascendentales, entre otros muchos lugares,
en la exposición de la "Cuarta vía", donde también intenta demostrar la existencia
del Máximo Ser, aunque de modo muy distinto del utilizado por Anselmo de Can-
terbury21. Las perfecciones trascendentales p simples determinan lógicamente al
ens qua ens y se identifican trascendentalmente con él. Pero, aún con todo, eso no
significa que tengamos una intuición completa del máximum tale, que está fuera de
todo género.

Lacontrarréplica de Anselmo es asumida también por Leibniz. Laforma que
en él adquiere el argumento ontológico sería lade admitir que si la noción de "Ser
Necesario" no incluye contradicción alguna, Dios existe necesariamente. Insiste en
que no se puede transitar de lo perfecto en un género dado pero relativo, como, por
ejemplo, laisla absolutamente perfecta, alo absolutamente perfecto, pues el ser tras
ciende a los géneros. Ahora bien, en el racionalismo cartesiano, leibniziano y wolf-
fíano, la única condición de posibilidad real del ser infinitamente perfecto es laau
sencia de contradicción en su idea, la misma condición desu pensabilidad. Porello
Descartes insistirá tanto en la claridad y distinción de la ideadelSerinfinito: lo con
tenióle clare et distincte en la idea de un objeto puede serle atribuido con certeza;
es así que en laidea de un ser infinitamente perfecto se contiene lade laexistencia;
luego, puedo atribuir a Dios la existencia del mismo modo que de un triángulo eu-
clidiano puedo afirmar con certeza que su suma angular es equivalente a dos rec-

20 Tomás de Aquino sí aceptaría, en cambio^esté razonamiento, invirtiendo sus términos:
encaso de haber unente que consistiese ensüpropio ser(aseidad), deningún modo po-

' dría carecer de perfección alguna: "Igitur si aliquid est cui competit tota virtus essendi,
éi nulla nobilitatem deese potest quae alicúi rei conveniat" (SCG I c.28).

21 "Inveñitur in rebus aliquid magis etmihus verum¿ Sedmagis etminus dicuntur de di-
versis secundum quod approp'tnquat diversimode)ad id quod máxime est. Est igitur ali
quid quod estverissimum Quod autem dicitur máxime tale in aliquo genere est causa
omnium quae sintillius generis" (S.Th., Iq. 2 a.3).

22 El "unum", "bonum", "verum", etc, determinan al "esse", pero sin añadirle reahnente
nada nuevo. Solamente añaden algo de precisión a nuestro conocimiento del "esse",
puesto que realmente no se distinguen de él. La relación entre el "esse" y sus propieda
des consecutivas es meramente de razón.ComodiceTomásde Aquino, lo ente se inclu
ye en laíndole de las demás perfecciones de manera que es entre ellas lo primero yprin-
cipal: "Ens includitur inintelléctu earum (perfectionum) etnon e converso (...) Esse Ín
teromnes alias divinae bonitatis participationes, sicut vivere et intelligere et huiusmodi,
primum est, etquasi principiüm aliorum, 'praehabens' inseomnia, secundum quemdam
modum 'unitatis'" (In Sent. d. 8 q. 1 a. 3).
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23
tos. Ahora bien, lápensabilidad dé algo es, á su vez, la condición suficiente de su
existencia. Demostrada laposibilidad del ser infinitamente perfecto, Leibniz proce
de con todo rigor -según elpostulado racionalista de laexistencia como complemen
tode laposibilidad- a derivar su existencia efectiva. Sólo así es válido élargumentó.
Para Leibniz no es posible un máximum vel mínimum cuantitativo; lo qué hay que
ver es si no es contradictoria la noción de un serabsolutamente máximo en cuantoa
lacualidad. ^ - \> ' -t \-U , ?

También Tomás deAquino llamó laatención sobre elhecho de que en los seres
del mundo hay perfecciones de diversos géneros24^ diversos grados de intensidad en
la realización ontólógica de algunas de ellas. Consideremos ahora el concepto dé per
fección en símismo, independientemente, de que haya perfecciones formales (catego-
riales) o perfecciones puras (simpliciter simplices). El concepto de perfección qua
perfección es pura ysimplemente positivo, carece de limitación onegatividad alguna
Por decirlo así, no contienejimperiección de suyo.'Leibniz argumenta de la siguiente
manera: el concepto de ser-que incluye máximamente todas las perfecciones pensa-
bles- no incluye de suyo negación ni tampoco contradicción alguna, pues rio hay un
polo de referencia contrario'que se le oponga. Esta noción del ser máximamente per
fecto -en cuanto alacualidad-, positiva, que incluye todas las perfecciones pensables y
escomo lacondición detodas ellas, conviene plenamente a Dios. Luego lanoción de
Dios como Ser máximamente perfecto es posible apriori. Hay que decir que, en rigor,
de'aquí se puede deducir, syllogistico modo la existencia de Dios, si bien habría que'
analizar con él debido detenimiento cuál es el estatuto de esa existencia deducida (no
pasaría deseruna existentia signata). Almenos asíloreconoce Brentano, al tratar dé
la"verdad latente" en élargumento ontológico25. ' ;

•' *•' '• • íJ- ¡i " ¿¡ \ \ 4 . '; • ;'•>'••.'." .1 • . . •. "...
*" •' -{,'••".'' • •"s *' . r ' • • r, /',.',-,> ' • - k •• •l':í "'-• • ;" í •' h~'
23 "Si volvía aexaminar laidea que tema de un Ser perfecto, hallaba que laexistencia esta-

ba comprendida en ella del misino modo como en ¡a idea de un triángulo se comprende
que sus tres ángulos sean iguales a dos rectos, o, en la de una esfera, el'que todas sus
partes sean equidistantes dé su centro, y hasta con más evidencia aún; y que, por consi.
guíente, esporlomenos tan" cierto que Dios, que ese ser perfecto, eso existe, como lo

,~ puedeser cualquier demostración de geometría" (RlDescartes, Discours de la Méthode
IV,en"Ouvres", ed. Adam-Tannery, VI, 36), ]

24 Vid.S.th.Iq. la. 5. " . ^ . , ' '
25 Vid. F. Brentano, Sobre la existencia de Dios. Ia Investigación Preliminar, S42 (Tra

ducción castellana y prólogo por A. Millán-Puelles, Madrid, Rialp, 1977). Afirma R.
Rovira que, según Brentano, "la verdad que muestra el argumento ontológico: 'Dios
existe real y necesariamente', aunque parece estar enunciada por una proposición afir
mativa, es, en realidad, una verdad negativa: 'No hay ningún Dios que no exista real y

!v necesariamente'̂ Yahora se echa de Ver con claridad que de esta verdad rio es lícito in
ferir positivamente que laexistencia real y necesaria pertenece aDios, sino tan sólo, ne-

' gativamente, quéno puede faltarle en el supuesto de queDios exista" (cfr Rovira. Od
Cit.,p.92). '! ., 'í-•.•_. • «: -.7 a - F
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•>.- En elconcepto deDios como elSer máximamente perfecto entra, almenos, la
posibilidad de su existencia. Srse razona bien, de lamisma posibilidad; piensa LeU>
niz, sedebe inferir suefectividad. Enconcreto, siesposible que Dios sea, por ejem
plo, elBien Sumo, es evidentemente posibleque Dios exista. Ahora bien, sies posi
ble que Dios exista, obien es posible tanto que exista como que no exista, obien es
posible sólo que exista yno es posible que no exista. Mas cabe probar que el primer
miembro dela disyunción es falso, pues nada imposible sepodría inferir de la afir
mación de su existencia; si así fuera, cabríadecirque la existencia de Dioses posi
ble y, almismo tiempo, que Dios podría no existir ni ser infinito ynecesario, locual
es absurdo.Si Dios existe, existe necesariamente. Por el contrario, si esta afirmación
es falsa, lo es necesariamente y de modoabsoluto. Argumentando "almodo geomé
trico", sólo cabe a priorique Dios sea necesariamente o que seaun imposible. En la
admisión de la posibilidad deDios vaanalíticamente implícita laadmisión desune
cesidad. "Si l'ctre Néccssaire est possible, il existe"26, concluye Leibniz.

El tomismo hapracticado unafractura gnoseológica yontólógica enel argumen
to que queda todavía sin restañar, no obstante. Laobjeción lógica (matizada por Bren
tano en términos de sofisma porequivocidad) queda paliada enparte porla "verdad la
tente" y por lasaclaraciones del racionalismo. Pero resta todavía por aclarar elalegato
noológico yel ontológico, pienso quedemayor peso enlacrítica tomista.

En efecto, según Tomás de Aquino, el ateono se contradice al negar la exist
encia de Dios; se contradiría si antes la hubiese afirmado. Mas no la afirma, aunque
tenga un "concepto" muy claro del Ser sumamente perfecto y aunque sepacabal
mente loquesignifica estaexpresión. Sepuede tener,cl concepto de lo imposible sin
afirmarlo, pueses distinto concebir quejuzgar, aunque ambas operaciones competan
al mismo entendimiento; no por ello pueden confundirse: la facilidad de su trasvase
nojustifica en absoluto*la legalidad lógica del mismo. Cabe entender lo que signifi
ca un;"centáuroM sin que ello suponga el absurdo dejuzgarexistente a algoqueno lo
puede ser,noporque no quepa laposibilidad de unanimal quetenga esafigura o as
pecto, sino porque es imposible que exisla un animal que al mismo tiempo sea ra
cional{porhombre) e irracional (porcaballo). Es ciertoque,comose vio,el concep
to de id quo nihil maius cogitari possit no es un imposible; pero también lo es que
los 180 grados de la sumaangular de cualquier triángulo euclidiano corresponden a
la esencia del mismo, no a mi concepto de él, al menos de modo inmediato. De esta

26 Cír. Monadologie, n. 45. Vid. también G.W. Ixibniz, Ohnc Ubcrschrift, cnthaltend
cin Schreiben Leibniziens in Betreff des Beweises für die Existenz Gottes vom Be-
nedictiner Lamy. en G.W.L., "Die Philosophische Schriften" (ed. Gerhardt), IV, 406:
"Si el ser necesario no existe, no hay ningún ser posible".
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suerte, "tampoco es necesario afirmar (...) qué se concebiría un ser mayor que Dios
si se pudiera pensar que no existe. Pues elque se pueda'pensar quemo existe no es
por imperfección desusero por incertidumbre, yaque esabsolutamente evidentísi
mo, sintrpor ládebilidad de nuestro entendimiento, que no puede verlo en sí mismo
(dé la misma manera queno se puede mirar al sol cara a cara), sino sólo por sus
efectos, mediante los cuales, razonando, llega al conocimiento de susexistencia"27.
De este suerte, el "necio" no se contradice cuando afirma in corde suo: non est
Deus , pues el hecho de que la ideade Dios "exista" en nuestro entendimiento
rio implica, para la esencia de Dios, ninguna exigentia ad existendum. •• .,

Por otro lado, segúnila versión racionalista del argumentó ontológico, lamo
dalidad de ser del Ser absoluto es la necesidad. Como séha visto, para Leibniz, lá
afirmación de la posibihdad de Dios incluye ó exige la afirmación dé su existencia
necesaria. Más hay que considerar dos tipos de necesidad: lanecesidad hipotética ó
relativa y la necesidad absoluta o categórica. Uñiente es hipotéticamente necesario
(sub conditione) cuando su causa es necesaria; pero ésta, asu vez, puede ser hipoté
ticamente necesaria, es decir, necesaria por íanecesidad de otra causa anterior, yasí
sucesivamente: Por el contrario, algo es absolutamente necesario si es imposible que
no exista (non potest non esse), aún en el supuesto de que no existiera ningún otro
ser. Su necesidad no es ab alio sino a se (per se ipsum) Ciertamente, el concepto
déun ser absolutamente necesario es el de un ser que no puede no existir, y, siexis
te, no existecontingentemente: existeconnecesidad absoluta. Pero estono demues
tra laexistencia de Dios: como ya se ha señalado,- una cosa es el concepto de ún ser
absolutamente necesario y otrabien distinta es el juicio "el serabsolutamente nece
sario existe", -v \

4. La objeción ontólógica

Queda por estudiar lá "objeción ontólógica", implícita en diversos textos del

27 SCGIcll: "Nec etiam oportet (...) Deo posse ahquid maius cogitan si potest cogitan
non esse. Nam quod possit cogitan non esse, non eximperfectione sui esse estyelincer-
titudine, cum suum esse sit secundum se manifestissimum: sedex debilítate nostri inte-
llectus, qui enim intueri non potestper seipsum, sed ex effectibus eius* etsic ad cognos-
cendum ipsum esseratiocinandoperducitur"; • \"'

28 Anselmo deCanterbury, Proslogion c. II. :-'m tiV';
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Aquinatense.Para situar la Cuestión, hade evidenciarse que el motivo:fundamental •
por el que Tomás de.Aquino no puede aceptar la prueba anselmiana es que carece
mos deun conocimiento adecuado de laesencia de Dios. En efecto, nuestro conoci
miento de Dios es analógico y negativo. En lacuestión que laSumma Theplogiae
dedica al conocimiento de Dios que nos es dado alcanzar de acuerdo con nuestra na,
turáleza racional, Tomás de Aquino afirma quetodo efecto que;no se corresponde

Í con ¿^capacidad de su causa se asemeja a-ella no según.su propia índole sino de
modo deficiente, de manera que lo que en los efectos es de modo diverso ymúltiple,
se da simple y unitariamente cn.la causa. Así, todas las perfecciones reales que ,en
las criaturas .son de manera diversa ymúltiple, prcexisten en Dios de modo unitario
ysimple29. Justamente en esto consiste el fundamentum analogiae, la razón de
nuestro conocimiento analógico de Dios. En otro lugar se refiere alacceso racional a
Dios diciendo que de Él nos es más patente lo que no es que lo que es, yasí las es
pecies de aquellas cosas que están más alejadas de Él, dice Tomás de.Aquino, pro
ducen en nosotros un conocimiento más certero que todas las cosas que acerca de
Dips decimos opensamos30. Ciertamente, la investigación metafísica del ser finito

. nos da una^noticia verdadera de Dios como su Causa ejemplar . Más aún: sólo a

29-' "Omnis effectus non adaequans virtutem causae recipit similitudinem agentis non secun-
" dum eamdem rationem, sed deficienter;.ita quod idquod divisimret mulnphciter est m
' effectibus, in causa est simpliciter eteodem modo (...) Omnes rerum perfectiones, quae

r sunt in rebus creatis divisim etmultipliciter, praeexistunt in Deo umte etsimpliciter (S.
; Th., I q. 13 a. 5). Yel fundamento de esta analogía es precisamente'el Ipsum esse,

como declara Tomás de Aquino en muchos lugares. Vid. In div. nom, c. Y-lect 1nn.
634 v 635- S. Th., I q. 45 a. 4 ad lm, q. 15 a. 2, q. 13 a. 3 ad lm, q. 4 a. 3, q. 28 a. 1ad
3m, q. 35 a. 2ad 3m, q. 73 a. 1, q. 6a. 1ad 2m, q. 93 a. 9, q. 23 a. 5; SCGI ce. 29 y34,
IIc 46,mc.64;InISent.,d.35q. 1a. 4,IId. 37 q. Ia.2ad4m,d. 16q. 1a. 1ad 3m,
IV d 7q 1a. 1sol. ad lm, q. 2a. 1sol..2 ad lm; DePost. q. 5a. 10 ad 3m, q. 7a. 7ad
2m; De Ver., q. 5a. 8ad 3m, q. 2a. 11, q. 5 a. 6ad 4m, q. 8aa. 3y8,* 23 a. 7ad 10-
llm;Op.Denaturageneris,c.I;Quodl, Xq.4 a. 2. ,t ,

30 "Magis enim manifestatur nobis de ipso (Deo) quid non est, quam quid est; etideo sum-
- litudines illarum rerum quaemagis elongantur, a Deo, veriorem nobis faciunt aestimatio-

nem quod sit supra illud quod de Deo dicimus vel cogitamus" (S. Th, I q. 1a. 9ad 3m).
Ymás adelante afirma que, como de Dios no podemos saber lo que es sino loque no es,
no podemos considerar de qué manera es, sino más bien de qué modo no es: "Sed quia

• de Deó scire non possumus quid sit, sed quid nonsit; non possumus considerare de Deo
quo modo sit, sed poüus quo modo non sit" (Ibid, q. 3, introducción)., r <

31 "Diversae autem res diversimode ipsam (divinam essentiam) imitantur, et unaquaeque
,. secundum propriurri modumsuum, cum uniquique sit proprium esse distinctum ab alte

ro" (De Ver., q. 3a. 2resp.). "Simihtudo rei quae est in ihtellectu divmo est facüva reí
(a. 6resp.). "Secundum hoc simihtudo omnis rei in Deo existit quod res illa aDeo esse

•Tgpp^pspj^^^s^í!^^
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través de las criaturas lá razóirpuede alzarse hasta el Creador. Se ha de mantener
con toda firmeza, afirmad Aquinatensc, que Dios no es lo primero que conocemos
sino que llegamos aÉl através de las criaturas32. Dado el carácter imperfecto yme-

, diato de nuestro conocimientode Dios, puede entenderseentonces la necesidadmo
ral de la revelación sobrenatural pomparte deDios delasverdades naturales asequi
bles a la razón que a Él se refieren ,y entre las que se halla su misma existencia.
Acerca de las cosas que^sobre Diosla razón humana puede descubrir, continúa To-

, más de Aquino, se hizo necesario que el hombre fuese instruido por la Revelación
divina, para que esa verdad no fuese conocida sólo por unos pocos, tras un largo
tiempo y conmezcla demuchos errores33.

participad (q. 2 a.5 resp.). "ínter creaturam etDeum dúplex estsinúlítudo. Una creatu-
>rae;ad intellectum divinum; et sic formaintellectaper Deumest unius rationiscum re in-

í -. téllecta,; licetnon habeat eundem modum essendi; quiaformaintellecta est tantum in in-
tellectu, forma autem creaturae est etiam in re.'Alio modo secundum quod.ipsa divina
essentía est omnium rerum similitudo superexcelleris et non unius rationis" (De Pot, q. 7
a. 7 ad 6m). "Forma quam aliquid imitatur ex intentione ágentis, quidetermiriat sibi fi-

{, . nem" (De'Vér., q. 3 :a;j 1). ''Ratio autem agendi est forma agentis per quam agit; unde
oportet quodinsit'agenti adhoequod agat. Nonautem inest secundum esse nátürae per-

1fecrum,' quiahochábito quiescit motus; sed inestagenti per moduní mtónüonisfham fi
nís estprior in intentione sed posterior in esse. Et ideo finís praeexistit in movente pro-

•prie secundum intellectum cüius est recipere aliquid per modumintentionis, et non se
cundum esse naturae" (q. 22 a. 12). Alaarticulación entré lánaturaleza divina y laejem-

íplaridád delas ideas desu entendimiento serefiere también enIn HISérit,d.27q. 2a.
•/.,- flsol. 3ad lm,d. 3q.3 a. 3 ai3 2m, InISent/d.8q, la. 2, d. 36 q. 2a.2 ad 2my De

Pót,q.3a.4ad9m. |. ,'r J • ^
32 "Simpliciter dicendum estquod Deus non estprimum quod a nobis cognoscitur, sed-ma-

<. gis per creaturas in Dei cognitionem peryenimus, secundum illud Apostoli (Rom. I, 20).
, Invisibilia Dei pereaquae facta sunt intellecta conspiciuntur. Primum auteih quod inte-

lligitur a nobis secundum statum praesentis vitae, est quidditas rei materialis, quae est
nostri inteílectus obiectum, ut multóües supra dictum est" (S. Th., I.q: 88 al 1).

33 "Ad.ea etiam quae de, Deoratione humaría investigan possunt, necessaríum fuit hornini
instruí revelationé divina; quiáVeritas deDeo per rationem investigata, apaucis homini-

. bus, etperlongum tempus, et cum admixtione multorum érrorum provéniret: a cuius ta-
, men veritatis cognitione dependet tota hominis salus, quaé inDeo est", (ibid., qM a. 1).

Concretamente, enel texto sagrado del Éxodo 3/ Í4, veTomás de Áqüiñó la revelación
de lanoticia más profunda acerca dela esencia deDios: "Moyses aDómino estedoctus,
qui, cumquaeret a Domino, dicens: Si dixerint adme filiiIsrael: Quod est nomen eius?
Quid dicam eis? Dominus respondit: Ego sum qui sum; sic dices filiis Israel: QUI EST,

i misit me ad vos. -Ostendens suum proprium nomen esse: QUI ESlt Quodlibet autem
nomen estinstitutum adsignificandam naturam seü essentiam alicuius rei: Indé relinqui-

, turquod ipsum Divinum Esse estsuaEssentia vel Natura""(SCGIÍ'c. 22). Vid. también
De Ver., q. la. 2. "f f \" \
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Portante no podemos conócermedíante la sola razón lo que cabalmente Dios
es pese aque lo poco que conocemos sobre Él de esta forma no sea falso; Precisa
menteaquí estaría eí error fundamental de Anselmo, según el Aquinatense, yel de
los defensores del argumento ontológico: pensar que podemos tener una "intuición
Üimpliííá" de aquello aloque nos referimos cuando decimos Deus est suum esse .
fciertámeritó las pruebas aposterior! que ofrece Tomás de Aquino para demostrar
laexistencia en lacuestión tercera de laPrima Pars concluyen que laesencia meta-
Tísica de Dios35 es el Ipsum Esse per Se subsisténs^. Justamente en virtud de la

34 Tal intuición cumplida implicaría, y necesariamente, la posesión de un conocimiento
completo de laesencia divina por parte de la inteligencia humana. Cabe decir que esta
noción queda perfectamente resumida en el apotegma Deus est suum esse, pero ello no
significa que lainteligencia humana esté en condiciones de comprender plenamente el
sentido de dicha expresión, dejando aparte el hecho de que no ha sido formulada por la
inteligencia humana, sino revelada directamente por Dios a Moisés. Ciertamente son
muy pocas las luces que la sola razón humana puede alcanzar acerca de Dios, en compa
ración con la inagotable claridad que aporta la Revelación divina: es mucho mas impor
tante lo que Él nos ha comunicado de su propia intimidad que lo que la razón humana
pueda excogitar con sus medios. (De hecho, la inteligencia humana no puede penetrar en
esa intimidad; sólo puede saber que la hay, puesto que Dios es un ser personal ylo pro
pio de las personas es tener vida interior. Intimidad, por tanto, es cierta opacidad, ysi la
intimidad de las personas es lo que nos resulta más recóndito c ignoto de ellas -también
incluso para ellas mismas- con mayor razón ha de sernos oscura eimpenetrable la inti
midad divina, sibien el trato con Dios que un cristiano puede alcanzar mediante lapie
dad filial -por una especie de connaturalidad que en ese caso es una gratuidad sobrenatu
ral- constituye un cierto conocimiento mucho más profundo yvital que el que puedan
proporcionar las nociones filosóñco-teológicas más depuradas). Ahora bien, por poco
que sea lo que larazón humana puede dar de sí en este difícil terreno, algo alcanza, y
con plena seguridad, si discurre ebrrectamente. Pero, desde luego, no cabe que la razón
humana llegue aposeer un conocimiento completo de Dios, puesto que sólo un cognos- •
cente perfecto podría tener un conocimiento perfecto. Por tanto, es absolutamente impo
sible que una inteligencia imperfecta posea una intelección perfecta de un ser perfecto.

' El único procedimiento del que la inteligencia humana msponé para acercarse ala reali
dad divina, operando autónomamente, es laanalogía. Por ser una inteligencia limitada, a
la nuestra nó le es ciado tener una noción cabal de Dios, ni siquiera apoyada en explícitos ^
auxilios sobrenaturales. ¡Cuánto menos al albur desu sola capacidad! i

35 Vid S.th.,Iq.3aa. Íy2,q.14a. l,q.19a. l,q.20a. 1. Vid.tambiénsupra,nota 11. j*
a 36 Afirma N. Del Prado: "Per éásdem vias quibus Deum esse probari potest, necessano ¡^
I pervenitur ad realem compositiohem substantiae ét esse in ómnibus, praeter unum quod •*

est Deus" (Óp. Cit., IV c. 1pp. 311-33Ó). Y, en otro lugar. "Quod sólus Deus est suum
esse, in ómnibus autem aliis différt essentia rei et esse eius, patet ex termino quinqué
viarum (...) Ex modo, quo esse convenit enu per essentiam et enti per participaüonem
(...) Ex unibilitate sea adunatione diversorum esse in ente per participationem (...) Ex en-

t
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"aseidad" es por lo que puede decirse que en Dios se identifica su esencia con
su ser y ambos con su obrar subsistente . Por ello es que cabe afirmar también
su absoluta trascendencia, no sólo en el nivel ontológico38, sino también en el

' -"/*.• 39 ' " ' i •:••,•• •; v • ' ° , •• •gnoseológico . ' •
'" f •"¡ •' ' -• • : * i ' . "•. •",--•
, - £hora bien, esta noción de Dios no es a priori. En el discurso filosófico sobre
Dios, estanoción delEsse per essentiam suam es aprehendida después de la inves

tís per participationem multiplicitate, diversitate, íinitudine, producibiíitate (...) Ex eo
quod in omni ente per participationem esse est praedicatum extra conceptum omnium
praedicatorum essentialium" (cfr. N. Del Prado, De veritate fundamentali philosophiae
christianae,E c. 2 pp. 99-103, Friburgo, 1911). . . ,

37 aLaunidad de simplicidad¿divina implica que en Dios es idéntico el Ser;y todas las per-
f̂ecciones trascendentales (entitativasy operativas). Deesta manera, puede decirse queel

„ Acto puro es actividad pura, y que en él el ser,subsistente es lo mismo queel entender
subsistente (Ipsum Esse subsisténs, id est Ipsum Jntteüigere subsisténs) y, en conse
cuencia, que el modo de, la donación divina delker es mediante un acto intelectual.

l- •" Como dice Tomás deAquino, las cosas creadas proceden de Dios intelectualmente ("A
Deo procedunt permodúm scientiae et intellectus"). Cfr. De Pot, q. 3 a. 4.iPorotra
parte, como el entender divino es sumismo Ser subsistente y en este no hay anteriori
dad ni posterioridad, Dios entiende (y al propio tiempo configura ontoíógicamente)
toda la realidad de modo simultáneo: "Intelligere Deiest ipsum suum esse, utexsupra
(c.45) dictispatet. In essé autem divino nonestprjus et posterius, sed est totum simul,
ut supra (c.15) ostensum \est. Igitur nec consideratio Dei habet priuset posterius, sed
ómnia simul intelligit" (SCGI c. 55).

38 "Unde per ipsam suam puritatem est Esse distinctum abomni ente" (Op.ÍDe ente et es
sentia c. VI). "Ex hoc ipso (solus Deus est suurmesse, non solum habet esse, sed est
suum esse) quod esse Dei'est persesubsisténs, non receptum in aíiquo, prout dicit infi-
nitum, distinguitur ab omnis alus et alia removéntur ab eo; sicut si esset albedo subsis-

... tcns ex hoc ipso quod non esset in alio differret ab'omni albedine existente in subiectó"
(S. Th., I q. 7 a. 1 ad 3m). "Essedivinum, quod est;eius substantia,non est esse commu-
ne, sed esse distinctum a quolibet alio esse. Ünde;;per ipsum suum esse Deus differt a
quolibet alio ente" (De Pot., q. 7 a. 2).

39 "Oportet ergo quod hoc quod estEsse, sitsubstantia vel natura Dei (...) IntéUectus autem
noster hoc modo intelligit esse quomodo invenitur, a rebus inferioribus, a quibus scien-
tiam capit, in quibus esse non est subsisténs, sed inhaerens. Ratio autem invenit quod
aliquod esse subsisténs sit; et ideo, licet hoc quod dicunt esse¿ significetur per modum
concretionis, tamen intellectus attríbuens peo id quod significatur, non autem modum

, significandi" (De pot, q. 7 a. 2 c y ad 7m). "Dicehdum quod secundum Hiilosophum,
etiamin causis formálibus priuset posterius invenitur, undenihilprohibet unam formam
per alteriu,s participationem forman; et sic ipseDeusquiest essetantum, estquodammo-
do speeies omnium formárum subsistentium quae esse participant et non sunt suum
esse" (ibid., q. 6 a. 5 ad 6m).
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-tigación de la estructura metafísica del erité concretójtol ente se presenta ala inqui
sición metafísicacómo un ens per participationem.

El supuesto mismo de la mdefiriibilidad del ente -en virtud de su carácter aria-
lógico ysupergenérico, advertido ya por Aristóteles41- confirma, con mayor motivo
aquí, la iriabarcabiiidad rioética del Acto puro42. Por tanto, si se entiende bien ésto,
se comprende por qué Tomas de Aqumo renuncia sistemáticamente a todo intento
de categorización exhaustiva, tanto de lanoción ontólógica del ser como de lano
ción teológica de Dios. Yes precisamente en la línea de esta categorización donde
se instalan tanto Anselmo como, por ejemplo, Kant (aunque en sentidos divergen
tes). El intento anselmiano dé" circunscribir a Dios en una definición y el intento
kantiano de encerrar el ens qua ens en una categoría del entendimiento, coinciden
en anteponer la consideración de la esencia sobre la del ser relimmando^éste del ho
rizonte metafísico- y en ignorar la índole analógica del actus essendi .;"E1 argu
mento ontológico sólo puede funcionar en contextos de pensamiento donde se nie^a
laanalogía cómo él método propio para el conocimiento de Dios", señala Cerezo .
Y antes ha advertido: "La originalidad básica de Santo Tomás estriba en hacer ver
que un saber del ente en su ser, no puede hallarse en el ordétfdel concepto, es decir,
en lo que objetivamente pensamos de la realidad, porque^n tal caso partimos del
pensamiento pensado, que tiene el ser al otro lado de símismo. Si nos limitamos al

40 "Solus eriini Deus estsuum esse: inómnibus autem aliis, differt essentia rei etesse eius.
Etex hoc manifestum est quod solus Deus estens per suam essentiam; omnia vero alia
sunt entia per participationem" (S. Th.., I q. 61 á. 1c). "Ipsum esse est actus ultimüs qui
participabilis est ab ómnibus; ipsúm autem nihilfparticipat; unde si sit ahquid quod sit
ipsum esse subsisténs, sicut de Deo dicimus, nihil participare dicimus" (Q. Desanima a.

"*• 6ad2m);Vid. también Démaloq. 16a. 9 ad5m.
41 Vid: Metaphysica IV, 1001 a 21.
42 ' AfirmaN. Del Prado: "SolusDeus est actus purus (...) Onihé autem ens creatum constat

actaet potentia inUpsa rauoneenüTponsu^^
fertessentia reietesse:eius: quae sunt prima potentia etprimum actus inipsaentis cons-
titutione" (Op. Cit., I n. 11). SiDios es Acto puro, no puede pertenecer aningún género
deentes; tiene que estar por encima y más allá de iodo género: "Potentia et actus divi-
dunt ens, etqubdlibet gerius entis per actum étpotentiam distinguí" Cfr. S.Th., I q. 75 a.
5, DePot, q. 3á. 1 ad 12m, In V Metaph., lect 7.

43 "In hoc decipiebatur (Parménides etdiscipuh eius) quia ütebantur ente, quasi una ratione
et unanatura, sicutest natura ahcuius generis. Hocautem est impossibile. Ensenim non

'' estgenus, sed multipliciter dicitur de diversis" (In I Metaph., léct. 9). "Dicendum est
igitur quod huiusmodi nomina dicúhtur deDeo etcreaturis, secundum analógiam, idest

*proportionetur (..:) Éthoc modo dicúhtur de Deo etcreaturis, analogice, etnon aequivo-
cepure, necpüreunivóce" (S.Th., Iq. 13a.'5). , „

44 Vid. P. Cerezo, Op. Cit., p. 447. ^. .

%^$&:5fr^&*¡&¡:' ra^^^^J^L^ilf^ffi^^^'^^^
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mero análisis lógico denuestros conceptos, nosmovemos siempre enunorden pura
mente formal de contenidos inteligibles, de posibilidades (de lo que puede ser) sin
alcanzar nunca el ser en sí mismo. El pensamiento sólo puede acceder al ser, si ya
estaba de antemano cabe él. De lo contrario, se abre una separación entre ambos
mundos que de ningún modo podrá restañarse (...) El ser, por consiguiente, no está
dado en el concepto, so pena de reducirloa un carácterpuramenteformal, tal como
ocurre en el ontologismo"^5.

El quid de la cuestión es que "ladistinción del quoad se y el quoad nos tiene
su furidamentación ontólógica en el exceso mismo del ser con respecto del ámbito
formaUóbjetivo" . El ser es un plus en relación a lo categorial. El ser no es, en
efecto, una mera cuestiónfde hecho, no puede ser reducido alpuro factum exist
encia! (algo "está ahí")47. Por ello tampoco es susceptible de ser acotado en una de
finición esencial. En labase detodo proyecto de categorización exhaustiva del ser,
más o"menos sutilizada suele estar la ideadequela "esencia" y la "existencia" seen
cuentran en la misma línea, es decir, en la línea de la esencia. Tal ideapresupone el
olvido deía aportación más original que Tomás deAquino hahecho a lahistoria de
laciencia del ser: eldescubrimiento deladistinción real entre essentia yesse (actus
essendi) como potencia y acto en el seno de la estructura íntima del ente. El oscure
cimiento delanoción típicamente tomista deesse ut actus essentiae yace implícito
en el mismo intentode "pensar" el ser (in linea essentiae). "El ser diseminado enla
multiplicidad de lo particular, lo concebimos justamente como; esse commune, o
como esseuniversale, quees efectuado porel esedivinum. Mientras queaquél in-
hiere en su esencia.subsistente, éste es de por sí laplenitud del esse per sesubsis
téns, que supera todo concepto .

Sobre esté punto también observa Polo que sino sequiere turbar laoriginali
dad del ser, "lá dirección áteneional debe ser reconducida: es necesario renunciar a
pensarel ser; vayamos más atrás todavía: es necesario renunciar a categorizarel ser
en el preciso sentido, y sólo en él, de abandonar la esencia pensada. El intento de
pensar el ser aleja de él, pues hace a lamente encerrarse en su limitación y porque

45 Ibid.,p.44l!' v - • í . \
46 íbid.,p.447> i: ••; . ,
47- Vid. A. Millán-Puelles, Teoría del objeto puro, Op. Cit, pp.270yss. y J.M. Barrio,

Existencia y acto de ser en el pensamiento de A. Millán-Puelles, en "Phílosophica"
(Chile), n. 12, pp. 217-224.

48 Cfr.B. Lakebrink, La interpretación existencial del concepto tomistade acto de ser,
en "Veritas et Sapientia" (VECentenario de Santo Tomás,de Aquino). Pamplona, 1975,
p.38. i r. .
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obtura completamente la inquisición metafísica por el ser.Por todo ello, el abando
no de la esencia pensada es ebpunto de partida de toda^búsqueda metafísica; más
aún tal abandono posee un valor heurístico constituyente" l.El error del esencialis
mó consiste precisamente, como señala Cerezo, en "objetivar el fundamento.necesa-
rio yabsoluto del mundo, ymanejarlo de este modo como una representación" .
1 Á'nii juicio, sólo puede aceptarse el argumentó ontológico desde la línea de

una metafísica esencialista. No me resisto a transcribir un texto dé Edith Stein que
creo incide en el punto crucial de este asunto: "Fue por lainseparabiüdad;de laesen
cia y del ser real por lo que SantoTomás distinguió al Ente primero de todos los
otros. Todo lo finito recibe suser (su ser real, hemos dedecir según nuestra ínter-

| pretación) cómo algo que sobreviene asuesencia. Con ello queda expresada una se-
párabilidad real de esencia yser real. El ser esencial no nos pareció separable real
mente del qué de la esencia, aunque acaso sí en elpensamiento. Pero si el Ente pri
mero tiene elser por laesencia, entonces es imposible pensarlo también únicamente
sinel ser Siseabstrae elser, noqueda nada, ningún qué; como eso sepodría pensar
elno-ente. Sise pudiera comprender este pensamiento con toda claridad, tendríamos
entonces en ello elfundamento de una "prueba ontólógica de laexistencia de Dios",
fundamento que sería todavía más profundo y sería todavía más claro que el pensa-
miento del ens quo nihil maius cogitan possit, de lamás perfecta esencia pensable, ;
del que partía San Anselmo. - ? ><

Naturalmente, noselepodría llamar propiamente una prueba. Si se dice ¡que
él ser de Dios essu esencia, que Dios-no espensable sin elser, que Dios esnecesa
riamente, entonces noseaa una consecuencia propiamente dicha sino sólo una con
versión del pensamiento original. La corrección de esta conversión no es negada
tampoco por Santo Tomás, quien, como es sabido, rechaza la prueba ontólógica de
San Anselmo. Santo Tomás añade que la proposición "Hay un Dios" es en sí inme
diatamente evidente, porque Dios esunser. "Pero, dado que nosabemos loque Dios
es, laproposición "Dios existe" no es para nosotros inmediatamente evidente (o
evidente desuyo), sino que, más bien hade ser demostrada por los efectos de Dios,
que, ciertamente, según el orden de lanaturaleza, se dan con posterioridad alacau
sa, y que, por tanto, son menos evidentes dé suyo pero que anuestro conocimiento
sedan con anterioridad a lacausa, y,porlotanto, son más fácilmente accesibles. Sin
dudano nos es evidente de suyopensar a Diosen tanto que *el Ente' o en tanto que
'aquel cuya esencia es el ser'. Lo que le' llevaríaa Tomás a este pensamiento es la

49 L.Polo.El acceso álser,Pamplona, Eunsa, 1964, p.336.
50 P. Cerezo, Op. Cit, p. 458.

^wqgjaw^i¡.ww^''^,"'^^'T^^
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.vía de las pruebas de la existenciade Dios desde los efectos. Si se ha comprendido
este pensamiento, entonces se deduce inevitablemente la necesidad del ser divino.
Pero,¿podemosnosotros comprender realmenteestepensamiento? Si comprehen-
dis, non est Deus,dice San Agustín. Y '... ¿conqué fuerzade la evidencia compren
de el hombre a Dios, pues esta fuerza de la evidencia misma con la que pretende
comprender a Dios el hombre ni siquiera la comprende?* Cuando decimos del ser de
Dios que es su esencia, con ello podemos unir muy bien un cierto sentido. Pero no
obtenemos una 'intuición cumplida',de aquello que mentamos. No podemos com
prender una esencia que nó es otra cosa que ser. Llegamos precisamente todavía a
elloporque nuestro espíritu apunta másalláde todo lo finito -y es conducirlo por lo
finito mismo a apuntar más allá- á algo que comprende en sí todo lo finito, sin con
ello agotarlo. Nada finito puede llenarlo. Ni tampoco todo lo finito en conjunto.
Pero él mismo no permite comprender lo qué podría llenarlo. Ello se sustrae a su in
tuición.La fe nos promete'¡me lo veremosen la luz de la gloria. Cuántas veces bus
quemos apoderarnos aquí de intuición, llegamos siempre a comprender únicamente
una comparación finita; algo finitoen el que el qué, la esenciay el ser realmente se
desmoronan \ ¡i ¡

Noes contradictorio, en efecto, queTomás de Aquino afirme que "Dios es por
símismo intrínseco alalmi incluso más que lapropia alma asímisma"52 yque, sin
embargo, se niegue expresamente a convertir a Dios en un objeto adecuado del en
tendimiento humano, pues "asícomoparanosotros es evidente en sí que el todo es
mayor que la parte, así la existencia de Dios es evidentísima en sí para los que ven
la esencia divina, por ser ésta idéntica con su ser. Mas, como no podemos ver su
esencia, llegamos aconocer suexistencia no en símisma sino por sus efectos"53.

51 E. Stein, Endliches und Ewiges Sein,c. m, 12,Freiburg, 1950.
52 In I Sent.,d. 3 q. 1a. 2 ad3m. Aunque Dios esté presente enel alma conunapresencia

sobrenatural de inhabitación -ademásde la que tienenaturalmente en ella, al estar, como
las demás criaturas, sometida a su potestad gubernativa y al serpor Él mantenida en el
sery en el obrar-, no obstante no se encuentra en ellacomoobjeto cabalde entendimien
to,y esestolo quese requiere para quehaya conocimiento. Incluso ya hay unagran di
ficultad enelconocimiento del alma, presente a sí misma y que, sin embargo, nopuede
ingresaren sí misma a no ser discurriendo desde los objetosa los actos, de éstos a su fa
cultad correspondiente (su principio próximo), y de éstaal alma (su principio remoto).
Afirma también Agustín deHipona: "Deus intelligibilis lux, in quo et a quo et perquem
intelügibihter lucent, quae intelligibiliter lucent omnia" (Soliloquia I, 1, 3, PL 32, n.
870). !s í

53 SCGI c. 11: "Nam sicutnobis perse notum est quod totum suaparte sit maius, sic vi-
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-• , . En definitiva, la posición de Tomás de Aquino respecto al asunto que hemos
venido tratando podría resumirse diciendo que la existencia de .Dios sólo puede ser
evidente--además ¿de para el propio Dios y para las,inteligencias que tienen con Él
un contacto experieíicial^para quien previamente la ha aceptado por la fe, sin que
ello signifique que laverdad de lá existenciadel Ser Máximo no esté dotadajen sí
misma, de la mayor inteligibilidad -verdad ontólógica y claridad intelectual- con que
puede pensarse dotado un ente. (La razón de ello es que la inteligibilidad de algo
nada tiene que ver con la intelección actual que pueda tener de él una subjetividad
finita, en el sentido>de que en absoluto puede pensarse determinada, ni tan siquiera
condicionada por„.ésta). Por el contrario, para quienes no acepten la verdad de la
afirmación de la existencia de Dios -por completo independiente de dicha no-acepta
ción-, aquélla debe -primeramente porque puede- ser objeto de una demostración
stricto sensu, si bien procediendo por otro camino que el transitado por Anselmo.
Éste puede servir paramostrar, supuesta la existencia de Dios, que Dios es; un Ser
máximamente perfecto, al que nada puede faltar, o bien, según la versión racionalis
ta del argumento,, supuesto que Dios existe, cabría deducir que existe necesariamen
te. Pero, en cualquier caso,'no se puede exigir una aceptación universal de la prime
ra premisa y ello hace que el argumento sea científicamenteirrelevante. Mas ello no
significa que todo argumentoque concluya de esa misma manera-si bien con pre
misas distintas- incurraen peticiónde principio. , ^ , - ,

dentibus ipsam divinam essentiam per se notissimum est Deum esse, ex hoc quodsua J
essentia est suum esse. Sedquiaeiusessentiam videre non possumus, adcuius essecog- í
noscendum non perseipsum, sedpereius effectus pervenimus". . „ ( = f
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