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LA CITA BIBLIOGRAFICA

¢Tiene importancia la cita bibliogrifica? Si la tiene, ¢cudles son
los limites de esa importancia?

La primera pregunta es respondida universal y afirmativamente.
La segunda, es motivo de verdadera controversia. La mayoria afirma
que cualquier trabajo que no vaya acompanado de una buena compila-
cion bibliogrdafica, carece de basamento y no merece estima por no te-
ner calidad. Otro grupo minoritario de estudiosos, piensa que se pue-
den hacer trabajos de importancia, sin bibliografia. Este grupo aunqgue
plensa asi, no se atreve a publicar los trabajos sin bibliogr([z{ia por
tener la seguridad de que no seran tomados en cuenta por nadie.

Pensamos nosotros, y es criterio estrictamente personal, que pue-
de haber estudios en los cuales la ausencia de citas bibliograficas re-
presentaria el mas senalado motivo de orgullo. ¢Como puede ser cier-
ta esta herejia?, nos diran algunos. Analicemos un poco algunos razo-
namientos: Qué es lo que se pretende lograr con un trabajo cientifico.
Y qué es lo que hace que ese trabajo sea mas o menos cientifico. Aumen-
tar el conocimiento de algo. De dos maneras. Actualizando y mejoran-
do lo ya conocido, corrigiendo pequerios errores; son los trabajos que
necesitan una gran bibliografia. O descubriendo; poca o ninguna biblio-
grafia. El conocimiento cientifico es la verdad comprobable.

Un trabajo que pretende descubrir algo (sin bibliografia). puede
resultar falso. E igualmente falso puede resultar un trabajo saturado
de bibliografia. Son la inteligencia y la honradez del investigador, las
que generalmente reportan calidad a los trabajos. El numero de citas
bibliograficas vy el conocimiento tedrico enciclopédico que tenga un
autor, por si mismok no acreditan ningtn trabajo como verdaderamen-
te bueno. Acreditan al autor como versado en el tema; pero una cosa
es conocer ampliamente los aspectos tedricos de un asunto, y otra cosa
bien diferente es conocer los aspectos practicos del mismo. Una cosa es
que las citas bibliogrdficas acrediten al autor como versado, y otra cosa
bien diferente es reafirmar la calidad cientifica del trabajo del autor.

Han sido aceptados en la historia de la medicina trabajos erréneos
con citas bibliograficas abundantes. Han sido rechazados por poco me-
recedores de confianza, trabajos valiosos que no iban acomparados de



datos comprobantes considerados indispensables por las autoridades mé-
dicas de la época, y qte posteriormente resultaron verdades eternas.

Pensamos que todo trabajo de comprobacion. todo trabajo sobre un
tema previamente estudiado, debe contar con bibliografia referente ade-
cuada, si trata de abarcar todo lo que se conoce al respecto. Es induda-
ble que el trabajo tendrd mdas material (pero no necesariimente s
calidad), mientras mas obras cite. Atin en estos trabajos de actualizacion
de conocimientos. se necesita que el autor ponga algo de su labor o de su
criterio (y éste puede ser bueno o malo. independientemente de la biblio-
grafia que recopile).

Cuando algin estudioso realiza una investigacion sobre un tema
problema. puede exponer solamente su experiencia personal en ese aspec-
to, sin necesitar enumerar una piramide de bibliografia para que sea
cierto lo que opina. Quien estudie su comunicacién cientifica si deberd
conocer lo que se ha escrito al respecto para valorar el tema. Pero el
autor, solarmente necesitara conocer la bibliografia para situarse; ¢ono-
cer qué se ha hecho en otras regiones al respecto. vy saber qué grado de
originalidad tiene la investigacion que se propone. Pero, de ninguna
manera, la escasez de citas bibliograficas significara poca seriedad, ni
un alarde de nitmero de autores consultados equivaldra a calidad cien-
tifica. Agregando la probabilidad de que no siempre una lista extensa
refleja trabajos realmente o adecuadamente consultados.

Y las hipdtesis? Los fundamentales trabajos de Claudio Bernard
o de Pasteur, qué bibliografia tenian; qué autores citaban. No lo nece-
sitaban. No eran seguidores. Eran pioneros.

No deseamos que se piense que somos opositores de la cita biblio-
grafica. Conocemos su importancia. Y la consideramos indispensable en
el trabajo compilativo de revisién de conocimientos.

Pero nos parece que actualmente se abusa del concepto de su im-
portancia y de la correlacion que generalmente se establece entre su ni-
mero vy la calidad de un trabajo cientifico.

Es nuestro criterio que un trabajo saturado de citas puede ser muy
bueno, y puede ser de escaso valor y originalidad. Y que un trabajo-con
pocas citas o sin cilas bibliogrdficas. puede ser muy malo, v puede ser
muy serio y de magnifica calidad y originalidad. Y precisamente si en-
cierra verdad, mientras mas original sea, tendrd menos citas y signifi-
card un mayor avance y tendra mayor trascendencia para el adelanto
de la ciencia.

La cita bibliogrifica no dice nada acerca de la honestidad cienti-
fica o las cualidades personales del estudioso. La intuicion, la sensatez,
la perseverancia, el espiritu de observacion y la genialidad de un inves-
tigador, no aparecerdn jamas al pie de un trabajo. en forma de cita bi-
bliogrdfica.

Cuando Babinski describié su tan justamente famoso signo. lo hizo
en unas quince lineas escritas a la Sociedad Médica de Paris. No acom-
pané su comunicacién de bibliografia. porque asi tenia que ser, Porque
era una observacién personal, resultado de su gran capacidad de inves-
tigacién clinica. Porque no comprobaba nada dicho por nadie, ni com-
pfemenmba nada hecho por nadie. Simplemente, estaba abriendo derro-
teros, estaba logrando el mdximo galardén de la investigacién cienti-
fica: crear conocimiento.
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