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Resumen. El propdésito de este trabajo fue identificar y evaluar los facto-
res psicosociales productores de estrés organizacional en trabajadores de la
planta de envasado de industria cervecera, y determinar la influencia del ruido
industrial en la ocurrencia de estrés laboral. Se aplic6é el Cuestionario de Es-
trés Organizacional de la OIT/OMS en 163 trabajadores para evaluar factores
psicosociales en el trabajo, y se exploraron las caracteristicas socio-demografi-
cas a escala individual. Se determiné el nivel de ruido continuo equivalente
(Leq) y las bandas de octava con un sonémetro, segin metodologia descrita
en la Norma COVENIN. El estrés total resulté en una ocurrencia del 33,74%
(55 trabajadores), de éstos, 25,76% (42 trabajadores) estuvieron en el nivel in-
termedio, y 7,98% (13 trabajadores) en el nivel estrés (p < 0,0001). La ocu-
rrencia de estrés ponderado fue del 100%, representadas por: influencia del li-
der (14,00 = 7,27; 87,7%), estructura organizacional (12,36 = 5,14; 93,3%) y
clima organizacional (11,83 = 5,09; 95,1%). Las medias de estrés total y pon-
derado mostraron una tendencia ascendente a medida que aumenta la edad y
la antigiiedad laboral (p < 0,05). El Leq se encuentra en un rango de 87,9-
100 dB(A), el cual supera el valor limite umbral. No hubo asociacion entre los
niveles de ruido y los niveles de estrés. El estrés total es similar a lo descrito
en otros estudios. El estrés ponderado es una variable con alta sensibilidad
para determinar cuales factores psicosociales producen estrés. Esto puede ser
utilizado para implementar medidas de prevencién y control del estrés organi-
zacional.
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Organizational stress and exposure to noise in workers
at the packing plant of a brewering industry.
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Abstract. The purpose of this study was to identify and to evaluate the
psychosocial factors that produce organizational stress in workers at the pack-
ing plant of a brewering industry, and to determine the influence of industrial
noise in the occurrence of stress at work. The Questionnaire of Organizational
Stress of the ILO/WHO was applied to 163 workers to evaluate psychosocial
factors at work, and the socio-demographic characteristics were explored on
an individual basis. The equivalent continuous sound level (Leq) was deter-
mined and the octave band were determined with a sonometer according to
the COVENIN guidelines. Total stress was found in 55 workers (33,74%). Of
those, 42 workers were in an intermediate level (25,76%) and 13 workers
(7,98%) were in the stress level (p < 0,0001). The occurrence of pondered
stress was 100%, classified as: influences of the leader (14,00 = 7,27; 87,7%),
organizational structures (12,36 = 5,14; 93,3%) and organizational climate
(11,83 = 5,09; 95,1%). The mean of total and pondered stress showed an up-
ward tendency as age and labor antiquity increased (p < 0,05). Leq was in a
range of 87,9-100 dB(A), which exceds the threshold value limit. There was no
association between Leq was stress. The level of total stress that these workers
perceive is similar to that described in other studies. The pondered stress be-
comes a highly sensitive variable to determine which psychosocial factors pro-
duce stress. This can be used for implementing control and preventive meas-

ures of organizational stress.

Recibido: 05-03-2002. Aceptado: 05-09-2002.

INTRODUCCION

El estrés es el resultado de una inte-
raccion tnica entre las condiciones de esti-
mulo del ambiente, y las respuestas que és-
tas provocan. La naturaleza idiosincrasica
de la respuesta esta en funcion de los proce-
sos psicoldgicos que intervienen, y son par-
te constitutiva del individuo. Segtin este en-
foque, el estrés es “una respuesta adaptati-
va, mediada por las caracteristicas indivi-
duales y/o por procesos psicologicos, la
cual es a la vez consecuencia de alguna ac-
cion, de una situaciéon o un evento externo
que plantean a la persona especiales de-

mandas fisica y/o psicoldgicas” (1). Estas
demandas se encuentran muy vinculadas a
los agentes derivados directamente del tra-
bajo o que con motivo de éste, influyan en el
trabajador y afecten la salud del mismo (2).
La percepcion del estrés en el trabajo y
la respuesta del individuo a la misma, es un
fenomeno que refleja la experiencia media-
da por las relaciones entre las condiciones
objetivas y subjetivas (3). Estos factores
consisten en interacciones entre el trabajo,
su medio ambiente laboral, la satisfaccién
laboral y las condiciones de la organizacion
por un lado, y por otra parte las caracteris-
ticas personales del trabajador, sus necesi-
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dades, su cultura, sus experiencias y su per-
cepeion del mundo (4-6).

Los principales factores psicosociales
generadores de estrés presentes en el me-
dio ambiente de trabajo involucran aspectos
de organizacion, condiciones ambientales,
administracion y sistemas de trabajo y des-
de luego la calidad de las relaciones huma-
nas (3, 5,7, 8).

Desde una perspectiva gerencial, cual-
quier aspecto del funcionamiento organiza-
cional relacionado con resultados conduc-
tuales negativos originados por factores psi-
cosociales como el estrés, es indeseable. Un
modelo organizacional para investigar el es-
trés dentro de las empresas fue desarrollado
por Ivancevich y Matteson, en la cual identi-
ficaron y clasificaron los antecedentes de la
situacion de estrés como estresores de or-
den intraorganizacional y estresores ex-
traorganizacionales (1).

Los estresores extraorganizacionales
comprenden los factores familiares, politi-
cos, sociales y econémicos que inciden so-
bre el individuo. Los estresores intraorgani-
zacionales se agrupan en cuatro tipos de es-
tresores, a saber: estresores de nivel indivi-
dual, estresores de nivel grupal, estresores
organizacionales y estresores del ambiente
fisico de trabajo.

Dentro de una empresa los estresores
de orden organizacionales tienen especial
interés porque pueden generar dificultades
en el desempeiio laboral y en la interrela-
cién entre los trabajadores con sus compa-
fieros y la estructura empresarial, y porque
su identificacion permite la implementa-
cion de medidas destinadas a la prevencion
y control del estrés. Estos estresores estan
asociados a una perspectiva global del tra-
bajo y por e¢llo se distinguen algunas dimen-
siones que abarcan con mayor amplitud y
rebasan las variables individuales y colecti-
vas. Entre estas dimensiones organizaciona-
les se cuentan: clima organizacional, es-
tructura organizacional, territorio organiza-

cional, tecnologia, influencia del lider, falta
de cohesion, y respaldo del grupo de trabajo
(1,3,4,7,9,10)

El clima organizacional se refiere al ca-
racter que tiene toda organizacion, una at-
moésfera particular propia de su esquema
productivo. Este clima condiciona la con-
ducta de los individuos que la integran,
pero su valoracion es dificil de lograr, ya
que su medicion carece de rigor cientifico.
Puede ser un clima tenso, relajado, cordial
o no, ete. Todo ello produce distintos nive-
les de estrés en los individuos, segiin la sus-
ceptibilidad o vulnerabilidad que tenga
cada uno.

La estructura organizacional compren-
de la carga burocritica de la empresa y la
posicion del individuo dentro de esa organi-
zacion, en relacion al control que ejercen
sobre su trabajo, para el logro de su satis-
faccion y desempenio.

Territorio de la organizacion es un tér-
mino usado para describir el espacio perso-
nal o el escenario de actividades de una per-
sona, es donde trabaja, juega, bromea y
piensa. Muchas personas desarrollan un
sentimiento de propiedad sobre su espacio
personal en la empresa. Estudios han com-
probado que la territorialidad es un potente
estresor, y sobre todo cuando se trabaja en
territorios ajenos o es invadido el territorio
propio.

La tecnologia sera de alto valor estre-
sante dependiendo de la disponibilidad de
recursos con que la organizacion dota a sus
empleados para su accion acordes con los
requerimientos y exigencias laborales, asi
como a la capacitacion para el uso de la tec-
nologia respectiva.

La influencia del lider y la forma de
aplicarla puede ser vista como estresor por
los individuos en diferentes momentos. La
posicion de lider le da autoridad y poder, re-
ferida esta dltima a la influencia como: legi-
timizador, recompensante, castigante, ex-
perto y referente. Diversos estudios encon-
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traron que los supervisores a los que se les
percibia como expertos y referentes eran
efectivos para lograr metas de desempeno
(1).

La disgregacion o falta de cohesion de
un grupo para el cumplimiento de los obje-
tivos de trabajo es considerado un factor es-
tresante para el logro de recompensas den-
tro de la organizacion. Asimismo, los traba-
jadores y supervisores requieren del respal-
do del grupo de trabajo para presentarse
como una persona que se identifica con la
empresa y con la labor desempenada, y sien-
te apoyo cuando se propone metas particu-
lares en beneficio personal y colectivo.
Cuando esto no ocurre, estos factores son
considerados como estresores.

El medio ambiente organizacional in-
fluye directamente en la percepcion de es-
trés, particularmente las dimensiones de
clima organizacional, soporte del grupo, es-
tilo de supervision y calidad de relaciones
con los superiores, asi como la estructura
organizacional (1, 3, 7, 11-14).

La OIT y la OMS han disefiado y valida-
do un autocuestionario de estrés laboral,
basado en ¢l modelo de Ivancevich y Matte-
son, el cual clasifica en forma mas especifi-
ca los tipos de respuesta ofrecidos por los
trabajadores ante situaciones de estrés, es-
tableciendo tres niveles de analisis: indivi-
dual, el grupal, y el organizacional (1, 15-
18); s6lo el instrumento para evaluar estrés
organizacional sera usado en este estudio.

Los estresores del ambiente fisico de
trabajo son el cuarto renglon de anteceden-
tes cuyos estimulos generan estrés. Si bien
es cierto que la mayoria de los estresores
son parte del ambiente psicolégico o socio-
16gico y quedan comprendidos dentro de lo
denominado estresores psicosociales (1,5),
existen una serie de estresores que no en-
tran en esta categoria: los estresores del
ambiente fisico. Esto se refiere a las condi-
ciones fisicas del medio ambiente de traba-
jo a las que es necesario que se adapte el

trabajador para mantener la homeostasis.
Los extremos de temperatura, la falta o ex-
ceso de luz, el aire contaminado, las vibra-
ciones y el movimiento, y el ruido; son los
estresores ambientales fisicos mas comunes
los cuales se relacionan con la productivi-
dad, el desempenio, la satisfaccion, las fun-
ciones psiquicas, las reacciones emociona-
les y la aparicion de alteraciones a la salud
en el trabajo (1,5).

El ruido es uno de los estresores in-
traorganizacionales mas comtinmente en-
contrados en los ambientes de trabajo cau-
sante de diversos efectos sobre el ser huma-
no (1, 5, 19-22). En un estudio realizado
por Verbeek y col del anilisis de datos de
una encuesta nacional, encontraron que los
trabajadores de industrias, en su mayoria,
mencionaron al ruido como la principal
condicion ambiental que afecta su trabajo
(23).

Segiin la Norma Venezolana COVENIN
y el National Institute for Occupational Sa-
fety and Health (NIOSH), el limite de deci-
belios a partir del cual el ruido puede cons-
tituir un riesgo de consecuencias perjudi-
ciales a la salud es de 85 dB(A) (22, 24).

Entre los efectos generales de la expo-
sicion a ruido continuo y uniforme encon-
tramos estrés mental, fatiga, trastornos del
suefio, disminucion de la vigilancia y la velo-
cidad de las reacciones motoras, y reduc-
cién de la capacidad de respuesta del siste-
ma nervioso auténomo (13, 25).

Melamed y col (1992) evaluaron la in-
fluencia de la exposicion a ruido industrial
cronico en 1680 hombres y 688 mujeres
participantes del Estudio Cordis, y reporta-
ron que los hombres presentaron insatisfac-
cion en el trabajo e irritabilidad post jorna-
da laboral, mientras que para las mujeres
los trastornos somaticos, la ansiedad y la
depresion estuvieron acentuados. Todos los
sintomas de estrés fueron mayores para las
mujeres, en especial las que estuvieron ex-
puestas a niveles moderados de ruido (75-
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84 dBA), usualmente no considerados daiii-
nos para la audicion (26).

Las combinaciones de las condiciones
de trabajo (aspectos psicosociales y del am-
biente fisico) interaccionan y sobrecargan
los sistemas psicoldgicos y fisiologicos,
como lo demostré van Dijk y col en sus es-
tudios sobre efectos no auditivos del ruido
en la industria (27-29).

En casi todos los procesos industriales
mecanizados el ruido es uno de los princi-
pales riesgos presentes en los ambientes de
trabajo que alteran el desempefio personal y
la productividad empresarial. La industria
cervecera es una de estas empresas donde
la principal condiciéon ambiental presente
productora de trastornos adversos a la salud
es el ruido.

El trabajo en la planta de envasado re-
quiere del trabajador atenciéon y apremio
del tiempo dada la velocidad de los procesos
mecainicos automatizados; requiere el cum-
plimiento de las normas y procedimientos
propios de la organizacion, de seguridad e
higiene industrial; y requiere la interaccion
con los supervisores y subalternos para el
logro de las metas personales y colectivas.
Estas situaciones de trabajo y la interaccion
con otros factores como la presencia de rui-
do industrial, pueden ser percibidas por los
trabajadores de este tipo de industria como
estrés laboral, y en especial en la planta de
envasado.

El propdésito de este estudio fue iden-
tificar y valorar los factores psicosociales
productores de estrés organizacional en
los trabajadores de la planta de envasado
de una industria productora de cerveza, y
determinar la influencia del ruido indus-
trial en la ocurrencia de estrés laboral en
esta poblacién; como una herramienta ini-
cial para el control y prevenciéon de dichos
riesgos psicosociales y ambientales. Para
ello se pretende describir la fuente y mag-
nitud de los mismos, determinar la asocia-
cion entre las variables, asi como permitir

el diseno posterior de medidas preventivas
dirigidas, para su reduccion, control y ayu-
da a los afectados.

METODOLOGIA

Este estudio es observacional, descrip-
tivo, transversal, basado en un anélisis biva-
riado de datos, en el cual se aplicé el Cues-
tionario de Estrés Organizacional de la
OIT-OMS (CEOIT), auto-administrado y va-
lidado, para valorar factores psicosociales
en el trabajo (1,5), el cual fue entregado a
todo el personal de la planta de envasado de
la industria cervecera, activo para el mo-
mento de su aplicacion y constituido por
una poblacion de 163 trabajadores, todos
del género masculino, para que fuera res-
pondido en su sitio de trabajo. Asimismo, se
exploraron a escala individual: edad, anti-
giiedad laboral, area de trabajo, tiempo en
ese puesto y turno; los cuales se correlacio-
naron con las variables registradas en el
cuestionario de estrés y con los niveles de
ruido obtenidos para determinar relacion
entre variables.

El CEOIT consta de 25 itemes con una
escala numérica tipo Likert de siete opcio-
nes de respuesta (1-7), con lo que se explo-
16 el nivel de estrés a través de siete dimen-
siones: clima organizacional, estructura or-
ganizacional, territorio organizacional, tec-
nologia, influencia del lider, falta de cohe-
sion, y respaldo del grupo de trabajo.

Para la cuantificacion del estrés orga-
nizacional se utilizaron dos medidas: 1) la
sumatoria total de las puntuaciones obteni-
das en cada item denominada estrés total, y
2) la puntuacion de los itemes para cada
factor denominada estrés ponderado. Para
determinar el nivel de estrés se dividio el ni-
vel de estrés total en un punto de corte ma-
yor de 90 puntos (>90), y como estrés pon-
derado se consider6 la presencia de uno o
mas factores mayor de 4 puntos (>4),
como recomiendan los autores del cuestio-
nario.
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Se clasificaron cuatro niveles para la
puntuacion total de estrés:

< 90= Nivel Bajo

De 91-117= Nivel Intermedio

De 118-153= Nivel Estrés

De 154-175= Nivel Alto

Se identificaron las fuentes de ruido,
sus caracteristicas, y se consider6 la ubica-
cion y las actividades habituales del trabaja-
dor, tales como movilidad, uso, especifica-
ciones de los alrededores, y otras. Los valo-
res obtenidos permitieron calcular, clasifi-
car e interpretar el nivel sonoro continuo
equivalente (Leq) y el espectro actistico me-
diante el anilisis de bandas de octava, las
cuales se determinaron con un Sonémetro
Modelo Quest 1700, segtin la metodologia
descrita en la Norma COVENIN 1565, 1995
(24). Para el espectro acdstico se obtuvie-
ron 5 lecturas por cada banda, reconocien-
do los niveles de presién actstica entre
31.5 y 8000 Hertz. No se reconocieron los
niveles de presion actstica de ruido de fon-
do. Los resultados registrados fueron com-
parados con los valores establecidos en la
norma COVENIN,

Los datos se procesaron en Excel de
Microsoft®, y se utilizaron los paquetes es-
tadisticos Statgraph (30) y Epi Info V
6.04Cc (31). Para el andlisis estadistico se
utiliz6 un andlisis descriptivo del cuestiona-
rio, calculando el estrés total y el estrés
ponderado entre los trabajadores de la plan-
ta de envasado de la industria cervecera, y
se describieron los resultados del nivel equi-
valente continuo de ruido y bandas de octa-
va para cada puesto de trabajo.

Se utilizé el andlisis de correlacion
multiple de Spearman para determinar la
relacion entre el estrés total y el estrés pon-
derado con las dimensiones del CEOIT para
la poblacion estudiada. Se compararon las
medias, y se realizé andlisis de correlacion
entre estrés organizacional y ruido indus-
trial con las variables demograficas y los
descriptores del desemperio laboral.

Las variables cuantitativas se analiza-
ron mediante la diferencia entre medias,
calculo de Z para muestras grandes, t de
Student para muestras pequeiias, y analisis
de varianza (ANOVA). Para las variables
cualitativas o categoéricas se utilizaron prue-
bas no paramétricas.

La fiabilidad del cuestionario se estimé
con el estadistico Cochrane-Orcutt. Se con-
sideraron los niveles iguales o menores a
0,05 de la probabilidad para rechazar la hi-
potesis nula en la significancia de los resul-
tados.

RESULTADOS

Se estudio la poblacion de trabajadores
de la planta de envasado de una industria
cervecera de la region, constituida por 163
sujetos del sexo masculino, en cuyas labores
habituales existen factores de riesgo psico-
sociales de tipo organizacionales, y de tipo
fisico ambientales como el ruido industrial,
productores de estrés organizacional.

La edad promedio para la poblacion
fue de 32,91 + 8,64 anos con una minima
de 20 y maxima de 58 anos; y los descripto-
res del desempenio laboral mostraron una
antigiiedad laboral de 6,72 = 5,50 aifios,
rango 2-28 afios; y un tiempo en el cargo
promedio de 3,72 = 3,40 afos, rango
0,5-20 anos.

La media de la puntuaciéon de estrés
total fue de 76,90 y una desviacion estandar
de 27,89; mediana de 76 y moda de 52; ran-
g0 de 28-142 (Tabla I). El estrés total, para
un punto de corte mayor de 90 puntos, re-
sulté en una ocurrencia para el nivel inter-
medio (91 -117 puntos) del 25,76% (42 tra-
bajadores) con una media de 103,63 =+
7,68; v en un nivel estrés (118-153 puntos)
del 7,98% (13 trabajadores) observandose
un promedio de 125,68 * 6,93, para una
ocurrencia total del 33,74% (55 sujetos);
con diferencias entre medias estadistica-
mente significativas (p < 0,00001). El ana-

Investigacion Clinica 43(4): 2002



Estrés organizacional y exposicion a ruido

277

TABLA 1
NIVEL DE ESTRES TOTAL* EN TRABAJADORES DE LA PLANTA DE ENVASADO
DE UNA INDUSTRIA CERVECERA. MARACAIBO, VENEZUELA

Estrés total N % Media = DE Minimo Maximo
Nivel Bajo 108 66,26 57,88 + 17,38%* 28 90
Nivel Intermedio 42 25,76 103,63 = 7,68%* 93 116
Nivel Estrés 13 7,98 125,68 = 6,93%* 118 142
Total 163 100 76,90 £ 27,89%* 28 142

*Cuestionario de Estrés de la Organizacién Internacional del Trabajo.

n = ntimero. % = porcentaje.

DE = dcsviacion cstandar.

**Diferencias entre medias (p < 0,00001).

TABLA 11
NIVEL DE ESTRES TOTAL* POR GRUPO ETAREO EN TRABAJADORES DE LA PLANTA
DE ENVASADO DE UNA INDUSTRIA CERVECERA. MARACAIBO, VENEZUELA

Grupo Etareo

Estrés Total

(aiios) n Media = DE

20-24 27 67,26 = 29,00
25-29 42 64,99 + 24 83
30-34 27 70,62 + 2576
35-39 32 68,39 + 29,69
40-44 17 86,45 + 25,17
45-49 9 81,51 + 30,90
= 350 9 98,53 + 23,89
Total 163 76,90 = 27,89

*Cuestionario de Estrés de la Organizacién Internacional del Trabajo.

n = ntimero. DE = desviacion estiandar.

lisis de la clasificacion de los niveles de es-
trés por tendencia lineal resulté altamente
significativo (p < 0,000001).

La distribucion del nivel de estrés total
por grupos etareos, representada en la Ta-
bla II, muestra en el grupo de edad = 50
anos el mayor promedio de estrés total con
98,53 = 23.89. La correlacion entre edad y
nivel de estrés total mediante las pruebas:
Pearson, G Cuadrado, Coeficiente Phi, Coe-
ficiente de Contingencia C, y Coeficiente V
de Cramer, fue estadisticamente significati-
vo (p < 0,0001).

La Tabla III describe los niveles de es-
trés total distribuidos por la antigiiedad la-

boral en trabajadores de la planta de enva-
sado, encontridndose diferencia estadistica
significativa cuando se comparé el estrés
total entre el grupo < 5 afos y 5-14 aiios,
con el grupo cuya antigiiedad es = 15 afios
(p < 0,00001 y p < 0,0001 respectivamen-
te). El analisis del estrés total tomando
como factor de variacién la antigiiedad la-
boral, mostré significancia estadistica de
p < 0,007.

El analisis estadistico del nivel de es-
trés total distribuidos segin area de traba-
jo mostrado en la Tabla IV, presenta dife-
rencias significativas al comparar el area
de retén con las areas de desembalado
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TABLA III
NIVEL DE ESTRES TOTAL* SEGUN ANTIGUEDAD LABORAL EN TRABAJADORES DE LA PLANTA
DE ENVASADO DE INDUSTRIA CERVECERA. MARACAIBO, VENEZUELA

Antigiiedad Laboral Estrés Total
(afios) n Media = DE
<5 74 65,55 + 27,524
5-14 74 70,72 + 27,04
> 15 15 99,29 + 22 74P
Total 163 76,90 = 27,89

*Cuestionario de Estrés de la Organizacion Internacional del Trabajo

n = namero. DE = desviacién estdndar.

Diferencias entre medias: * = p < 0,00001; > = p < 0,0001.

TABLA IV
NIVEL DE ESTRES TOTAL* POR AREA DE TRABAJO EN TRABAJADORES DE LA PLANTA
DE ENVASADO DE INDUSTRIA CERVECERA. MARACAIBO, VENEZUELA

Area de Trabajo N Media = DE Minimo Miximo
Desestibado 10 76,87 = 30,89 47 125
Desembalado 10 78,22 + 28,192 46 125
Reten 27 60,48 + 27,892 28 126
Lavado 17 73,85 £ 29,03 32 127
Llenado 35 76,61 + 27,402 31 123
Inspeccion Visual 17 76,61 = 23,542 43 136
Pasteurizado 2 47,92 = 10,61 28 126
Embalado 12 64,15 = 29,52 34 131
Estibado 20 75,11 = 23,852 40 118
Montacarga 15 71,68 = 33,8 29 142
Total 163 76,90 = 27,89 28 142

*Cuestionario de Estrés de la Organizacién Internacional del Trabajo.

n = namero. DE = desviacién estdndar.

(p < 0,05), llenado (p < 0,02), inspeccion
visual (p < 0,04) y estibado (p < 0,05).

Los articulos o itemes con mayores
puntuaciones medias fueron: “La cadena de
mando no se respeta” (n = 64; 39,2%), “Mi
supervisor no me respeta” (n=59; 36,1%),
“La estrategia de la organizacién no es bien
comprendida” (n=47; 28,8%), “Mi supervi-
sor no tiene confianza en el desempefio de
mi trabajo” (n=53; 32,5%), “No se dispone
de conocimiento técnico para seguir siendo
competitivo” (n=48; 29,4%).

Diferencias entre medias: * = p < 0,05.

Como puede observarse en la Tabla V,
la distribucion de frecuencias de las dimen-
siones del CEOIT por trabajador, muestra
que todos (ocurrencia del 100%) presenta-
ron uno o mas de éstas dimensiones con
puntaje mayor de 4, criterio recomendado
por los autores para considerar la presencia
de estrés ponderado (15), mostrando un
analisis para tendencia lineal altamente sig-
nificativo (p < 0,000001). Los mayores pro-
medios dimensionales fueron para: influen-
cia del lider (14,00 = 7,27; n=143; 87,7%),
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TABLA V
FRECUENCIA DE ESTRES PONDERADO POR DIMENSIONES DEL CEOIT* EN TRABAJADORES
DE LA PLANTA DE ENVASADO DE INDUSTRIA CERVECERA. MARACAIBO

Estrés Ponderado N %
(Dimensiones)
1-2* 8 4,90
3-4 14 8,58
5-6 49 30,06
7 92 56,44
Total 163 100

*Cuestionario de Estrés de la Organziacion Internacional del Trabajo.
n = nimero de trabajadores, DE = desviacién estandar, * nimero de dimensiones.

estructura organizacional (12,36 = 5,14;
n=152; 93,3%) vy clima organizacional
(11,83 = 5,09; n=155; 95,1%).

La Tabla VI presenta los puntajes del
estrés ponderado y por dimensiones segiin
grupos de edades. En ella destaca la presen-
cia de la dimension influencia del lider con
el mayor promedio dimensional para los
grupos de edades 30 -34, 40-44, 45-49, y
= 50 anos, y el segundo mayor promedio en
los grupos 20-24 y 25-29 afos, seguido de
las dimensiones estructura organizacional y
clima organizacional respectivamente. Al
comparar el estrés ponderado para cada
grupo, se obtuvo diferencia estadisticamen-
te significativa entre el grupo = 50 anos
con los grupos 20-24, 25-29, 30-34 y 35-39
afios (p < 0,05); la prueba de tendencia li-
neal mostré significancia estadistica con
una p < 0,009. El analisis de varianza to-
mando la edad como factor de variacion,
fue significativo para la variable estrés pon-
derado (p < 0, 007).

La antigiiedad laboral es mostrada en la
Tabla VII para presentar la distribucién de
las puntuaciones del estrés ponderado y los
promedios dimensionales del CEOIT en tra-
bajadores de la planta de envasado de una
industria cervecera. Cuando se compararon
los promedios de estrés ponderado para cada
grupo, se pudo observar diferencia significa-
tiva entre el grupo 20-24 afios con los gru-

pos = 25, 59,y < 5 anos (p < 0,05). La
prueba de Chi Cuadrado resulté altamente
significativa (p < 0,000001). El analisis de
varianza (ANOVA) tomando como factor de
variacion la antigiiedad, fue estadisticamen-
te significativa al relacionarla con el estrés
ponderado (p < 0,007).

El estudio de las medias de las dimen-
siones por grupos de antigiiedad laboral, re-
fleja una tendencia de mayor puntaje para
influencia del lider, estructura organizacio-
nal y clima organizacional. Las comparacio-
nes entre estas con el resto de las dimensio-
nes fue significativa (p < 0,05) para los gru-
pos < 5, 5-9 y 20-24 afios (Tabla VII).

La Tabla VIII permite analizar el estrés
ponderado por dimension y drea de trabajo.
Se encontraron diferencias significativas
cuando se compararon las dimensiones in-
fluencia del lider, estructura organizacional
y clima organizacional con el resto de las
dimensiones por area de trabajo (p < 0,05).
No hubo diferencias al comparar el estrés
ponderado para cada area.

La Tabla IX muestra el nivel de ruido
equivalente continuo (Leq), dB(A), lineal y
bandas de octava por area de trabajo, obte-
nidas mediante la medicion de ruido am-
biental. Se determiné que el nivel de ruido
equivalente continuo (Leq) es mayor a 85
decibeles (dB) en todas las areas de trabajo
representativas para el estudio, para una
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TABLA VI

ESTRES PONDERADO* POR DIMENSIONES Y GRUPO ETAREO EN TRABAJADORES DE LA PLANTA DE ENVASADO

DE INDUSTRIA CERVERCERA. MARACAIBO, VENEZUELA

CEOIT Grupo Etareo Puntuacién
(Dimensiones) B Total
20-24%* 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 = 50
n=27 n=41 n=27 n=32 n=17 n=9 n=9 n=163

Media =+ DE  Media £ DE  Media = DE Media = DE Media =+ DE = Media £+ DE  Media = DE Media = DE

Clima 9,92+598: 10,45%5,014 10,23%537¥ 11,09 + 5,097 11,78 = 4,18 11,60 = 4,75 11,86 + 5,22¢ 11,83 = 5,09

organizacional

Estructura 11,18+4,80¢c 9,95+4,76~ 10,97+4,41§ 10,44 = 6,16 14,13 4,30 12,56 = 4,95 14,99 + 596 12,36 = 5,14

organizacional

Territorio 6,01£3,90>¢¢ 6,56+3,36¢4" 7,10£4,49Y8¢ 7,18 £ 4,581 7,88 = 4,888 8,70 £ 4,76 10,92 = 3,77+ 8,21 = 4,26
organizacional

Tecnologia 8,62+446 7,58+4,974" 8,95+x439¢ 8,03 4,881 11,92 £485 10,88 6,32 13,38 = 4,70 10,22 = 5,00
Influencia del 11,01+7,95»> 10,36+6,73¢ 12,93+6,95¢ 10,27 = 7,16 15,17 = 6,50§ 13,86 = 7,19 20,87 = 583" 14,00 = 7,27
lider

Falta de 8,87+5,14 9,33+4,76 8,70x425¢p 9,85*441 11,59 =£4,86 10,07 =4,33 11,11 + 4,15* 10,65 * 4,61
cohesién

Respaldo del 7,69£541¢ 6,95+£432¢4"™ 7875299 8,07 = 4,521 10,56 = 4,86 10,23 £548 11,70 = 6,82t 9,61 = 5,12
grupo

Estrés 9,61 = 4,14* 928 + 355" 10,09 = 3,68" 9,77 = 424" 12,35+ 3,60 11,64 = 4,41 14,08 + 341" 12,55 + 398
ponderado

*Cucstionario de Estrés de la Organizacion Internacional del Trabajo.
n = nimero. DE = dcsviacién estdndar. **Representa afios de edad. Diferencias entre medias (p < 0,05) =, 5 1, §, ¥, ¢, », 9, ¢,

A~ N
7970

08¢
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TABLA VII

ESTRES PONDERADO#* DISTRIBUIDO POR DIMENSIONES Y ANTIGUEDAD LABORAL EN TRABAJADORES DE LA PLANTA
DE ENVASADO DE INDUSTRIA CERVECERA, MARACAIBO, VENEZUELA

CEOIT Antigiiedad Laboral Puntuacién
(Dimensiones) Total
<5 5-9 10-14 15-19 20-24 > 25
n=74 n=67 n=7 n=4 n=8§ n=3 n=163
Media = DE Media = DE Media = DE Media = DE Media = DE Media = DE Media = DE

Clima 10,52 £ 5,299 10,85 = 5,13¢ 9,12 = 4,67 9,97 = 3,70 12,69 = 4,784 10,68 = 4,00 11,83 = 5,09
organizacional
Estructura 10,64 = 4,744 11,13 = 5,278 11,11 = 5,62 14,25 = 6,08 15,50 = 4,73 11,15 = 8,14 12,36 = 5,14
organizacional
Territorio 6,54 = 4,07>¢0 6,72 = 3,9578¢ 10,51 = 4,54 7,44 = 7,27 12,80 = 2,27+ 7,00 = 3,06 8,21 = 4,26
organizacional
Tecnologia 8,14 £ 4. 77>¢d 8,66 £ 4,6598¢ 10,31 = 6,45 13,94 = 3,30 14,25 = 522 8,80 = 2,00 10,22 = 5,00
Influencia del 10,85 £ 7,39» 11,51 = 6,571 15,01 = 8,50 16,55 = 4,55 21,08 = 5,65¢ 11,76 = 4,73 14,00 = 7,27
lider
Falta de 9,20 = 4,62 9,55 £ 4,72 12,48 = 4,38 8,43 = 5,56 11,86 = 4,21+ 9,57 = 2,08 10,65 = 4,61
cohesion
Respaldo del 8,03 £ 4,92»pd 7,42 £ 4,7498¢ 10,85 = 4,90 8,97 = 4,69 12,91 = 6,25 8,08 = 2,52 9,61 =512
grupo
Estrés 9,67 = 391° 9,95 + 3,73" 11,67 = 4,87 11,68 = 4,52 1498 = 2,69 10,14 = 1,90° 12,55 = 3,98
ponderado
*Cucstionario de Estrés de la Organizacién Internacional del Trabajo.
n = nimero. DE = dcsviacién cstdndar. **Representa afios de antigiicdad laboral.  Diferencias entre medias (p < 0,05) =", 5 1,8, ¢,»,0,¢
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TABLA VIII
ESTRES PONDERADO* DISTRIBUIDO POR DIMENSIONES Y AREA DE TRABAJO EN TRABAJADORES DE LA PLANTA DE ENVASADO
DE INDUSTRIA CERVECERA. MARACAIBO, VENEZUELA

CEOIT Arca de Trabajo
(Dimensioncs)
Desestibado Desembalado  Reten Lavado Llenado Insp. Visual Pasteurizado Embalado Estibado Montacarga
n=10 n=10 n=27 n=15 N=35 n=17 n=2 n=12 n=20 n=15

Media = DE Media = DE Media = DE Media = DE Media = DE Media = DE Mecdia + DE Media + DE  Media = DE  Media = DE

Clima 11,64+5,85 10,28+5,44 10,18+5,188 11,47+5,96 10,29+4,98 11,76+4,43¢ 10,95+1,41811,07%6,01# 8,99+4,06&® 11,19+5,74
organizacional

Estructura 11,85+5,30 13,095,381 9,135,222 12,55+4,78¢11,43+542¢ 12,694,577 7,00£0,00 10,35*4,43u 10,9014,21(?) 12,22+6,31©
organizacional

Territorio 8,25+4,32 7,25+4 554 6,22+4,84% 8,27+3,16¢ 8,32+4,64>06,94+3 58. ¢ 8,12+3,54 5,46+4,08#17,52+3,83&0® 7,02+4,330
organizacional

Tecnologia 9,31+£6,24 8,96x4,64" 7,42x483 8§,96x5,17¢ 10,07£5,19 9,95%+534 5,48%0,71 9,27x4,01 9,19x4,79® 7,78+4,96

Influencia del 14,98+7,28' 14,04+6,23' 9,47+6,60 11,83+8,08 13,35+7,44> 12,47+7,03c 4,47+0,71¢ 9,59+7,57 14,53+6,53® 10,44+8,03
lider

Falta de 8,83+4,85 11,13+x520 7,99+x398 949+4 89 10,34+x447 10,92+447 7,35x2,12 7,85+4,46 10,38+5,12 10,4+4,62
cohesién

Respaldo del ~ 7,57+522" 10,0424.23 6,574,958 950+534 8,67%547> 8,19+10,43 4244212 7,15+454 9022+487® 8,94+642
grupo

Estrés 10,98+4.41 11,17+4,03 8,64=398 10,55+4,15 10,94+391 10,94+336 6,85*x1,52 9,164,222 10,73+3,41 10,24+4,83
ponderado

*Cuestionario de Estrés de la Organizacién Internacional del Trabajo.
n = niumcro; DE = dcesviacién estandar. Diferencias entre medias (p < 0,05) =, 4, 1,8, ¢,», 8,0,¢, ©,¢,¢,0,®,0, 0, #, &
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TABLA IX

NIVEL DE RUIDO Y ESPECTRO SONORO POR AREA DE TRABAJO EN LA PLANTA DE ENVASADO DE INDUSTRIA CERVECERA.
MARACAIBO, VENEZUELA

Area de Leq dB(A) Lineal Bandas de Octava

Trabajo 31,5Hz  63Hz 125Hz  250Hz  500Hz 1K 2K 4K 8K
Desestibado 90,3 90,2 91,6 71,4 76,9 76,3 82,0 85,9 85,4 82,8 78,7 74,9
Desembalado 91,3 91,2 100,0 90,4 88,1 84,7 82,0 83,5 82,8 81,8 82,6 76,3
Reten 91,2 91,1 109,2 100,5 97,8 93,0 88,1 84,0 83,6 83,5 82,1 74,3
Lavado 95,3 95,4 96,5 93,1 81,9 82,8 82,8 85,2 87,2 88,9 89,6 81,8
Llenado 100 101,0 104,7 91,0 91,4 93,7 90,4 91,6 92,0 94,2 95,4 89,8
Insp. Visual 93,6 93,6 100,1 92,7 88,5 86,3 83,7 86,2 85,5 85,7 86,6 83,1
Pasteurizado 89,6 90,0 92,7 79,4 80,9 82,8 82,0 83,2 84,2 82,9 82,9 75,2
Embalado 88,1 88,3 93,2 81,0 82,9 81,7 82,4 83,6 84,8 88,5 85,6 76,7
Estibado 87,9 87,8 90,9 79,0 80,6 79,6 78,6 81,3 81,2 81,3 79,8 72,1
Montacarga 89,6 87,4 92,3 78,5 84,6 85,2 84,5 82,9 824 81,5 79,1 72,8

Hz= Hertz. K= Kilohcrtz.
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jornada laboral de ocho (8) horas diarias.
Las areas mas ruidosas corresponden a lle-
nado (100 dB), lavado (95,3 dB), e inspec-
cion visual (93,6 dB). El area con menor ni-
vel de ruido correspondié a estibado con
87,9 dB. El anilisis de varianza (Anova)
para el estrés total, ponderado, y sus dimen-
siones con el ruido (Leq) como factor de va-
riacion no fue estadisticamente significati-
vo. La prueba de rachas para el ruido (Leq)
mostr6 un valor de z = -12,133 con una sig-
nificancia asintética bilateral de
p < 0,0001. No hubo correlacién con nin-
guna de las otras variables.

El anilisis del espectro sonoro del rui-
do en la planta de envasado, muestra expo-
sicion a altas frecuencias en las dreas: lava-
do, llenado, inspeccién visual, embalado y
estibado; frecuencias intermedias en las
arcas: desestibado y pasteurizado; y fre-
cuencias bajas en las areas: desembalado,
retén y montacarga.

El andlisis de correlacion entre el nivel
de estrés, total y ponderado, a partir de la
variabilidad de las dimensiones del cuestio-
nario, mostro los siguientes coeficientes de
correlacion de Pearson: influencia del lider
(r, = 0,836), respaldo del grupo (r, = 0,821),
tecnologia (r, = 0,813), estructura organi-
zacional (r, = 0,761), falta de cohesion
(r, = 0,750), clima organizacional (r, = 0,714),
territorio organizacional (ry = 0,636); todas
altamente significativas.

Se encontr6 correlacion significativa
entre la edad y estrés total y ponderado
(r, = 0,251; p < 0,001); y para las dimensio-
nes: territorio organizacional (r, = 0,249;
p < 0,001), tecnologia (r, = 0,240;
p < 0,002), respaldo del grupo (r, = 0,209;
p < 0,007), influencia del lider (r, = 0,191;
p < 0,01), y estructura organizacional (r, =
0,179; p < 0,02).

La correlacion de la antigiiedad laboral
resulto significativa para: estrés total y pon-
derado (r, = 0,260; p < 0,001), territorio
organizacional (r, = 0,273; p < 0,0001),

tecnologia (r, = 0,263; p < 0,001), influen-
cia del lider (r, = 0,256; p < 0,001), y estruc-
tura organizacional (r, = 0,191; p < 0,01).

La consistencia interna o confiabilidad
del CEOIT se determiné mediante el Esti-
mado de Cochrane-Orcutt con un intervalo
de confianza del 95%, resultando con una
significancia de p < 0,000001. El analisis
de la fiabilidad por dimensiones mostré
que las dimensiones mds consistentes fue-
ron: influencia del lider 0,83; tecnologia
0,80; respaldo del grupo 0,78; clima orga-
nizacional 0,76; y falta de cohesion 0,76
(p < 0,0000003).

DISCUSION

Si bien existe abundante bibliografia
referida a la medicién de fuentes y niveles
de estrés organizacional que permite hacer
comparaciones por la similitud de dimen-
siones que contemplan una amplia variedad
y cantidad de cuestionarios existentes, no
se encontraron reportes realizados con el
instrumento de medida (CEOIT) utilizado
en este trabajo, a pesar de estar recomenda-
do por la OIT/OMS, asi como estandarizado
y validado para diversos tipos de ocupacion.
Esto conlleva a un serio inconveniente en
cuanto a las comparaciones entre resulta-
dos, ademas de no encontrar reportes de
este tipo realizados en empresas producto-
ras de cervezas.

En este estudio, la ocurrencia de es-
trés total fue de 33,74%, correspondiente a
55 trabajadores. La presencia de 13 trabaja-
dores (7,98%) con puntuaciéon en nivel es-
trés v 42 (25,76%) en nivel intermedio,
hace pertinente la adopcion de medidas de
ayuda para el control del estrés a toda la
poblacion, ademas de las medidas organiza-
tivas que se adopten en la empresa, puesto
que resulta imposible establecer contacto
con los sujetos por las caracteristicas de
anonimato de los cuestionarios. Si bien los
autores del CEOIT recomiendan el uso del
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estrés ponderado para la exploracion de es-
trés organizacional dado su alta capacidad
de prediccion, el nivel de estrés total de
este grupo de trabajadores muestra resulta-
dos muy similares y comparables con lo re-
portado en otros estudios (32, 33).

Un estudio presentado por Shimizu y
colaboradores, para determinar el estatus
de estrés en empleados durante la década
de 1982-1992 y basado en una encuesta na-
cional conducida por el Ministerio del Tra-
bajo de Japén, mostré un porcentaje de tra-
bajadores con estrés laboral del 50,6% para
1982, el cual fue incrementiandose gradual-
mente hasta un 57,3% para 1992 (34). Di-
chos resultados son mas elevados que lo re-
portado en este estudio.

Con relacién al estrés ponderado, se
obtuvo una ocurrencia muy elevada ubicada
en el 100%, medido como promedio de al-
guna dimension > 4, y también al tomar
por lo menos una dimensién con puntaje >
4. Esto difiere de lo encontrado en la biblio-
grafia (34), y l6gicamente es mayor que la
ocurrencia estimada a partir de las puntua-
ciones totales; de un lado por la mayor esta-
bilidad de las medidas ponderadas por di-
mensiones y ya explicado por los autores del
cuestionario, al efecto que produce no utili-
zar mas que algunas dimensiones para me-
dir estrés organizacional. También, hay que
valorar que esta medida califica la existen-
cia de problemas de estrés con tan sélo una
dimensién por encima de 4 puntos, lo que
aumenta la sensibilidad y disminuye la espe-
cificidad de la misma. Este criterio debera
ser revisado por cuanto con el nimero de
itemes que conforman cada dimensién es
muy factible que se obtenga una dimension
por sobre 4 puntos, y podria perder especifi-
cidad.

Por otro lado, se debe precisar que hay
que tomar la ocurrencia de estrés pondera-
do con ciertas precauciones, puesto que
esta medida indica, fundamentalmente la
necesidad de profundizar en la dimensién o

dimensiones con valores superiores a 4 pun-
tos. Es decir, se requiere de un estudio a
profundidad de los diferentes sujetos y de
las dimensiones que mas inciden en el es-
trés organizacional. Estas dimensiones son
factores psicosociales que actdan como es-
tresores organizacionales directos, que re-
percuten en el desempenio y en la producti-
vidad del grupo de trabajo y de la empresa.

Las medias de estrés total y ponderado
fue superior para los grupos etareos mayo-
res, observandose una tendencia ascenden-
te con la edad, la cual alcanza significacion
estadistica. Similar a lo encontrado en este
estudio, Shimizu y col reportaron que aque-
llos trabajadores cuyos edades comprendian
50-59 aiios, presentaron el incremento mas
marcado del nivel de estrés laboral en el pe-
riodo estudiado (34).

La antigiiedad laboral explica que a
medida que ésta es mayor, aumenta el nivel
de estrés total. De manera similar, para el
estrés ponderado se observa una tendencia
a presentar mayores promedios dimensiona-
les en los grupos de mayor antigiiedad, y en
especial para el grupo de 20-24 anos, el
cual mostro diferencia estadistica significa-
tiva. Es probable que la dificil situacion la-
boral de los trabajadores venezolanos, la in-
definicion del nuevo sistema de seguridad
social, y el plan de reduccion de costos de
las empresas, a razén de la crisis econ6mica
general que vive Venezuela; genere en los
trabajadores mayor estrés laboral, toda vez
que ven peligrar toda una historia de traba-
jo en dicha empresa, y los beneficios que
ésta les proporciona.

La media de estrés total y ponderado
no presentd variacion significativa cuando
se compararon por areas de trabajo de la
planta de envasado. Los valores mas bajos
de estrés total se presentaron para las arcas
de retén y pasteurizado, resultando éstos
menores estadisticamente que las otras
areas. La presencia solamente de dos traba-
jadores en el area de pasteurizado, podria
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representar un sesgo al momento de com-
parar este promedio con los promedios de
las otras dreas, y parece claro que estos tra-
bajadores estdan situados en uno de los ex-
tremos, a tener de los valores de estrés to-
tal obtenidos.

Vistos estos resultados por dreas de
trabajo, es preciso analizar el trabajo en la
planta de envasado, ya que el mismo se rea-
liza en un mismo galpén, sin delimitacion
espacial para cada area. La delimitacién por
dreas propuestas, se corresponde a las fases
o pasos que sigue el proceso de recepcion,
limpieza, llenado, envasado y despacho de la
botella de cerveza, la cual se cumple en las
diez fases descritas como areas de trabajo,
donde se ubican los trabajadores para el de-
sempenio de su labor. Esto hace que la expo-
sicién a riesgos psicosociales sea muy uni-
forme para todos las areas, y podria explicar
la falta de significancia estadistica de los re-
sultados.

La ocurrencia de estrés total 33,74% y
ponderado 100%, se puede interpretar en el
sentido de que éstos presentan un gran nu-
mero de dimensiones de estrés organizacio-
nal alteradas. Las que mayor representan el
estrés ponderado fueron las dimensiones:
influencia del lider, estructura organizacio-
nal y clima organizacional respectivamente.
Entre los cinco itemes con mayores puntua-
ciones promedios, dos corresponden a la di-
mension influencia del lider, y ¢l resto a es-
tructura organizacional, clima organizacio-
nal y tecnologia.

La influencia del lider cobra gran inte-
rés en el control y prevencion del estrés en
este grupo de trabajadores, ya que el lider
puede modificar ¢ intervenir en los atribu-
tos de la tarea, en el clima y en ¢l esquema
estructural de la organizacion (35), para asi
poder disminuir la ocurrencia de estrés en
la empresa. Las acciones que se destinen es-
taran dirigidas a intervenciones efectivas
que mejoren la percepeion que tienen los
trabajadores de sus lideres, y que rescaten

el clima y la estructura de la organizacion.
Este resultado se ve reforzado por las dife-
rencias encontradas en estas dimensiones
segun las variables edad, antigiiedad laboral
y area de trabajo.

Se realizaron, ademas, andlisis de co-
rrelacion multiple para las variables estrés
total y ponderado, con el objeto de determi-
nar como afectan a la puntuacién las di-
mensiones del cuestionario, es decir, qué
parte de la variabilidad del nivel de estrés es
explicada por los distintos niveles de pun-
tuaciones. Para ambos niveles de estrés, to-
tal y ponderado, los sujetos de este estudio
mostraron una percepcion negativa mas fre-
cuente en las dimensiones influencia del li-
der, en la necesidad de trabajar en equipo
(respaldo del grupo), y en el control de su
trabajo (tecnologia), sin menoscabo de la
relacion que presentan con las otras dimen-
siones, también de manera significativa.

El efecto observado sobre las variables
que explican los niveles de estrés y el orden
que entran, merece cierta atencion. La in-
fluencia del lider se presenta casi como una
dimensién constante para explicar el estrés
en las variables estudiadas, presentando los
mayores promedios ponderados, de ahi su
coeficiente de correlacion mas alto. Por
otro lado, para las dimensiones respaldo del
grupo y tecnologia, los respectivos coefi-
cientes de correlacién pueden estar influi-
dos por el nimero de itemes de cada di-
mensioén, a saber, tres itemes por dimen-
sion. Tampoco hay que olvidar que en la li-
teratura se presenta prolijamente la rela-
cién e importancia de la influencia del esti-
lo de liderazgo (nuevas estrategias de ges-
tion democratica y participativa), del res-
paldo del grupo de trabajo, y de la impor-
tancia de estar a la par con los acelerados
cambios tecnoldgicos, con la presentacion
de estrés (1, 3, 5, 7, 16, 35).

Para esta poblacién, la presencia de
midltiples dimensiones alteradas muestra
que su aplicabilidad puede ser vilida para el
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estudio de grupos de trabajadores en plan-
tas de envasado de la misma empresa en
otras zonas del pais, dado lo uniforme de
las politicas gerenciales, de gestién y pro-
duccion que la industria cervecera ejerce a
nivel nacional.

El nivel de ruido equivalente continuo
registrado en la planta de envasado estd
comprendido entre 87,9 y 100 dB(A), los
cuales superan el limite umbral de exposi-
cion para ruido, aceptados en la norma CO-
VENIN (24). El exceso del riesgo de la expo-
sicion a ruido en estos trabajadores se ubica
entre 200 a 3500% mayor que la exposicion
diaria de ruido de 85 dB(A) medida en 8 ho-
ras como promedio ponderado en el tiempo
(22). No se encontroé significancia estadisti-
ca al comparar las medias de ruido por drea
de trabajo.

No hubo relacion entre el ruido y los
niveles de estrés, ni asociado a las otras va-
riables de estudio. Esto puede ser debido a
la poca variaciéon encontrada en los niveles
de ruido para cada area de trabajo.

Muchos estudios confirman que la sa-
lud peligra cuando el medio de trabajo
deshumaniza al trabajador por una combi-
nacion de factores que lo exponen a riesgos
fisicos y mentales. Esto incluye, como en
este caso, a las fabricas en las cuales los ni-
veles de ruido son elevados y donde las ta-
reas se repiten continuamente al ritmo de
linea de produccion y los trabajadores tie-
nen muy pocas oportunidades de comuni-
carse entre ellos (3, 25, 27-29, 36, 37).

La presencia del ruido como estresor
fisico ambiental productor de estrés organi-
zacional es un factor de riesgo latente que
no se puede desestimar. Su relacién con el
desempenio y la ocurrencia de trastornos
psicolégicos y fisiologicos ya ha sido repor-
tada (20, 21, 23, 25-29, 36). Se recomienda
seguir este estudio en plantas de envasado
similares, para asi poder realizar compara-
ciones y contrastar resultados.
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