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EDITORIAL

Autoria en trabajos publicados.

La autoria de los trabajos cientificos
ha sido objeto de multiples comunicaciones
y editoriales en los ultimos afios. Tan solo
en el 2005 més de 100 trabajos se han pu-
blicado sobre el tema. Ahora bien, un ar-
ticulo cientifico debe incluir como autores
Unicamente a quienes hayan contribuido de
manera sustancial a la investigacion que se
publica. Sin embargo, existe una ligereza
en el momento de asignar autorias y asi
aparecen firmando un trabajo personas
cuya participacion ha sido poco importante,
0 que no han participado en ninguna forma,
pero se les coloca como halago a fin de ob-
tener alguna prebenda o para ayudarlos a
ser promovidos en la institucion de origen o
ser clasificado en los sistemas de promo-
cion de la investigacién. También es préacti-
ca comun, dar alguna ventaja a familiares o
amigos (1). Sin embargo, el efecto de la di-
lucion de la multiautoria como dice Day (2)
perjudica a los investigadores auténticos.

Ser autor de una publicacion cientifica
es un privilegio y representa una de las ex-
periencias mas satisfactorias de un cientifi-
co, sin embargo, esto no es todo, ser autor
representa también una responsabilidad
ante la comunidad cientifica, puesto que
cada persona que firma un trabajo, debe co-
nocer a fondo sus objetivos, su realizacion y
debe haber leido y discutido el manuscrito
a publicar.

El Comité Internacional de Editores de
Revistas Médicas, una reconocida organiza-
cion sobre temas éticos en relacion a la pu-
blicacién de investigaciones biomédicas, de-
fine que para obtener la autoria se deben
cumplir los requisitos siguientes: 1- contri-

bucion sustancial a la concepcion o disefio,
obtencién de datos o anélisis e interpreta-
cion de éstos; 2- escritura del articulo o re-
visién critica de su contenido y 3- aproba-
cion final de la version a ser publicada.

Aquellos que no cumplan con estos
tres requisitos, pero que han participado en
alguna forma en el estudio, deben ser colo-
cados en la seccion de Agradecimientos,
por ejemplo, aquellos que hayan colaborado
con su ayuda técnica, con la asistencia en la
escritura del trabajo, o el jefe del departa-
mento que provee solo un soporte general.
Otros recomiendan incluir en esta seccion,
a aquellos que hayan dado recomendacio-
nes generales, que proveen espacio, dan
ayuda financiera, realizan un andlisis oca-
sional o proveen pacientes para el estudio.

Recientemente se publicé un trabajo
procedente del Departamento.de Salud Pu-
blica de Francia (3), donde entrevistaron a
39 investigadores de programas de investi-
gacion clinica en un hospital universitario,
encontrando que la mayoria, aunque cono-
cia los criterios para autoria, no estaba de
acuerdo con ellos por rigidos o inaplicables.
También encontraron que la autoria por re-
galo era una préactica frecuente, inclusive
59% de ellos habian recibido una autoria de
este tipo.

Ya en 1996, Nylenna (4), comentaba
que la publicacion médica estaba sufriendo
una transformacion, de ser canales de infor-
macién profesional hacia los clinicos, las re-
vistas médicas se estaban transformando en
herramientas para el proceso de calificar a
los investigadores. Agregaba que esta evolu-
cion puede ser descrita como un cambio de
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su enfoque principal sobre el lector como
recipiente de la informacion (orientacién
hacia el lector) a un mayor énfasis sobre el
autor, quien obtiene el mérito por publicar
trabajos cientificos (orientacién hacia el au-
tor). El resultado ha sido una inflacion en el
numero de autores y de autorias de regalo.
El promedio de autores por trabajo pu-
blicado ha ido creciendo en los ultimos
anos. Benos y col. (5), citan que en las re-
vistas que dependen de la American Physio-
logical Society, se ha incrementado casi en
un 50% entre 1960 y 2004. Haciendo una
revision de la revista Investigacion Clinica,
hemos encontrado que el promedio de au-
tores por trabajo original (excluyendo edi-
toriales y revisiones) en los ultimos 5 afios
ha sido de 5,5 autores, con una variacion de
4,5 a 6,2. El rango estaria entre 2 y 18 au-
tores. Si comparamos estas cifras con las de
otras revistas dedicadas a la investigacion
clinica y médica de América Latina (México
y Chile), encontramos un promedio similar
entre 5y 6,7 en los Gltimos dos afios y un
rango de 1 a 16 autores por trabajo. Curio-
samente, al analizar una revista norteameri-
cana de investigacion clinica, observamos
que el promedio de autores por trabajo en

el dltimo afo fue de 9,6 con un rango de 4
a 19 autores.

Més autores significan més interaccio-
nes personales pero mas problemas poten-
ciales si la comunicacion no es la adecuada.
Es por ello que con més frecuencia, muchas
revistas, requieren que cada autor no solo
refrende con su firma que ha participado en
el trabajo y que estd en conocimiento que
éste estd siendo enviado a la revista, sino
que informe en forma explicita su papel en
el proyecto. La responsabilidad de una au-
toria incluye aspectos éticos y legales. Un
ejemplo muy reciente ha sido la retirada de
un trabajo en la muy reconocida revista
Science, donde en principio, el primer au-
tor y el dltimo (como responsables princi-
pales del trabajo), se retractaron de lo pu-
blicado mediante una comunicacion a la re-
vista, pero también lo debieron hacer todos
los demas autores.

A pesar que en nuestra revista han sido
muy escasas situaciones similares a las co-
mentadas y que el promedio de autores no
es alto, este afio hemos decidido exigir
como requisito, que los autores expliquen
de forma sucinta su participacién en el tra-
bajo que desean publicar.

Elena Ryder

Authorship in published papers

Authorship issues are increasing, primarily because the average number of authors

per published scientific article has been rising over the years. The mean number of authors
in our journal has been 5.5 in the last five years, similar to the mean of other Latin-Ameri-
can clinical/medical journals taken as comparison. However, the mean in a clinical re-
search North American journal, taken at random, was 9.6. The ICMJE has defined an au-
thor of an article submitted to a medical journal as a person who has: 1) made substantial
contributions to the conception and design, or acquisition of data, or the analysis and in-
terpretation of data; 2) drafted or critically revised the article and 3) approved the final
version. Many researchers disagree with the obligation to meet the three criteria and they
do not apply them. However, most scientific journals have adopted a declaration of author-
ship responsibility that every author must sign, certifying that they meet the criteria de-
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fined by the ICMJE. Beginning this year, Investigacion Clinica joins that group of journals,
so all our contributors must sign a declaration of authorship responsibility.
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