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SENSIBILIDAD DEL METODO DE CONCENTRACION DE RITCHIE
* COMPARADA CON EL EXAMEN DIRECTO SERIADO DE HECES

Iris Diaz Anciani*

RESUMEN

Con el fin de determinar cudl técnica seria la ideal para la rutina a emplear en un
laboratorio de diagnéstico coproparasitolégico, se procesaron 200 muestras fecales
de nifios de ambos sexos, alumnos de los dltimos tres grados de instruccién prima-
ria deL Colegio Santa Rita de la ciudad de Maracaibo; a cada muestra fecal se le
practicé examen directo seriado y un examen por concentracién de Ritchie. Los
resultados finales demuestran la superioridad del método de Ritchie sobre el directo
seriado en el diagndstico de parisitos intestinales, hecho que se comprobé al realizar
el anilisis de los resultados por el Test de Mc. Nemar (X* = 21.4). En relacién al
hallazgo de formas evolutivas de parisitos intestinales, sélo obtuvimos valores signi-
ficativos para huevos de Trichuris trichiura (X* = 10).

En base a experiencias obtenidasen el transcurso de este trabajo, podemos .
mencionar algunos inconvenientes que ocasiona la realizacién de un examen directo
seriado de heces: Resulta antiecondémico, Tiene que trasladarse tres veces el paciente
al centro asistencial. Y es dificil tomar la muestra los dias sefialados (dificultad
'mads frecuente en nuestro estudio); en virtud a lo anteriormente expuesto, recomen-
damos la combinacién de un examen directo con el método de Ritchie para el diag-
nostico coproparasitolégico.

*Profesora Asistente. Catedra de Parasitologfa - Facultad de Medicina - Umvemdad del Zulia,
Maracaibo, Venezuela.
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INTRODUCCION

Al realizar una revisi6n sobre los métodos de laboratorio utilizados para el diag-
néstico de las parasitosis intestinales, asi como también, de los resultados obteni-
dos con estos métodos, se observa que es mayor el niimero de parasitos en aquellos
pacientes a quienes se les practica el examen por concentracion, hecho éste demos-
trado entre otros autores por Botero y cols. (6) (1958)..

Segiin Botero y Restrepo (7) (1959) los resultados obtenidos por Tobie y cols.
en 1951, demostraron que es mucho mds efectivo hacer una concentraciéon que un
examen directo de las heces y mejor todavia, realizar los dos métodos simultinea-
mente. Trabajos anteriores de Wykoff y Ritchie (20) (1952) y Maldonado y
cols. (13) (1954) logran resaltar la eficiencia del método de formol-éter (Rit-
chie, (18) (1948) y opinan, que este método es tanto o mas efectivo para concentrar
quistes de protozoarios que el método por centrifugacién con sulfato de zinc
(Faust, (9) 1939).

Blagg y cols. (4) (1955) realizaron un estudio comparativo con seis métodos
de concentracién incluidos el método de sulfato de zinc y el formol-éter, obtuvie-
ron muy buenos resultados con el método de formol-éter, sin embargo, otro méto-
do como el MIFC (merthiolate-iodo-formol concentrado) resulté ser el mejor. Mo-
riya (14) en 1954 demuestra que para lograr 99% de posibilidades en detectar
muestras positivas de infestaciones con Ascaris lumbricoides, deben ser realizados
thes exdmenes directos.

En 1956 Ridley y Hawgood (17) comparan el examen directo con una téc-
nica simple de formol-éter basada en el método original de Ritchie; ésta resultd
mds efectiva tanto para huevos fértiles e infértiles de Ascaris, como para otros hue-
vos de helmintos y quistes de protozoarios.

Botero y Restrepo (7) (1959) realizaron un estudio en 150 pacientes adultos
con dos objetivos: 1. Comparar el examen directo con cuatro métodos de concen-
tracién. 2.  Estudiar las ventajas del método de concentracién (Ritchie) sobre el
examen directo de tres muestras en dias diferentes; los resultados obtenidos fueron
los siguientes: el método de concentracién mas efectivo fue el de sedimentacién con
formol-éter, que mostrd ser un método excelente para huevos y larvas de helmintos
y bueno en general para quistes de protozoarios. Los hallazgos obtenidos en cuanto
al segundo objetivo fueron ligeramente superiores con el método de Ritchie para
huevos y larvas de helmintos y pricticamente iguales para protozoarios.

Para 1963 Ferriolli Filho y Siessere (10) recomiendan el método de Ritchie
sblo para el examen de materia fecal que contenga gran cantidad de grasas.

Osimani y cols. (16) (1969) al efectuar un estudio comparativo de tres méto-
dos de concentracién, tomando como patrén el examen directo, demostraron una
mayor sensibilidad y efectividad del método formol-éter para quistes de protozoa-
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' rios. Bonilla (5) (1971) demostr6 igualmente en nuestro medio las ventajas referidas
para el Ritchie.

Castilho, V.L.P. y cols. (8) (1980) comparan el método de Faust.con el Rit-
chie y demuestran de un modo general que el método de Ritchie proporciona mejor
indice de positividad para quistes de protozoarios y huevos de helmintos.

Suchar, M. y cols. (19) (1980) observaron que para Ascariasis, Hymenolepia-
sis y Strongyloidosis el mayor niimero de casos positivos se obtuvo con el método
de Ritchie en comparacién con el examen directo. Ese mismo afio, Alarcdn, M. y
Albornoz, T. (2) demuestran que en Tricocefalosis y Ancilostomiasis, al aplicar el
Chi cuadrado a los resultados obtenidos por el método directo y Ritchie, hubo di-
ferencias significativas entre los dos metodes, resultando Ritchie el método mis
Gtil, eficaz e ideal.

Nuestro trabajo se basa en un estudio comparativo entre el examen directo
seriado de heces y el concentrado de Ritchie, donde se establece la utilidad, venta-
jas'y desventajas de Ritchie con respecto al directo seriado.

MATERIALES Y METODOS

-Para nuestro estudio se emplearon 200 nifios de ambos sexos, alumnos de los G-
timos tres grados de instruccién primaria del Colegio Santa Rita de la ciudad de
Maracaibo (Estado Zulia - Venezuela). Las muestras fecales fueron procesadasen
el lapso comprendido entre octubre de 1981 a marzo de 1982,

A cada muestra se le practicé:

a. Examen directo seriado de heces.
b. Examen por concentracidén de Ritchie (formol-éter).

Para el examen directo se colocaron 1 6 2 gotas de solucién salina sobre una
limina portaobjetos, una porcién de materia fecal (la que toma la punta de un apli-
cador de madera) fue emulsionada en la solucidén y luego cubierta con una limina
cubreobjetos.y se observd al microscopio de luz. Simultineamente en el mismo
portaobjetos se colocd 1 6 2 gotas de lugoly se realizd el mismo procedimiento, con
el fin de poder observar mejor las caracteristicas morfoldgicas de los quistes de pro-
tozoarios en aquellas muestras que los presentaran. Este examen realizado en tres
dias con intervalo de 24 horas (lunes, miércoles y viernes) es denominado examen
directo seriado. ‘

El primer dfa (lunes) se le practic conjuntamente a cada muestra el examen
por concentracidén de Ritchie mediante la siguiente técnica: se prepara una emulsién
de heces (2 gr.) con 10 ml de agua del chorro y una cantidad tal de materia fecal
que al centrifugar nos permita obtener aproximadamente 1-1.5 ml. de sedimento.
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Los 10 ml de la emulsién se pasan por doble capa de gasa a un tubo de centrifuga
de 15 ml. y se centrifuga entre 1.500 - 3.000 r.p.m. durante dos minutos. Se decanta
el sobrenadante y con el sedimento se procede en igual forma 1 6 2 veces hasta que
el sobrenadante aparezca limpio; se agregan al sedimento 10 ml. de formol al 10%
se mezcla y se deja 5 minutos de reposo; se adicionan 3 ml. de éter, se agita vigoro-
_ samente y se vuelve a centrifugar a 1.500 - 2.000 r.p.m. durante dos minutos.

Al finalizar quedan cuatro capas en el tubo dispuestas asi: en la superficie una
capa de éter, luego un tapén de material fecal, sigue una capa de formol y por ilti-
mo el sedimento donde se encuentran los huevos, larvas y quistes. Se descartan las
tres primeras capas y se examina el sedimento con solucion salina y lugol.

RESULTADOS

Al examinar 200 muestras de heces por el examen directo seriado y el método por
concentracién de Ritchie (formol-éter), obtuvimos los siguientes resultados:

Por el examen directo seriado (Tabla Iy Grifico 1) fueron positivos 109 ca-
s0s (54,5%) y 91 (45,5%) negativos, mientras que por el método de concentracién
de Ritchie se diagnosticaron 120 casos (60,0% ) positivos y negativos ‘80 (40,0%). .

TABLA1

Resultados de 200 exdmenes de heces por los métodos directo seriado y concentrado
de Ritchic en el diagnostico de parasitosis intestinales. Maracaibo 1981 - 1982,

ETO RESULTADOS

DOS POSITIVOS NEGATIVOS
No. % No. %

directo 109  54.5 91 455

Ritchie 120 60.0 80 400

"F. de 1.: Examen de heces en 200 pacientes no seleccionados,

La Tabla II nos presenta el niimero de casos de parasitosis intestinales diag-
nosticados por las dos técnicas en estudio, donde obtuvimos practicamente los
mismos porcentajes, helmintos 65,4% por el directo seriado y 65,5% por el con-

centrado de Ritchie; para protozoarios 34,6% por el directo seriado y 34,5% por
Ritchie.
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GRAFICO 1

RESULTADOS DE 200 EXAMENES DE HECES POR LOS METODOS DIRECTO SERIADO -

Y OONCENTRADO DE RITCHIE EN EL DIAGNOSTICO DE PARASITOSIS INTESTINA-
. LES. MARACAIBO, 1981 - 1982

' % rosITIVOS

D NESATIVOS

Mo do Casos

=8

Casos diagnosticados por los métodos directo serindo y concentrado de Ritchie en
200 muestras no seleccionadas. Maracaibo 1981-1982,

' METODOS 7
PARASITOS Directo ~ seriado Ritchie Total %
No. % No. %
Helmintos 104 65.4 112 65.5 216 65.5
Protozoarios 55 34,6 59 34.5 114 34.5
TOTAL ’ 159 100.0 1 71 100.0 330 100.0

F.de L: Examen de heces en 200 pacientes no seleccionados,

40



Las Tablas 111 y IV muestran los parisitos intestinales mas frecuentes en los
casos estudiados; como puede observarse en la Tabla Il Trichuris trichiura ocupa el
* primer lugar con 37,5% por el directo seriado y 42,5% por el método de Ritchie;
para Ascaris lumbricoides fue mayor el porcentaje (13,5% ) por el directo seriado
que-por el de Ritchie (11,0% ), en relacién a los otros helmintos para Ancilostomideos
el 1,0% por el directo seriado y 1,5% por el Ritchie, Hymenolepis nana y Entero-
bius vermicularis €1 0,5% pero solamente por el método de Ritchie. En cuanto a los
protozoarios (Tabla IV) el mds frecuente fue Giardia lamblia con 12% de casos de-
tectados por el directo seriado y el 12,5% por Ritchie; Endolimax nana el 7,0%
con ambas técnicas, Entamoeba coli el 6,0% por el directo seriado y 7,0% por Rit-
chie, Entamoeba histolytica el 2,0 % porlosdosmétodos y Chilomastix mesnili
1,0% por Ritchie.

Todas las especies de protozoarios fueron diagnosticados bajo la forma qufsti-
ca a excepcidn de un caso de trofozoito de Trichomonas hominis el cual se diagnos-
ticd mediante el directo seriado.

De acuerdo a los datos obtenidos se utilizd el Test de Mc. Nemar, como prue-
ba de significancia para establecer cuil es el método ideal para un laboratorio dedi-
cado al diagnéstico coproparasitolégico (Tablas V al XVI).

TABLA III

Helmintos intestinales diagnosticado por los métodos directo seriado y concentrado
de Ritchie en 200 muestras no seleccionadas. Maracaibo 1981 - 1982,

METODOS
HELMINTOS Directo — Seriado Ritchie

{Huevos) No. % No. %

Trichuris trichiura V 75 375 85 425

Ascaris lumbricoides 27 13.5 22 110

Ancilostomideos 2 1.0 3 1.5

Hymenolepis nana 0 0.0 1 0.5

Enterobius vermicularis . 0 0.0 1 05

F. de L: Examen de heces en 200 pacientes no seleccionados.
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Cuando aplicamos el Test de Mc. Nemar a los resultados obtenidos por ambas
técnicas, obtuvimos cifras significativas (X* = 21,4); este Test se aplicé a cada para- .
sitosis y los resultados solamente fueron significativos para Trichuris trichiura
(X2 = 10). No significativos para Giardia lamblia (X? = 1), Ancilostomideos (X? =
1), Hymenolepis nana (X* = 1), Enterobius vermicularis (X* = 1), Entamoeba coli
(X? = 2) y prdcticamente no hubo diferencia en Endolimax nana, Entamoeba his-
tolytica, Ascaris lumbricoides y Trichomonas hominis (X? = 0),

TABLAIV

Protozoarios intestinales diagnosticados por los métodos directo seriado y concentra-
do de Ritchie en 200 muestras no seleccionadas, Maracaibo, 1981 1982,

METODOS
PROTOZOARIOS directo — seriado Ritchie

[Quistes) No. % No, %
Giardia lamblia - 24 12,0 25 12.5
Endolimax nana 14 7.0 14 7.0
Entamoeba coli 12 6.0 14 7.0
Entamoeba histolytica 4 2.0 4 2.0
Chilomastix mesnili 0 0.0 2 1.0
T. hominis (Trofozoitos) 1 0.5 0 0.0

F. de L.: Examen de heces en 200 pacientes no seleccionados.
TABLAV "

Resultados obtenidos por los métodos directo seriado y Ritchie
para el diagndstico de parisitos intestinales (Test de Mc Nemar).
Maracaibo 1981 - 1982,

Ritchie directo - seriado -
Negativos Positivos

Positivos 36 93

Negativos 75 v 6
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TABLA VI )
Resultados obtenidos por los métodos directo seriado y concentrado

de Ritchie para Trichuris trichiura. (Test de Mc. Nemar}. Maracaibo
1981 - 1982, '

Ritchie directo —  seriado
Negativos Positivos

Positivos . 10 75

Negativos 75 0
TABLA VI

Resultados obtenidos por los métodos directo seriado y concentrado
de Ritchie para Ascaris lumbricoides. {test de Mc. Nemar). Maracai-
bo 1981 - 1682,

Ritchie directo - seriado.
Negativos Positivos
Positivos . 0 22
Negativos 75 5
TABLA VIII

Resultados obtenidos por los métodos directo seriado y concentrado
de Ritchie para Ancilostomideos.(Test de Mc. Nemar). Maracai-
bo 1981 - 1982, : :

Ritchie directo - seriado
Negativos Positivos

Positivos ' 1 2

Negativos 75 0
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TABLA IX

Resultados obtenidos por los métodos directo seriado y concentrado
de Ritchie para Hymenolepis nana. (Test de Mc. Nemar). Maracaibo
1981 -1982.

Ritchie directo - seriado
Negativos Positivos

Positivos 1 4]

Negativos 75 0
TABLA X

Resultados obtenidos por los métodos directo seriado y concentrado
de Ritchie para Enterobius vermicularis. (Test de Mc. Nemar).

© Maracaibo 1981 - 1982,

Ritchie directo - seriado
Negativos Positivos
Positivos 1 0
Negativos 75 0
TABLA XI

Resultados obtenidos por los métodos directo seriado y concentrado
de Ritchie para Giardia lamblia. {Test de Mc. Nemar). Maracaibo
1981 - 1982.

Ritchie directo - seriado
Negativos Positivos

Positivos 1 24

Negativos 75 0
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TABLA X1I

Resultados sbtenidos por los métodos directo seriado y concentrado
de Ritchie pars Endolimax nana. {Test de Mc. Nemar). Maracaibo
1981 - 1982,

Ritehie ~ directo —  seriado
Negativos Positivos
Positivos 0 14
Negativor 75 0
TABLA XIIT

Resultados obtenidos por los métodos directo seriado y concentrado
" de Ritchie para Emtamoeba coli. (Test de Mc. Nemar). Maracaibo
1981 - 1982, '

Ritchie directo - seriado
Negativos Positivos

Positivos 2 12

Negativos . 75 0
TABLA XIV

Resultados obtenidos por los métodos directo seriado y concentrado
de Ritchie para Entamoeba histolytica (Test de Mc. Nemar).
Marscaibo 1981 - 1982,

Ritchie directo —  serado
Negativos Positivos

Positivos 0 4

Negativos 75 0
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TABLA XV

Resultados obtenidos por los métodos directo seriado y concentrado
de Ritchie para Chilomastix mesnili.(Test de Mc. Nemar). Maracaibo
1981 - 1982, ‘

Ritchie directo - seriado
Negativos Positivos

Positivos 2 o

Negativos 75 0
TABLA XVI

Resultados obtcnidos‘por los métodos directo seriado y concentrado
de Ritchie para Trichomonas hominis. (Test de Mc. Nemar). Mara-
caibo 1981 - 1982,

Ritchie directo - seriado
Negativos Positivos

Positivos 0 0

Negativos 75 1

DISCUSION

Los resultados obtenidos en este estudio al comparar el examen directo seriado de
heces con el método por concentracién de Ritchie para el diagnéstico de parasito-
sis intestinales, confirma la superioridad del método de Ritchie sobre el directo,

en esta oportunidad sobre el directo seriado.

Botero y cols. (6} (1958) demostraron que un mayor nlimero de casos positi-
vos se observa en aquellos pacientes a los cuales se les practica el examen por con-

centracion, coincidiendo con nuestros resultados {Tabla I, Grifico 1).
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Botero y Restrepo (7) (1959) em 50 pacienses estudisdos tomados al azar de-
terminan las ventajas del método de Rischie sobre ol examen directo de wes mues-
tras de heces tomadas en dfas diferemtes; cstos autores demostraron la superioridad
del Ritchie sobre los tres directos en ol diagnéstico de las Helmintiasis (tres emime-
nes directos: 43.5% de positivided y Ritchie: 51.0%), resekados pricticamente
iguales son reportados para protozoscios (tres exhmenes directos: 67.5% de positi-
vidad y Ritchie: 62.5%). Nuestra experiencia se levd a cabo en 200 pacientes no
seleccionados, a los cuales se les practico el examen directo en tres dfas diferentes
con intervalo de 24 horas y un examen por concentraciéon de Ritchie; los resultados
no se corresponden con los de Botero y Restrepo (7), ya que, en nuestro sstudio no
observamos diferencias entre los dos métodos empleados para el diagnéstico de hel-
mintos (directo seriado: 65.4% de positividad y Ritchie: 65.5%); as{ como tampoco
para protozoarios {directo seriado: 34.6% y Ritchie: 34.5% de positividad).

En el presente trabajo se demostrd la superioridad del Ritchie sobre el directo
seriado, coincidiendo con los resultados obtenidos por Olaria (15) (1982), a pesar
de que la autora sélo realiza un examen directo. '

En 1973 Achoionu (1) en Puerto Rico realizd una investigacién en nifios de
dos éreas urbanas, utilizando el examen directo de heces y una técnica de concentra-
cién por sedimentaci6n, el mayor porcentaje de positivos en las dos dreas correspon-
dib a Trichuris trichiura, similar al nuestro donde Trichuris trichiura ocupb el pri-
mer lugar con 75 casos positivos (37.5%) por el directo seriado y 85 (42.5%) con el
Ritchie.

~ Lozano (12) (1980) al comparar tres técnicas coproparasitolégicas (examen
* directo, Faust y Ritchié) empleadas para el diagnéstico de Giardiasis ¢ Hymenole-
" piasis, obtiene con el método de Ritchie para el diagnéstico de Giardiasis 79.8% de
casos positivos; en nuestro estudio el 12.5% de casos diagnosticados por el Ritchie
correspondian a Giardiasis.

En cuanto a Hymenolepiasis las tres técnicas empleadas por Lozano (12) re-

_ sultaron igualmente dtiles, nosotros solamente detectamos un caso y fue por el mé-
todo de Ritchie.

Como se observa en la Tabla III sélo un caso de Enterobius vermicularis fue
detectado, este hecho era de esperarse a pesar de la alta incidencia de Enterobiasis
en los nifios, debido a que la hembra del helminto en el momento de la posturade
sus huevos, migra de su habitat normal (ciego y apéndice) hacia las margenes del
ano, por lo cual su dngnésuco no se hace por medio del examen de heces, sino to-
mando la muestra directamente de da regién perianal a través de la Técnica de Gra-
ham (Graham (11) 1941).

) Ridley y Hawgood (17) (1956) modifican el ‘método de Ritchie y lo compa-
" ran con el examien directo, resultando el primero més efectivo para recuperar hue-
vos infértiles de Ascaris lumbricoides, estos resultados son similares a los obtenidos
por Bonilla (5) (1971) quien utiliza la técnica original de Ritchie; nuestro resultado
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difiere de los reportados por los autores antes mencionados en lo referente al hallaz-
go de huevos infértiles de Ascaris lumbricoides, yaque como de los 6 casos (Tabla V)
en que el método de Ritchie fue negativo para todo pardsito, el directo seriado re-
sultd positivo para 5 casos de huevos infértiles de Ascaris lumbricoides. Este hecho
podria explicarse segiin Burrows, citado por Bonilla (5) como debido a que existen
técnicas de sedimentacidn que utilizan éter (Ritchie) el cual arrastra junto con los
detritos algunos huevos de helmintos.

En nuestro estudio comprobamos una vez mis la importancia de.practicar
siempre el examen directo buscando el diagnéstico de Trofozoitos de protozoarios,
ya que los mismos son destruidos al utilizar técnicas de concentracién. Con este
criterio diagnosticamos un caso de Trichomonas hominis protozoario que no posee
quistes en su evolucién,

El Test de Mc. Nemar se utilizb como prueba de significancia por considerarla
la mas adecuada a nuestros resultados. Este Test consiste en calcular el Chi cuadra-
do en base solamente a los valores en los cuales los métodos no concuerdan, en
nuestro estudio obtuvimos valores significativos X* = 21.4 revelando la superioridad
del Ritchie. ‘ ‘

En nuestro estudio confirmamos las razones expuestas por Allen (3) (1970)
para la utilizacién del método de Ritchie como procedimiento de rutina tales como:
mayor nimero de casos positivos, diagnbstico, preparaciones limpias y una clara vi-
sualizacién de los detalles estructurales de los elementos parasitarios.

CONCLUSIONES;

1. El método de Ritchie superd el examen directo seriado en el diagnéstico de las
parasitosis intestinales.

2. El examen directo es indispensable para el diagndstico de Trofozoitos de
protozoarios.

3. Trichuriasis (Trichuris trichiura) sigue siendo la parasitosis més frecuente
en los nifios. »

4. El examen directo seriado de heces presenta una serie de inconvenientes pa-
ra su realizacibn, entre los cuales podemos mencionar:

— Es antieconémico,
— El paciente tiene que trasladarse tres veces al centro asistencial.
— Es dificil tomar la muestra los dias sefialados (dificultad mas frecuente
en nuestro estudio).
5. Un buen diagndstico coproparasitolégico debe combinar un examen di-
recto con una técnica de concentracién, y por los resultados obtenidos en este es-
tudio, recomendamos la técnica de Ritchie,
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