
KASMERA. Vol. 19(1-4).1991 
Universidad del Zulla 
Facultad de Medicina 
Maracaibo - Venezuela 

DIAGNOSTICO DE PARASITOSIS INTESTINALES 
EFECTIVIDAD DE LAS TECNICAS DE CONCENTRACION 

DIAGNOSIS OF INTESTINAL PARASITIC INFECTIONS 

EFFICIENCE OF CONCENTRATION TECHNICS 


T. Flores D.* 
l. Dlaz* 
M. Bastidas** 

'. Y. Pulgar** 
N. Quintero** 

RESUMEN 

Con el objeto de establecer la eficacia de las técnicas de concentra­
ción en el diagnóstico de parasitosis intestinales, se compara la técnica: 
Formol- Acetato de Etilo (F.A.E.) con las técnicas Formol-Eter (F.E.) 
y Formol Sulfato de Zinc (F.S.Z.). Se procesaron 150 muestras del 
laboratorio de Coprología del Hospital Universitario de Maracaibo, en 
las cuales se había detectado algunos elementos parasitarios por el 
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examen al fresco con solución salina, resultando las técnicas F.E. y 
F .A.E. igualmente eficaces en la concentrción yrecuperación de huevos 
de helmintos y quistes de protozoarios, con excepción de E. nana, para 
la cual el F.E. resultó superior. Estas técnicas fueron más eficaces que la 
técnica F.S.Z. para la concentración y recuperación de quistes de 
protozoarios y en la detección de un mayor número de casos de 
Poliparasitismo. Al analizar los resultados mediante la prueba de Chi 
cuadrado (X2), obtuvimos que para el F.E. y F.A.E. resultaron significa­
tivo al compararlos con el F.S .Z. en el diagnóstico de quistes de E. nana, 
G. lamblia, E. coli y E. histolytica. Las tres técnicasresultaronigual­
mente eficaces para huevos de T. trichiura, H. nana y Ancylostomi­
deos. En relación al A. lumbricoides el F.A.E. fue más eficaz que el 
F.S.Z. No se observó distorsión de los elementos parasitarios con las 
técnicas de sedimentación, pero si con la técnica F.S.Z. En conclusión 
el F.A.E. es un sustituto adecuado del éter dien1ico en la técnica de 
concentración F.E. para la investigación de elementos parasitarios en los 
laboratorios de diagnóstico clínico. 

PALABRAS CLAVES: 

Técnicas de Concentración de Heces. 

Enteroparásitos. Protozoarios, Helmintos. 


ABSTRACT 

In order to establish the efficience of concentration technics for 
the diagnosis of intestinal parasitic infections, the ethyl-formaline 
acetate thecnique (EFA) was compared with the formaline ether (FE) 
and zinc-formaline sulfate (ZFS) ones in 150 samples from the labo­
ratory of coprology of the "Hospital Universitario de Maracaibo". 
Sorne parasite elements had been detected in all samples by wet films 
using physiologic solution. FE and EF A had similar efficiency to 
concentrate and recover helminthic eggs and protozooan cysts, ex­
cepting E. nana for wich FE was better. Those two methods were 
more efficient than Z FS for concentrating and recovering protozoan 
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cysts and detected more cases of polyparasitism . Xl showed signifi­
cant differences when FE and EFA were compared with ZFS for the 
diagnosis of cysts of E. nana, G. lamblia, E. eoli, and E. histolytica. 
Efficacy was the sawe to detect eggs of T. triehiura, H. nana and 
Hookworm.s, while EFA was more efficient than ZFS for A. 
lumbricoides diagnosis. Distortion of parasitic forms was not obser­
ved with sedimentation techniques while it was present with the ZFS 
flotation one. lt is concluded that Ethyl-acetate is a great substitute of 
diethyl - ether in the FE technique to investigate parasitic forms in 
laboratories of clinic diagnosis. 

KEYWORDS: 
Concentration techniques of feces, Intestinal parasites, Protozoa, 

Helminths. 

IN1RODUCCI0N 

En el diagnóstico de las parasitosis intestinales el primer examen 
que se realiza a la muestra fecal, es una preparación' al fresco con 
solución salina1• 14, 20, 21 por la rapidez, sencillez, disponibilidad del 
material requerido para su realización y además porque permite la 
observación de fonnas móviles. 

En los pacientes con parasitismo leve la cantidad de fonnas 
evolutivas presentes en la muestra fecal es escasa, no observándose 
generalmente elementos parásitos en el examen al fresco, así como 
también en los casos de poliparasitismo donde solo se observan algu­
nas de las fonnas parásitas; posiblemente por la escasa cantidad de 
muestra analizada (2 mg). 

En el caso de no detectar fonnas evolutivas de parásitos en el 
examen al fresco y se sospeche de una parasitosis, se recomienda 
practicar métodos de concentración1, 14,20,21 donde se analiza una ma­
yor cantidad de heces, aumentando las posibilidades de hallazgo de 
fonnas evolutivas de parásitos. 
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Se han descrito una gran variedad de métodos de concentración, 
que dependiendo de la densidad de las soluciones que se utilicen se 
clasifican en: métodos de concentración por flotación, siendo el más 
utilizado el método de Faust o Sulfato de Zinc8 y métodos de concen­
tración por sedimentación de estas técnicas, la más empleada es la 
de Ritchie o Formol Eter.18 Actualmente han surgido modificaciones 
en las técnicas, en caso de los métodos de flotación tenemos el For­
mol-Sulfato de Zinc1 y entre los métodos de sedimentación, el For­
mol-Acetato de Etilo.23 

Entre estos métodos existen diferencias en cuanto a la capacidad 
de concentrar y recuperar una y otra forma parásita y en el deterioro 
que puedan o no causar a determinadas formas evolutivas, así como 
también, en la disponibilidad y utilización de los reactivos que para 
dichas técnicas se utilizan.1' s. 8. 23 

Numerosos son los estudios que se han realizado para comparar 
la eficacia de los diferentes métodos de concentración entre los cuales 
citamos los siguientes: 

Osimani, J. y ColsP en 1970, demostraron una mayor sensibili­
dad y efectividad del método de Ritchie en la recuperación de quistes 
de protozoarios en muestras de heces, al efectuar un estudio compara­
tivo de tres métodos de concentración: Ritchie, Faust y Cols. y Char­
les y Barthelemey. 

Chacín B., L.3 en 1971, realizó estudios sobre la aplicación cuan­
titativa de algunas técnicas de concentración utilizadas en el diagnós­
tico cualitativo de parasitosis intestinales, demostrando que la técnica 
de Formol-Eter y Merthiolate-Iodo-Formol dieron los mejores resul­
tados en la concentración de los quistes de protozoarios, en compara­
ción con las técnicas de Sulfato de Socio-Acido Clorhídrico-Triton 
NE-Eter, Sulfato de Zinc modificado por Beaver y Sulfato de Zinc 
Cloroformo. 

Bartlett, M. y Cols.l en 1978, al realizar una evaluación compa­
rativa entre las técnicas del Formol-Eter y la técnica de flotación 
Formol-Sulfato de Zinc, utilizando muestras preservadas en formol al 
10% concluyeron que el Formol-Eter es más eficiente en cuanto a la 
recuperación y concentración de parásitos; no obstante obtuvieron 
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resultados donde el Formol-Sulfato de Zinc fue más eficaz para algu­
nas especies parásitas. 

Young, K. y Cols.13 en 1979, fueron los primeros en sustituir el 
éter por el acetato de etilo en las técnicas de sedimentación de For­
mol-Eter, encontraron que la concentración de organismos parásitos 
con acetato de etilo es igual o superior que con éter diettlico. 

Castilho, V. y Cols.4 en 1980. en su estudio comparativo entre 
las técnicas de Sulfato de Ziric y Formol-Eter, consideraron que la 
técnica del Formol-Eter proporciona mayor índice de positividad en 
la recuperación de quistes de protozoarios y huevos de helmintos. 

García, L. y Col.IO en 1981, al comparar las técnicas de concen­
tración Formol-Acetato de Etilo y Formol-Eter en muestras preserva­
das con alcohol polivinílico, concluyeron que no existe diferencias 
significativas en cuanto a la apariencia y cantidad del sedimentos 
obtenido, morfología de los parásitos y el índice de recuperación. 

Erdman, 0.6 en 1981, al examinar 62 muestras de heces positi­
vas con los métodos de concentración Formol-Eter y Formol-Acetato 
de Etilo, demostró que el acetato de etilo es un sustituto satisfactorio 
del éter dietílico ya que el grado de recuperación fue igual con ambos 
solventes. 

Truant, A. y Cols.22 en 1981, compararon tres técnicas de con­
centración: Formol-Eter, Formol-Acetato de Etilo y Sulfato de Zinc; 
concluyeron que el Formol Acetato de Etilo es un buen sustituto del 
Formol-Eter, ya que los resultados obtenidos por los dos métodos 
fueron similares; sin embargo ellos sugieren el uso tanto de los méto­
dos de flotación como los de sedimentación, ya que para algunas 
especies de parásitos el método de flotación de Sulfato de Zinc fue 
más eficaz. 

Chourio, L. G.s en 1982, al realizar un estudio comparativo de 
tres técnicas coproparasitológicas empleadas en el diagnóstico de Giar­
diasis e Hymenolepiasis, estableció la superioridad de la técnica del 
Formol-Eter, en cuanto al porcentaje de positividd obtenido en el 
diagnóstico de Giardiasis en relación con las técnicas de Faust y el 
examen directo, resultando las tres técnicas igualmente útiles y efica­
ces en el diagnóstico de la Hymenolepiasis. 
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Oliveira, E. Y COIS.16 en 1983, examinaron 150 muestras de 
heces con los métodos Fonnol-Eter y Fonnol-Metil-Isobutil-Cetona, 
no encontrando diferencia significativa entre esos dos métodos en el 
diagnóstico de parasitosis intestinales, sin embargo recomiendan el 
uso del metil-isobutil-cetona por ser menos infamable que el éter. 

Estevez, E. y Col. 7 en 1985 al comparar tres técnicas copropara­
sitológicas utilizando muestras preservadas, recomiendan el uso de la 
técnica de concentración Formol-Acetato de Etilo como método de 
rutina en los laboratorios de parasitología. 

Mc Nabb, S. y Cols13 en 1985, comparan las técnicas de concen­
tración por flotación en sucrosa y la técnica de sedimentación For­
mol-Acetato de Etilo suplementada con la coloración carbol-fuscina 
de Kinyoun, concluyendo· que ambas técnicas son efectivas en la 
recuperación de ooquistes de Cryptosporidium sp. en heces huma­
nas. 

Guizelini, E12 en 1987, realizó una investigación sobre huevos 
pesados de helmintos donde comparó el método de sedimentación 
espontánea y Fonnol-Eter, demostrando que la técnica de sedimenta­
ción en agua es más eficiente en la recuperación de huevos de Shisto­
soma mansoni y Ascaris infertil. 

Neimester, R. y COIS.15 en 1987, al evaluar el Hemo-De como 
sustituto del acetato de etilo en la técnica de _sedimentación Fonnol­
Acetato de Etilo determinaron que ambos solventes son equivalentes 
en cuanto al grado de recuperación de formas evolutivas de parásitos, 
no obstante prefieren la técnica del Hemo-De, por considerarlo un 
solvente carente de toxicidad, menos inflamable y no provoca distor­
sión en los parásitos. 

Flores, de D., T.9 en 1988, al estudiar la eficacia de tres técnicas 
de concentración: Fonnol-Sulfato de Zinc, Fonnol-Eter y Fonnol­
Acetato de Etilo, detenninan que existen diferencias mínimas y en 
ocasiones semejantes en la detección de huevos de helmintos y quis­
tes de protozoarios por las técnicas de Fonnol-Eter y Fonnol-Acetato 
de Etilo. Asimismo estos métodos poseen mayor efectividad que la 
técnica de flotación Fonnol-Sulfado de Zinc para la concentración de 
fonnas evolutivas de parásitos. 
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Debido a la prevalencia de poliparasitismo que existe en la ciu­
dad de Maraciabo, donde solo algunas de las formas parásitas son 
detectables en el examen al fresco, se hace necesaria la evaluación de 
los métodos de concentración más utilizados, para elegir aquel que 
nos permita reunir la mayor variedad de parásitos sin que estos sufran 
alguna alteración en su estructura; aportando al médico una mayor 
información diagnóstica y de esta manera administrar el tratamiento 
adecuado, por lo que el presente trabajo tiene como objeto demostrar 
la eficacia de los métodos de concentración Formol-Sulfato de Zinc, 
Formol-Eter y Formol-Acetato de Etilo, tomando como referencia el 
examen al fresco que haya detectado elementos parásitos. 

MA TERIALES y METODOS 

Metodología de Laboratorio . 
150 muestras de heces positivas por el examen al fresco prove­

nientes del laboratorio de coprología del Hospital Universitario de la 
ciudad de Maracaibo, Estado Zulia, fueron procesadas por las técni­
cas de concentración: Formol-Sulfato de Zinc,2 Formol-Eter18 y For­
mol-Acetato de Etifo.23 

Metodología Estadística 

Para comparar la eficacia de los métodos de concentración For­
mol-Sulfato de Zinc, Formol-Eter y Formol-Acetato de Etilo, se utili­
zó el método estadístico de Chi cuadrado (X2) con un nivel de signifi­
cancia de 0.05. Los resultados obtenidos de este estudio comparativo 
se presentan en cuadros estadísticos. 

RESULTADOS 

Se procesaron 150 muestras de heces por las técnicas de concen­
tración Formol-Sulfato de Zinc (F.S.Z.), Formol-Eter (RE.) y For­
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mol-Acetato de Etilo (F.A.E.), en las cuales previamente se habían 
detectado elementos parasitarios por el examen al fesco, detectándose 
un total de 322 casos de parasitosis intestinales por las tres técnicas, 
(Cuadro N2 1), de los cuales 138 fueron huevos de helmintos y 184 
quistes de protozoarios. Con la técnica de Folmol-Sulfato de Zinc se 
obselVaron 207 (64.2%) del total de parásitos encontrados, 298 (92,5%) 
por Fonnol-Eter y 290 (90,1 %) con Fonnol-Acetato de Etilo. De los 
138 helmintos, 104 (75,4%) fueron detectados por F.S.Z., 119 (86,2%) 
por F. E. Y 120 (87,0%) por F. A.E.; en cuanto a los 184 quistes de 
protozoarios, 103 (56,0%) se obselVaron con F.S.Z.; 179 (97,2%) con 
F.E. y 170 (92,4%) por F.A.E. 

CUADR0N91 

TIPOS DEPARASITOS DIAGNOSTICADOS POR COMBINACION 
DELASTECNICASFORMOL-SULFATODEZINC,FORMOL-ETER, 

FORMOL ACETATO DE ETILO. HOSPITAL UNIVERSITARIO. 
. MARACAIBO.ESTAOOZULIA,1990 

Tipos de 

TECNICAS 

FSZ FE FAE TOTAL 

Parásitos N9 % N9 % N9 % 

Helmintos 104 75,4 119 86,2 120 87,0 138 

Protozoarios 103 56,0 179 97;l. 170 92;4 184 

TOTAL 207 64,2 298 92,5 290 90,1 322 

F. de l.: Examen de 150 muestras fecales. 

El Cuadro N2 2, representa los casos de helmintos intestinales 
diagnosticados por combinación de las técnicas, donde se obselVó 
que de los 73 pacientes con Trichuris trichiura, 58 (79,4%) corres­
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CUADRO NII 2 

CASOS DE HELMINTOS INTESTINALES DIAGNOSTICADOS POR 

COMBINACION DE LAS lECNICAS FORMOL-SULFA ro DE ZINC, 


FORMOL·E1ER, FORMOL ACETATO DE ETILO. 

HOSPITAL UNIVERSITARIO DE MARACAIBO. ESTADO ZULlA, 1990 


Helmintos 

TECNICAS 

FSZ FE FAE TOTAL 

NIl % NIl % NII % 

Tricburis 
tricbiura 58 79,4 65 89.0 64 87.7 73 

Asearis 
lumbricoides 35 68,6 41 80,4 44 86,3 51 

HymeDolepis 
DaDa 6 85.7 7 100.0 6 85,7 7 

ADCylos­
tomideos 5 71,4 6 85.7 6 85.7 7 

TOTAL 104 75,4 119 86,2 120 87.0 138 

F. de l. Examen de 150 muestras fecales. 

ponden a F.S.Z., 65 (89,0%) a F.E. y 64 (87,7%) a F.A.E.; de los 51 
casos de Ascaris lumbricoides 35 (68,6%) se diagnosticaron con 
F.S.Z., 41 (80,4%) con F.E. y 44 (86,3%) con F.A.E.; en relación a 
los 7 casos de Hymenolepis nana, 6 (85,7%) para F.S.Z., 7 (100,0%) 
F.E. Y 6 (85,7%) con F.A.E.; de los 7 casos de Ancylostomideos, 5 
(71,4%) corresponden a F.S.Z. y 6 (85,7%) para cada una de las 
técnicas F.E. y F.A.E. 

En los casos de protozoarios diagnosticados por combinación de 
las técnica (Cuadro NI 3), observamos 66 para Endolimax nana, de 
los cuales 29 (44,0%) corresponden al F.S.Z., 65 (98,5%) a F.E. y 58 
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CUADRO N° 3 


CASOS DE PROTOZOARIOS INTESTINALES DIAGNOSTICADOS 


POR COMBINACION DE LAS TECNICAS FORMOL- SULFATO DE ZINC, 


FORMOL-ETER, FORMOL ACETATO DE ETILO. 


HOSPITAL UNIVERSITARIO. MARACAIBO. ESTADO ZULIA,1990 


Protozoarios 

TECNICAS 

FSZ FE FAE TOTAL 

W % N° % N° % 

Endolimax 
nana 29 44,0 65 98,5 58 87,9 66 

Giardia 
lamblia 35 71,4 48 98,0 49 100,0 49 

Entamoeba 
coH 31 64,6 45 93;8 44 91,7 48 

Entamoeba 
histolytica 8 38,1 21 100,0 19 90.5 21 

TOTAL 103 56,0 179 97,3 170 92,4 184 

F. DE LExamen de 150 muestras fecales. 

(87,9%) para F.A.E.; para Giardia lamblia, de los 49 casos 35 (71,4%) 
fueron detectados por F.S.Z., 48 (98,0%) por F.E. y 49 casos (100,0%) 
por F.A.E. En cuanto a los 48 casos de Entamoeba eoli, 31 (54,6%) 
correspondieron a F.S.Z., 45 (93,8%) a P.E. y 44 (91,7%) a P.A.E. En 
relación a los 21 casos de Entamoeba histolytiea, 8 (38,1 %) se 
diagnosticaron con F.S.Z., 21 (100,0%) Y 19 (90,5%) con P.E. y 
F.A.E. respectivamente. 

El Cuadro N2 4 presenta el tipo de parasitismo detectado por 
combinación de las técnicas, observándose los siguientes resultados: 
de 133 casos de parasitismo detectados con P.S.Z., 71 (53,4%) fueron 
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CUADRON04 

TIPOS DE PARASmSMO DETECTADOS POR COMBINACION DE 


LAS TECNICAS FORMOL-SULFA ro DE ZINC. FORMOL-ETER. 

FORMOL-ACETATO DE ETILO. HOSPITAL UNIVERSITARIO. 


MARACAIBO. ESTADO ZULlA, 1990 


Tipos de 

TECNICAS 

FSZ FE FAE 

Parasitismo NO % NlI % N° % 

Mono­
parasiúsmo 71 53.4 51 35,0 56 38.4 

Poli-
parasitismo 62 46,6 95 65.0 90 61,6 

TOTAL 133 100,0 146 100.0 146 100.0 

F. de l.: Examen de 150 muestras fecales. 

Monoparasitismo y 62 (46,6%) Poliparasitismo; de los 146 observa­
dos con EE., 51 (35,0%) corresponden a Monoparasitismo y 95 
(65,0%) a Poliparasitismo. En relación al EA.E. de los 146,56 (38,4%) 
fueron Monoparasitismo y 90 (61,6%) Poliparasitismo. 

Los resultados obtenidos se analizaron mediante el Chi cuadrado 
(X2) como prueba de significancia en el diagnóstico parasitológico, 
obteniéndose los siguientes resultados: diferencias significativas 
(P <: 0,05) para las técnicas de F.E. y F.S.Z. y entre EA.E. y ES.Z. en 
las parasitosis causadas por Endolimax nana, Giardia lamblia, 
Entamoeba eoli, Entamoeba histolytiea. No existen diferencias sig­
nificativas entre el ES.Z. y EE. para Asearis lumbrieoides, pero 
existen diferencias significativas (P <: 0,05) entre las técnicas F.S.Z. y 
F.A.E. para esta misma especie. No se observaron diferencias signifi­
cativas entre EE. y EA.E. con las especies Asearis lumbrieoides, 
Giardia lamblia, Entamoeba eoli y Entamoeba histolytiea; en re­
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lación a Endolimax nana, se encontraron diferencias significativas 
para (P <0,05) entre F.E. y F.A.E. 

No se observaron diferencias significativas para ninguna de las 
técnicas en Trichuris trichiura, Hymenolepis nana y Ancylostomi­
deos. 

En una de las muestras se detectó huevo de Entorobius vermi. 
culans utilizando las técnicas de F.E. Y F.A.E. Y en otra trofozoítos 
de Giardia lamblia con las técnicas de F.S.Z. y F.A.E. 

DISCUSION 

La comparación de la eficacia de las técnicas Formol-Sulfato de 
Zinc, Formol-Eter y una modificación de la técnica de sedimentación 
Formol-Eter utilizando como solvente sustituto del éter el acetato de 
etilo, es el objeto de estudio de nuestro trabajo. 

Bartlett, M. y Cols.2 analizaron 262 muestras fecales preservadas 
en formol al 10%, provenientes de laboratorios en los cuales se ha­
bían diagnosticado elementos parasitarios donde fueron detectados 
505 casos de parásitos intestinales; de este total se obtuvieron 462 
(91 %) con la técnica de Formol-Eter y 422 (84%) con I:ormol-Sulfato 
de Zinc. En nuestro estudio se diagnosticaron 322 elementos parasita­
rios de los cuales 207 (64,2%) se detectaron con Formol-Sulfato de 
Zinc, siendo este resultado inferior al obtenido por estos investigado­
res y ligeramente superior en relación al Formol-Eter, el cual detectó 
298 (92,5%) del total de parásitos diagnosticados. En la investigación 
realizada por estos autores diagnosticaron 224 casos de helmintiasis 
de los cuales 172 (77%) fueron detectados con Formol-Sulfato de 
Zinc y 200 (89%) con Formol-Eter. En cuanto a la recuperación y 
concentración de quistes de protozoarios con el Formol-Sulfato de 
Zinc y Formol-Eter se obtuvieron 234 (89%) Y 247% (94%) respecti­
vamente. Nuestros resultados son inferiores con ambas técnicas de­
tectándose 104 (75,4%) con Formol-Sulfato de Zinc y 119 (86,2%) 
con Formol-Eter para helmintos; en cuanto a los protozoarios con el 
Formol-Sulfato de Zinc se obtuvo 103 (56%) mientras que para el 
Formol-Eter fue superior 179 (97,2%). 
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Entre las especies encontradas por los autores se observó dife­
rencias significativas en cuatro de ellas: Entamoeba eoli, Endolimax 
nana, Ancylostomideos y Shistosoma mansoni favorables para el 
Formol-Eter, mientras que el Formol-Sulfato de Zinc fue más eficien­
te para recuperar Giardia lamblia y Entamoeba histolytica. En las 
especies detectadas por nosotros no encontramos diferencias signifi­
cativas con amba técnicas en relación a Trichuris trichiura, Ascaris 
lumbricoides, Hymenolepis nana y Ancylostomideos, pero para los 
protozoarios al analizar los resultados por la prueba del Chi cuadrado 
encontramos diferencias significativas (P < 0,05) favorables al for­
mol-éter. 

Chourio L., G.s al comparar tres técnicas coproparasitológicas 
utilizadas para el diagnóstico de Giardiasis e Hymenolepiasis, exami­
nando 300 muestras fecales, demuestra la superioridad del Formol­
Eter (29,7%) en el diagnóstico de Giardiasis en comparación con el 
Sulfato de Zinc (21.7%); en cuanto a Hymenolepiasis ambas técnicas 
resultaron eficaces. Los resultados obtenidos en nuestra investigación 
con Formol-Eter, para Giardia lamblia fueron superiores (98%); en 
relación a Hymenolepis nana los resultados fueron similares a los de 
la autora,S sin embargo, para Garrocho, C. y Col.ll ambas técnicas 
son igualmente efectivas para dichas especies. 

Young, K. y Cols.23 al sustituir el formol-éter por el acetato de 
etilo en la técnica de sedimentación de Formol-Eter encontraron que 
la concentración y recuperación con acetato de etilo fue superior para 
huevos de Ascaris lumbricoides, Ancylostomideos, Hymenolepis 
nana y larvas de Strongyloides stercoralis; así como quistes de 
Entamoeba histolytica y Giardia lamblia; mientras que para Tri­
churis trichura ambos solventes dieron los mismos resultados, con­
cluyendo que el solvente acetato de etilo es un sustituto satisfactorio 
del éter dietilico. Por otra parte Erdman, D.6 utilizando las mismas 
técnicas (Formol-Eter y Formol-Acetato de Etilo) no encontró dife­
rencias significativas en la concentración y recuperación tanto para 
huevos y larvas de helmintos como quistes de protozoarios. García, 
L. y Col,1° al comparar las técnicas Formol-Eter y Formol-Acetato de 
Etilo, pero utilizando muestras preservadas con alcohol polivinílico, 
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coinciden con las conclusiones de los autores anteriores.6
• 

23 En nues­
tro trabajo no se encontró diferencias significativas en la concentra­
ción y recuperación de huevos de helmintos y quistes de protozoarios 
con la excepción de quistes de Endolimax nana, cuyos resultados 
fueron significantes para el Formol-Eter. 

Truant, A. y cols.22 al examinar 50 muestras fecales positivas, 
por las técnicas Formol-Eter, Formol-Acetato de Etilo y Sulfato de 
Zinc, encontraron que no existen diferencias "!Significativas entre el 
Formol-Eter y el Formol-Acetato de Etilo y que a su vez estas técni­
cas resultaron superiores al Sulfato de Zinc en cuanto a la recupera­
ción de huevos de Taenia sp., Trichuris trichiura y Ascaris lumbri­
coides, sin embargo el Sulfato de Zinc resultó más eficaz en la recu­
peración de quistes de Entamoeba coli, Giardia lamblia, huevos de 
Hymenolepis nana y Ancylostomideos. Flores D., T,9 en su compa­
ración de tres técnicas de concentración: Formol-Sulfato de Zinc, 
Formol-Eter y Formol-Acetato de Etilo, obtuvo resultados similares 
en cuanto al diagnóstico de huevos de Ascaris lumbricoides, Tri.. 
churis trichiura con Formol-Eter y Formol-Acetato de Etilo; mien­
tras que en el caso de los protozoarios, encontró que las técnicas de 
sedimentación aportan mejores resultados. No se observó diferencias 
significativas con las tres técnicas para Hymenolepis nana y Ancy­
lostomideos. Los resultados obtenidos en nuestro trabajo difieren· de 
los anteriores, ya que con las tres técnicas se obtuvieron resultados 
similares en cuanto a la concentración y recuperación de huevos de 
helmintos, a excepción de Asearis lumbrieoides, para el cual se 
demostró diferencia entre las técnicas de Formol-Sulfato de Zinc y 
Formol-Acetato, a favor de éste último. En relación a los protozoa­
rios, nuestros resultados coinciden con los de Truant, A. y Cols22 y 
Flores D., 'f9 a excepción de Endolimax nana, donde se obtuvo 
diferencias significativas (P < 0,05) para las tres técnicas, resultando 
favorecido el Formol-Eter. 

Arapé, R.I refiere que las formas vegetativas de protozoarios son 
destruidas o deformadas por los métodos de concentración, sin em­
bargo Flores D., 'f9 refiere haber observado trofozoítos de Giardia 
lamblia con las técnicas Formol-Sulfato de Zinc y Formol-Acetato 
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de Etilo que aunque estaban muertos podían ser perfectamente identi­
ficados. En nuestro estudio observamos en dos oportunidades trofo­
zoítos de Giardia lamblia con las técnicas antes mencionadas. 

Algunos autores,2. 5. 9. 22. 23 indican que al utilizar el Sulfato de 
Zinc o Formol Sulfato de Zinc se producen alteraciones morfológicas 
en los elementos parasitarios, principalmente en los quistes de proto­
zoarios, no siendo así cuando utilizan las técnicas de sedimentación 
Formol-Eter y Formol-Acetato de Etilo. En nuestra investigación coin­
cididmos con lo expuesto por estos autores. 

Por otra parte, Erdman D.6 observó que el tapón de detritos con 
la técnica de concentración Formol-Acetato de Etilo era más grueso y 
adherible a las paredes del tubo por lo que recomienda mayor cuida­
do en su remoción, además observó ocasionalmente preparaciones 
más oscuras debido a la presencia de burbujas de líquido, probable­
mente residuos insolubles del solvente dificultando su observación; 
sin embargo García L. y Col. IO manifiestan que el sedimento obtenido 
tanto con el Formol-Eter como con el Formol-Acetato de Etilo pro­
porcionan preparaciones claras que permiten su correcta observación. 
Al inicio de nuestra investigación el sedimento obtenido con Formol­
Acetato de Etilo proporcionaba preparaciones oscuras, problema que 
fue solventado al tener mayor cuidado en la remoción df!l tapón de 
detritos y en la limpieza de la paredes del tubo. 

En nuestro estudio al comparar las tres'técnicas observarnos que 
la concentración de huevos de helmintos y quistes de protozoarios 
por campo microscópico con las técnicas Formol-Eter y Formol­
Acetato de Etilo es superior en comparación con la técnica de For­
mal-Acetato de Zinc y a su vez la concentración con Formol-Sulfato 
de Etilo es similar a la del Formol-Eter coincidiendo con lo observa­
do por otros investigadores.9.22. 23 

CONCLUSIONES 

l. Con las técnicas de sedimentación obtuvimos mejores resulta­
dos que con las técnicas de flotación en el diagnóstico de Giardia 
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lamblia, Entamoeba coli. Entamoeba histolyticay Endolimax nana. 
2. Se observó diferencia significativa (P < 0,05) para Ascaris 

lumbricoides entre Formol·Sulfato de Zinc y Formol-Acetato de Eti­
lo, resultando el Formol-Acetato de Etilo superior. 

3. Al utilizar Fonnol-Sulfato de Zinc se produjo en la mayoría 
de los casos distorsión de los quistes de protozoarios, lo cual no 
ocurrió con las técnicas de Formol-Eter y Formol-Acetato de Etilo. 

4. Con las técnicas de sedimentación se detectó mayor número 
de casos de Poliparasitismo que con la técnica de flotación Formol­
Sulfato de Zinc. 

5. Las tres técnicas de concentración utilizadas son igualmente 
eficaces en la detección de huevos de Trichuris trichiura, Ancylos­
tomideos e Hymenolepis nana. 

RECOMENDACIONES 

Se recomienda la utilización de las técnicas de sedimentación 
Formol-Eter y Formol·Acetato de Etilo como métodos de rutina para 
el diagnóstico coproparasitológico en los laboratorios clínicos por su 
eficacia en la concentración y recuperación de huevos de helmintos y 
quistes de protozoarios; pero debido a ciertas dificultades que presen­
ta el éter. sugerimos la utilización de acetato de etilo, por las siguien­
tes ventajas: 

- Facil adquisición, porque su venta no está restringida por las 
leyes venezolanas. 

- Bajo costo . 
. - Es un solvente menos inflamable que el éter. 
- No requiere de concentraciones determinadas a diferencia de 
. la técnica Formol-Sulfato de Zinc. 

En la técnica Formol-Acetato de Etilo es necesario tener mayor 
cuidado con la remoción del tapón de detritos y en la limpieza de las 
paredes del tubo, para evitar la obtención de preparaciones oscuras. 
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