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Resumen

La presente investigacion tuvo como objetivo determinar la riqueza
Iéxica de los resiimenes producidos por los estudiantes del 6° grado. Se en-
marca en los postulados de Lopez Morales (2010), Avlla (2006), Madrigal y
Vargas (2016), Murillo (2012, 2009), Nufiez (2010), entre otros. La investi-
gacion es tipo descriptiva, de campo. La muestra estuvo conformada por 31
alumnos de una institucion educativa privada. Como técnica se uso la encues-
ta y como instrumento, una prueba de produccién textual. Para el analisis se
usaron las métricas: Intervalo de aparicion de palabras de contenido semanti-
co nocional (IAT), Porcentaje de vocablos (%PV), indice de Densidad Léxi-
ca (DenLex) e indice de Sofisticacion Léxica (SofLex). Se sigui6 el procedi-
miento establecido por Lopez Morales (2010), Madrigal y Vargas (2016) y
Murillo (2012, 2009). Los resultados demuestran baja riqueza, madurez y
sofisticacion Iéxica. Se recomienda el uso de estrategias que vinculen el Iéxi-
co con los procesos de lectura y escritura.

Palabras clave: Competencia léxica, riqueza léxica, Iéxico disciplinar, pro-
cesos de lectura y escritura, resumen.
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Lexical richness of primary school students

Abstract

The present investigation had as objective to determine the lexical
richness of the summaries produced by the students of the 6th grade. It is
framed in the postulates of Lopez Morales (2010), Avlla (2006), Madrigal
and Vargas (2016), Murillo (2012, 2009), Nufiez (2010), among others. The
research is a descriptive type, a field. The sample consisted of 31 students
from a private educational institution. The survey was used as a technique
and as an instrument, a test of comprehension and textual production. For the
analysis, the metrics were used: Notional Semantic Content Word Appear-
ance Interval (1AT), Word Percentage (%PV), Lexical Density Index (Den-
Lex) and Lexical Sophistication Index (SofLex). The procedure established
by Lépez Morales (2010), Madrigal and Vargas (2016) and Murillo (2012,
2009) was followed. The results show low richness, maturity and lexical so-
phistication. The use of strategies that link the lexicon with the reading and
writing processes is recommended.

Key words: Lexical Competence, Lexical Richness, Discipline Lexicon, The
reading and writing processes, Summary

Introduccion

El proceso formal de aprendizaje del Iéxico es el motor que impulsa
las variaciones contextuales y la creatividad linglistica, procesos que ayudan
a la conformacion del lexicon mental, el cual se encuentra en un proceso
constante de expansion. El nifio va generado y aumentado tanto su léxico
general como el disciplinar (también denominada término, tecnolecto o uni-
dad terminoldgica). Garcia (2019), concibe el Iéxico disciplinar como un
componente basico del Iéxico que agrupa palabras que cumplen la funcion de
representar y comunicar el conocimiento especializado de cualquier ciencia o
disciplina. Abarca los términos formales de tronco comun, los cognitivos, los
disciplinares basicos, los especificos y los ultraespecializados.

Durante sus clases, el estudiante va construyendo conocimientos
apartir de teorias, al mismo tiempo va aprendiendo rotulos o etiquetas que le
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permiten conformar significados y establecer las redes de relaciones que exis-
ten entre ellos. Todo con la finalidad de lograr una comunicacion efectiva. De
alli la importancia de la ensefianza y el aprendizaje del Iéxico en la escuela.
No obstante, no se le ha otorgado el privilegio que requiere. Pérez (2010),
afirma que la escasez de vocabulario provoca inconvenientes al momento de
comprender los contenidos expresados en los textos, en las interacciones ver-
bales entre docente y estudiantes y, por ende, en la construccion del aprendi-
zaje.

Avila (2006:323), considera que la ensefianza y aprendizaje del léxi-
co es imprescindible en todas las clases de lengua; puesto que "es la parte del
lenguaje que se relaciona directamente con nuestro conocimiento del mundo.
No podemos conocer la realidad sin nombrarla y la adquisicion del 1éxico
esta en gran parte relacionada con nuestros conocimientos acerca de ella". Por
lo tanto, aprender el 1éxico es aprender cultura. Su desconocimiento, sus im-
precisiones o sus ambigliedades causan descalificaciones y comentarios sobre
la ignorancia general de los interlocutores. Esto obliga a los docentes, tanto el
de lengua, como el de otras disciplinas, a desarrollar su competencia léxica y,
por ende, la de los alumnos; puesto que, tal como lo plantea Pérez (2010), el
maestro es modelo de uso de la lengua, y, en especial, del léxico.

De lo antes expuesto se podria afirmar que la ensefianza y aprendizaje
del Iéxico debe tener como propdsito el incremento de la competencia léxica
a partir del desarrollo de la competencia comunicativa escrita (Gonzalez,
2020). De lo contrario, los estudiantes se veran impedidos para comprender
textos y desarrollar una escritura autbnoma (Gonzalez, 2011; Maldonado,
2010; Florit y Alochis, 2010 y Matilla, 2006), recurriendo a la memorizacion
y al plagio o reproduccion literal de parrafos.

A partir de lo planteado anteriormente, se podria afirmar que las habi-
lidades de lectura y escritura incrementan la competencia léxica, pero, a la
vez, el dominio del Iéxico favorece la comprension lectora y la produccion
escrita. Por lo tanto, el estudiante de cualquier nivel educativo no solo debe
apropiarse de las précticas discursivas propias de cada disciplina, sino apren-
der su léxico disciplinar.

Para lograr el desarrollo de la competencia Iéxica en el aula se debe-
determinar que vocabulario se debe aprender en cada uno de los grados. Por
lo tanto se debe contar listas de frecuencias léxicas o recuentos Iéxicos que
les permitan a los docentes seleccionar las palabras o términos por indices de
aparicion, que luego, deben pasar a la lectura y a la redaccion de sus estudian-
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tes. En la actualidad, tal como plantean Gonzalez (2020) y Avila (2006), to-
davia faltan estudios de campo que sirvan para detectar las deficiencias léxi-
cas y establecer esa cuantificacion en las diversas etapas educativas.

Nufiez (2010:94), entiende la competencia Iéxica como "el grado de
madurez y dominio Iéxico general de un hablante, que se pone de manifiesto
en su produccién linglistica, es decir, en su actuacion léxica, ya sea oral o
escrita”. En el presente estudio, es concebida como el grado de madurez y
dominio del Iéxico de una lengua, tomando en cuenta el conocimiento, las
caracteristicas y funciones de las palabras y de los conceptos, asi como las
distintas estrategias a las que recurren los hablantes nativos o de segundas
lenguas para usar su vocabulario con eficiencia y adecuado a la situacion
comunicativa. Esta se manifiesta por medio de su actuacion léxica, ya sea
oral o escrito.

La competencia y la actuacion léxica se puede medir por medio de
estudios de disponibilidad Iéxica y de riqueza léxica. En la presente investi-
gacion se recurre a los segundos ya que, segun Madrigal y Vargas (2016),
permite evaluar el uso del vocabulario en las habilidades productivas de los
hablantes. Lépez Morales (2010), define la riqueza Iéxica como un estudio
Iéxico-estadistico que sirve para establecer el nimero de vocablos de un texto
y la frecuencia de cada uno de ellos. Para logarlo, siguiendo a Gonzalez
(2020) se han establecido un conjunto de dimensiones, coeficientes 0 métrica
y sus respectivas formulas Roberto, et al (2012). En este estudio se conside-
ran los coeficientes de la riqueza Iéxica (RigLex), la densidad léxica (Den-
Lex) y la sofisticacion Iéxica (SofLex).

La riqueza léxica (ReqLex), tal como la establece Lépez Morales
(2010), se puede determinar mediante dos formulas interrelacionadas que son
el Porcentaje de vocablos (%PV) y el Intervalo de aparicion de palabras de
contenido semantico nocional (IAT). Desde esta teoria una palabra nocional o
Iéxica (PN), se entiende como aquellas unidades Iéxicas con contenido se-
mantico (sustantivos, verbos, adjetivos y adverbios, estos dos ultimos requie-
ren algunas especificaciones). El indice de riqueza léxica se obtiene teniendo
en cuenta ambas métricas. El indice porcentaje de vocablos (%PV), es un
indicador grueso que muestra una vision de diversidad léxica y el indice de
palabras de contenido semantico nocional (IAT), es un indicador méas especi-
fico.

La otra métrica seleccionada es la densidad 1éxica (DenLex). Calcula
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la proporcién entre el nimero de palabras 1éxicas o nocionales y el nimero
total de palabras (Iéxicas y gramaticales) de un texto. Se obtiene al dividir el
namero de tipos Iéxicos (T) que parecen en un segmento del texto de una
longitud determinada entre el nimero de palabras del segmento (N). Este
indice evallUa cada uno de los textos de forma individual. Por lo tanto, no es
posible observar el comportamiento de la muestra en su conjunto. El Gltimo
indice seleccionado es la sofisticacién léxica (SofLex), también conocida
como singularidad léxica. Mide la proporcién de palabras sofisticadas, avan-
zadas o léxico disciplinar presentes en un texto. Al igual que el DenLex eva-
IUa cada uno de los textos de forma individual.

De lo antes expuesto, surge el objetivo del presente trabajo que es de-
terminar la riqueza léxica de los resimenes producidos por los estudiantes del
6" grado de educacion primaria.

Metodologia

El presente estudio se enmarca en el enfoque empirista. De acuerdo
con el nivel de conocimiento, el alcance y profundidad de la investigacion, se
puede tipificar como descriptiva, ya que busca especificar las caracteristicas y
rasgos importantes de cualquier fenédmeno que se analice. La muestra estuvo
conformada por los treinta y un (31) estudiantes del 6° grado de Educacion
Primaria de la Unidad Educativa Flor de Maria Vasquez. La técnica de reco-
leccion de datos a la que se recurrio fue la encuesta; y como instrumento, se
disefid una prueba de comprension lectora y producciéon textual conformada
por una lectura, acorde a la edad de los participantes, sobre un tema del area
de ciencias naturales y sociales y catorce preguntas abiertas.

La pregunta nimero 14 de la prueba tuvo como propésito la elabora-
cién de un resumen. Se exigia una extension minima 2 parrafos y méxima 3
parrafos. Es importante destacar que de los treinta y un (31) estudiantes que
conformaron la muestra, solo veinticinco (25) realizaron el resumen. Para el
calculo de los indices de riqueza léxica se siguio la siguiente metodologia
propuesta por Lépez-Morales (2010), por Madrigal y Vargas (2016), que
consta de los siguientes pasos:

1. Se establecieron las métricas y sus respectivas formulas que son:
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1.1. El Intervalo de aparicion de palabras de contenido semantico
nocional (IAT) se calcul6 usando la siguiente férmula.

IAT=N/PN endonde:

N= total de las unidades Iéxicas comprendidas en el texto.

PN= Palabras nocionales del texto.

1.2. El Porcentaje de vocablos (%PV) se obtuvo usando la siguien-
te formula.

PV =V x100/N en donde:

V= el total de vocablos.

N= total de las unidades Iéxicas comprendidas en el texto.

1.3. Parael indice de Densidad Léxica (DenLex) se usé la formula

DenLex =T/ N. En donde:

T: NUmero de tipos léxicos (T) de un segmento del texto.

N: Numero de palabras del segmento (N).

1.4. La férmula usada para obtener el indice de Sofisticacion Léxica
(SofLex): fue  SofLex = Ngex/ Niex. En donde:

Nqex: NUmero de Iéxico sofisticado en el texto.

Niex: NUmero total de palabras del segmento.

2. Para poder interpretar los niveles de riqueza Iéxica, se asumieron

los rangos establecidos en otras investigaciones por considerarse estandariza-
das. Para el indice IAT, se toma en cuenta lo plateado por Avila (1988), que
afirma que un indice cercano a 1 es medida de un rango alto y en la medida
que se aleja se observa falta de riqueza léxica. Para el %PV se adaptaron los
rangos que aporta el programa Exégesis del Colegio de México (Murillo,
2009) y por Avila (1988). Los cambios se hicieron ya que la escala era dis-
continua y convirtio en continua. Finalmente, para los indices DenLex y So-
fLex se consideran los rangos propuestos Murillo (2012). En el tabla n° 1 se
presentan los respectivos rangos:
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Tabla 1. Rangos para las métricas de riquezas léxicas

Indice IAT
Rango Puntaje
Alto 1
Bajo >1
%PV
Rango Puntaje
Superior 66,5a70,5
Central 60,5 a 66,4
Inferior 54,5 a60,4
indices DenLex y SofLex
Rango Puntaje
Superior mayor a 0,75
Central 0,56-0,74
Inferior menor de 0,55

Fuente: Adaptacion de Avila (1988), Murillo (2009; 2012).

3. Se seleccionaron los 25 resimenes de un texto base con una de se-
cuencia prototipica expositiva sobre el petrdleo.

4. Se hizo el conteo de las cien primeras palabras del texto base,
aungue no coincidieran con los dos primeros parrafos.

5. Se realizé el conteo de la cantidad de palabras, las palabras repeti-
das, los vocablos, los de contenido semantico nocional, los gramaticales y el
Iéxico disciplinar. Para el conteo se consideraron las siguientes precisiones
tedricas:

5.1. Palabra: Se asume el criterio de palabra grafica que se entiende
como cualquier material grafico limitado por espacios en blanco en
un texto escrito Porto-Dapena (2002).

5.2. Vocablo: son palabras diferentes que aparecen dentro del texto.
No se toman en cuenta las repeticiones por morfologia flexivas rela-
cionadas con las categorias gramaticales: género, nimero, persona,
tiempo, aspecto y modo. Se exceptlan las palabras homégrafas como
fui del verbo ir y del verbo ser.

5.3. Palabras de contenido semantico nocional (PCN): son las lla-
madas palabras con contenido léxico-semantico, es decir, las que per-
tenecen a las clases sintacticas: nombres o sustantivos, adjetivos, ver-
bos y adverbios. Para Madrigal y Vargas (2016:142), “permiten la es-
tructuracién de la experiencia en lenguaje, y que se consideran ante-
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riores (en términos logicos) a las que vinculan unas palabras con
otras dentro del discurso”. Se consideraron como una sola palabra: a)
las perifrasis verbales (pueden haber sido construidas), b) las frases
adverbiales (al pie de la letra), c) los compuestos de tipo preposicio-
nal y binominales (olla de carne, circulo cromético), d) Unidades lé-
xicas complejas como refranes y colocaciones (meter las patas). Se
excluyen los nombres propios por ser considerados lexemas histori-
camente individualizados.

5.4. Palabras gramaticales: son las que tiene un significado funcio-
nal dentro del discurso, incluye los articulos, las preposiciones, pro-
nombres personales, demostrativos, posesivos, relativos, cuantifica-
dores y conjunciones.

6. Se calcularon los indices y sus respectivas medias.

7. Con los resultados se construyeron las tablas y graficos respecti-
VOS.

Hallazgos

Este estudio léxico-estadistico se desarrolld utilizando un conjunto de
coeficientes o métrica para establecer el nimero de vocablos presentes en un
texto y su frecuencia. En este caso se recurrié al Indice de palabras de conte-
nido semantico nocional (IAT) y al porcentaje de vocablos (%PV), estableci-
dos por Lopez Morales (2010), ademés de los coeficientes de densidad Iéxica
(DenLex) y sofisticacion Iéxica (SofLex).

Los trabajos de Madrigal y Vargas (2016), Murillo (2012, 2009) y
Lopez Morales (2010), recomiendan el uso de las primeras cien (100) pala-
bras para calcular las métricas de IAT y %PV. El texto base pertenece a la
secuencia prototipica expositiva, de tipo descriptivo, cuya tematica era sobre
el petréleo. Fue tomado de un manual escolar de 6% grado, publicado por una
reconocida editorial. Estd conformado por 501 palabras, de las cuales 226 son
vocablos, por lo tanto 275 son términos repetidos. Al discriminar el tipo de
palabras, tomando en cuenta el significado que expresa: 192 vocablos tienen
contenido nocional, también llamadas palabras plenas Sedano (2011:66), y
estan asociadas "a conceptualizaciones léxico-semanticas y, por lo tanto, a
sustantivos, adjetivos, verbos o adverbios" y 34 son palabras funcionales.
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El texto usado para el calculo de las métricas, denominado Texto Ba-
se | estaba conformado por 100 palabras, de las cuales 75 era vocablos, 25
términos repetidos, 54 palabras plenas y 9 funcionales. En el caso de los re-
sumenes, la media permite afirmar que tenian en promedio 42 palabras, 11
estaban repetidas y 29 eran vocablos; de los cuales 20 tenian contenido 1éxi-
co-semantico y 9, gramatical. En el grafico 1 se muestran su conformacion.
Grahco 1

Comparacion entre & n® dé ursdades leucas presentes an & texto
base y el promedio de los resumenes

Fuente: los autores (2023).

El anélisis Iéxico-estadistico detallado de los resumen evidencian que
la mayoria de los textos estan conformados por un solo parrafo. Al contrastar
el nimero de palabras y de vocablos de los resimenes construidos por los
estudiantes con el texto base se puede constatar que no cumplieron con la
premisa establecida en la pregunta n° 14 de la prueba que requeria “eclaborar
un resumen con una extension minima 2 parrafos y una maxima 3 parrafos”,
con lo que se buscaba que todos los textos tuvieran 100 palabras, tal como lo
requiere este tipo de estudio. Solo dos textos cumplieron, parcialmente, con
lo solicitado: 1) el resumen 27 (Resm27), tres parrafos con 132 palabras y 2)
el resumen 12 (Resm12), tres parrafos, 106 palabras. Se califican como un
acierto parcial, ya que hay parrafos que estan constituidos por una solo ora-
cion.

Hay dos textos, con un menor nimero de palabras: 1) el resumen 10
(Resm10), con un total de 25 palabras de las cuales 8, eran repetidas, 20,
vocablos; 3 palabras plenasy 12, funcionalesy 2) el resumen 13 (Resm 13),
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con 25 palabras; 8, repetidas, 21, vocablos; 4 palabras plenas y 13, funciona-
les que no se puede catalogar como un resumen sino Mas bien su opinion
sobre el texto. En el resumen 07 (ResmQ7) se traté de cumplir construyendo
dos pérrafos, pero estos estaban conformados por una o dos oraciones.

Al analizar la relacién entre las palabras con significados nocionales
(PCN) y funcionales (PG) por cada uno de los resiimenes, se observa que las
PCN superan en mas de un 50% a las PG, por ejemplo: 32 -16 (Resm01), 32-
15 (Resm02),17-4 (Resm03), ver tabla n°2. Sin embargo, en algunos textos,
la relacion no se cumple, como por ejemplo: 11-9 (Resm04) o 13-11
(Resm05). La razén de la diferencia podria estar en el nimero de palabras
repetidas que fueron 10 y 18, respectivamente. No obstante, pese a los casos
discretos; la relacion entre PCN-PG es similar al planteado por Giraud, citado
por Lépez Morales (2010), quien afirmaba que las palabras plenas constituian
la mitad del texto; ya que en promedio el comportamiento es 20(PCN)-9(PG).

Tabla 2. Comportamiento del nimero de palabra con significado nocio-
nal (PCN) y palabras gramaticales (PG) por resumen

# # # # # # # # #
Part. Pal Vcbl P.REP PCN PG Part. #Pal Vcbl P.REP PCN PG

Resm01 64 48 12 32 16 Resml4 36 26 7 16 10
Resm02 66 47 13 32 15 Resm18 40 32 8 23 9
Resm03 29 21 8 17 4 Resm22 26 22 4 13 9
Resm04 32 20 10 11 9 Resm23 48 37 11 24 13
Resm05 40 22 18 13 11 Resm24 84 55 29 43 13
Resm06 42 29 13 18 11 Resm25 83 57 26 41 16
Resm07 31 26 5 16 10 Resm26 67 48 19 36 12
Resm08 34 30 4 19 11 Resm27 100 64 42 44 15
Resm09 46 34 9 24 10 Resm28 38 29 9 19 10
Resm10 25 20 3 12 8 Resm29 68 42 26 31 11
Resml1l 35 25 7 13 12 Resm30 64 41 23 26 15
Resm12 100 68 32 56 12 Resm31 72 45 27 31 14
Resm13 25 21 4 13 8 Prom. 43 29 12 20 9

Fuente: Los autores. (2023).
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Grafico 2. Comportamiento del nimero de palabras con
significado nocional (PCN) y palabras gramaticales (PG) por resumen

Fuente: Los autores (2023).

La primera métrica usada para medir la riqueza Iéxica fue el porcen-
taje de vocablos (%PV) que indica “qué tan variado es el 1éxico que emplea
el estudiante en su texto; cuanto mas aumente el porcentaje, mas se eviden-
ciard la madurez Iéxica del alumno” (Madrigal y Vargas, 2006: 142). El %PV
del texto base | era de 75% lo que lo ubica por encima del nivel superior
(66,5 a 70,5) de la escala establecida por el programa Exégesis del Colegio de
México (Murillo, 2009 y Avila, 1988). Mientras que el %PV para el prome-
dio de los resumenes realizados por los estudiantes fue 57,9%, lo que los
posiciona en el nivel inferior (rango 54,5 a 60,4) de la misma escala. Esto
indica que no hay madurez léxica en la mayoria de los estudiantes (\Ver grafi-
co 3).

Gréfico 3
Porcentaje de Vocablos del texto (%PV)

%PV
75

0 10 20 30 40 50 60 70 80

B Prom. Resm. M Texto Base Il

Fuente: Los autores (2023).
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La segunda métrica es el indice Intervalo de Aparicion de Palabras
Nocionales (IAT) que mide la frecuencia con la que las palabras de contenido
nocional (PCN) o palabras plenas aparecen en el texto. Tiene una relacién
inversamente proporcional con %PV, debido a que el IAT aumenta en la me-
dida que disminuye el intervalo de aparicion del vocablo. En el caso del texto
base | es de 1,85, mientras que los de los resimenes se ubican entre 1,71 co-
mo valor minimo y 3,04 como el maximo, el IAT de la mayoria de los resu-
menes se encuentra por encima del texto base, tal como se observa en la tabla
n° 3y el gréfico n° 4. A juicio de Lépez Morales (2010), el mejor indice es el
gue se aproxima a 1. Por lo tanto, los resultados obtenidos en los resimenes
indican falta de riqueza léxica.

Tabla 4 Resumen de los indices de riqueza léxica del texto base
Part. IAT %PV DenLex SofLex

Grafico 4. Comportamiento del indice IAT por resumen

/\ /\ \ ,,,,:;;;_;iiie»

Fuente: Los autores (2023).

La tercera métrica seleccionada fue indice de densidad Iéxica que
muestra la proporcion entre las palabras plenas y el nimero total de palabras
del texto. Este indice es individual. El texto base tenia un Denlex de 0,75
(Tabla 4), lo que lo ubica en el nivel superior; mientras que los resimenes se
ubican entre 0,55 para el valor minimo y 0,88 para el maximo, tal como se
observa en el grafico 5. La mayoria de los indices se ubican entre los niveles:
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central (0,56-0,74) y superior (mayor a 0,75); no obstante, no se puede decir
que presentan riqueza Iéxica, ya que el nimero de palabras que los confor-
man no es equitativo.

Grafico 5. Comportamiento del indice DenLex por resumen

Fuente: los autores (2023).

La ultima métrica seleccionada para medir la riqueza léxica fue el in-
dice de sofisticacion léxica (Soflex) que indica la proporcion de palabras
sofisticadas o Iéxico disciplinar presentes en el texto. Al igual que el anterior,
su medicion es individual. El texto base el SofLex tuvo un indice de 0,62 (ver
Tabla 4), lo que lo ubica en el nivel central cuyo rango es 0,56-0,74. El com-
portamiento individual de los resimenes muestra valores entre 0 (no incluye-
ron ningun léxico disciplinar en el resumen) para el valor minimo y 0,29 para
el valor maximo, como se observa en el gréafico 6.

Grafico 6. Comprotamiento del indice SoFLex por resumen

Fuente: los autores (2023).

Los resultados del SofLex permite concluir que el texto base, por ha-
ber sido extraido de un manual escolar introduce solo términos formales de
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tronco comun, términos disciplinares basicos y algunos especificos. Este tra-
tamiento del Iéxico es normal en el texto escolar que surge de un proceso de
recontextualizacion y reformulacién del conocimiento cientifico, por lo que
su contenido se aleja notablemente de su original y lo acerca al discurso pe-
dagogico. En su elaboracion se toman en cuenta variables como: la edad, la
clase social, las condiciones cognoscitivas que estan vinculados al nivel de
conocimiento que posee su destinatario, ademas de la concepcion sobre el
aprendizaje del autor. Tal como lo establece Martinez (2001:158):

“Los manuales escolares estan escrito con intencion didactica, con el
propdsito de presentar la informacién en forma selectiva y gradual,
describen o explican el mundo real o dan instrucciones al lector a
cerca de un procedimiento particular. Son textos escritos para profe-
sores y basicamente para alumnos que cuentan con la asistencia de un
profesor, tienen ademas la funcion de servir como fuente de informa-
cion y eventualmente como fuente de aprendizaje”.

Es importante destacar que durante el proceso de aprendizaje de las
areas de ciencias (sociales y naturales), tal como lo afirman Sanmarti (1997),
el estudiante debe ir apropiandose de las formas linguisticas (sintacticas, tex-
tuales, discursivas y léxica) propio de las ciencias, para asi lograr comprender
y aprehender la verdadera cultura cientifica presente en los textos escritos. No
obstante, debido a que la ensefianza de la ciencia se hace desde el modelo
transmisor (Fernandez, et al, 1997), que recurre al aprendizaje memoristico
de contenidos, por lo que no se logra que los estudiantes alcancen una forma-
cion cultural global sobre las ciencias.

Conclusiones

Al contrastar los indices que conforman la riqueza Iéxica de los re-
stimenes producidos por los estudiantes de 6° grado de educacion primaria se
puede afirmar que no hay madurez Iéxica y se observa un bajo conocimiento
y dominio de Iéxico propio del area de las ciencias naturales. Esta situacion
es similar a las detectadas por Madrigal y Vargas (2016), en los textos escri-
tos de estudiantes universitarios quiénes concluyen que no han alcanzado una
competencia léxica propia de ese nivel educativo. Las autoras afirman que si
bien hay un sinnimero de actividades que ayudan a enriquecer el caudal 1éxi-
co de los estudiantes, y, por ende, a incorporar mayor variedad
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de vocablos en las producciones escritas; esto no garantiza mayor calidad en
la redaccion de los textos; pues “no necesariamente un escrito que presenta
variedad léxica va a estar bien realizado, pues habria que tomar en cuenta,
ademas, la cohesion y coherencia, el uso del componente notacional, asi co-
mo la puesta en practica de requisitos gramaticales normativos” Madrigal y
Vargas (2016:145). Se podria concluir que la competencia y la riqueza Iéxica
son importantes en la redaccion, sin embargo es solamente uno de sus indica-
dores
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