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Resumen

Se busco conocer el papel de la retroalimentacion correctiva en el
aprendizaje de la escritura del inglés en pregrado. Se explora la
efectividad que tienen dos tipos de retroalimentacion (elaborativa y no-
elaborativa) y el papel de dos modalidades de retroalimentacion
elaborativa (demorada y no-demorada). Se encontraron diferencias
significativas a favor de la elaborativa frente a la no elaborativa, y
asimismo, diferencias significativas a favor de la demorada. Finalmente
se presentan las implicaciones que los resultados tienen en el disefio de
las formas de interaccion en cursos que usen materiales en linea para
desarrollar la competencia escritora en inglés.
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Using automatized corrective feedback in written
english teaching

Abstract

This paper presents the main findings of a study of the
feedback’s role into the acquisition of English writing skills in a
course of English as a Second Language. The method used explores
the role of twokinds of feedback (elaborative and non-elaborative)
and two modalities of the elaborative one (delayed and non-
delayed). Significative statistical differences were found between
elaborative and non-elaborative feedback in favour of the former. In
a similar vein, were found significative statistical differences
supporting the idea of a better effectivity of delayed elaborative
feedback. The final section provides conclusions about the findings
and its possible implications for the design of interaction means in
courses of English as a Second Language.

Key words: English teaching as a second language (ESL);
English writing; corrective feedback; undergraduate programs.

INTRODUCCION

Escribir correctamente en inglés para quienes no lo hablan como
lengua materna, es una competencia de alto nivel de complejidad
que requiere de un entrenamiento especifico distinto, comparada
con aquellas requeridas para escuchar y hablar. Lo anterior debido a
gue la escritura no es algo que el ser humano desarrolle en forma
nata. La relevancia de esta competencia a nivel cognitivo tampoco
es menor, ya que en su desarrollo existe un componente cognitivo
que es basico para la construccion y transmision del conocimiento
(Kaplun, 1998) y que incluso, de acuerdo con estudios realizados
por Seow (2008), se encuentra estrechamente ligado con el alcance
de metas profesionales mas ambiciosas.
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Es por ello que la ensefianza de la escritura en inglés debe
adecuarse a las necesidades especificas del estudiante de manera
guelas competencias se puedan desarrollar al maximo. Sin
embargo, un nivel de consolidacién como el requerido, implica que
se ofrezcan al alumno las herramientas necesarias para desarrollar
yarticular todos los conocimientos implicados en su desarrollo: por
una parte, elementos para que el estudiante realice las inferencias
suficientes acerca de la forma correcta de escribir y que se propicie
gue estas inferencias sean realizadas a partir de la apropiacion de
los significados de parrafos previamente leidos; y por otra parte,
asegurar los elementos que propicienla interpretacion del mensaje
contenido en las lecturas previas, con un conjunto de habilidades de
construccion creativas e imaginativas (Brown, 2007).

Desde hace ya varias décadas,la ensefianza-aprendizaje de la
escritura se ha visto influenciada positivamente con el uso de las
tecnologias que buscan ayudar a cumplir con el propésito de
mejorar el desempefio académico de los estudiantes en diferentes
disciplinas, dentro de las aulas y fuera de ellas. Debido a ello, los
profesores de inglés se han visto presionados para aprovechar las
ventajas que ofrece el uso de las tecnologiasaplicado a la ensefianza
de un segundo idioma, sobre todo en elementos como la motivacién
para la escritura y el apoyo en el desarrollo de temas escritos
(Hyland, 2012). A esta nueva vision acerca de lo que implica
ensefar a escribir en una segunda lengua Tyner (1998) le llama “La
nueva era de la alfabetizacion”, que se ajusta perfectamente a las
nuevas exigencias de aprendizaje colaborativo que surgen a partir
de los nuevos hallazgos en el proceso de adquisicion del lenguaje
(Sullivan y Pratt, 1991; Green, 2013;Simeon, 2016) y con base en
las nuevas tendencias mundiales que buscan que la escuela haga un
énfasis en el desarrollo de competencias para el trabajo en equipo
(Yang, 2014).

Sin embargo, ain con el apoyo de herramientas tecnoldgicas, el
desarrollo de competencias para la correcta escritura en esta lengua
no es sencillo y sigue representando un gran reto para los
profesores, debido principalmente a dos factores que todo curso
para aprender a escribir en esta lengua debe considerar: a) La
necesidad de que se considere a la escritura en inglés como segunda
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lengua, como un proceso de descubrimiento y transformacion de las
ideas de quien escribe y no como un mero proceso recursivo de
traduccion a un nuevo lenguaje de las ideas preconcebidas en la
lengua materna (Zhang, 1995); y, b) La manera en la que se
retroalimentan los errores que los estudiantes cometen, ya que
mientras que en el caso de la pronunciacién o en la comunicacion
oral el estudiante puede recibir retroalimentacion correctiva
inmediata por parte de su profesor o sus comparieros en clase, para
el caso de la escritura, la retroalimentacion tiene lugar hasta que sus
trabajos escritos han sido revisados y calificados. Ello implica que
entonces, la necesidad de disefiar actividades especiales con apoyo
de la tecnologia, buscando obtener con este medio, soluciones a la
limitacién que presentanlas modalidades tradicionales de ensefianza
de la escritura en inglés, relacionadas con el hecho de que la
retroalimentacion generalmente no es inmediata (Liu y Brown,
2015) y debido a ello, no en todas las ocasiones el estudiante
puedemejorar realmente su escritura gracias a la retroalimentacion
recibida (Campbell, 2016).

LA RETROALIMENTACION CORRECTIVA

Se puede definir a la retroalimentacion correctiva en el
aprendizaje del inglés como segunda lengua, con base en lo
establecido por Lyster y Ranta (1997) y Lyster (2002 y
2004)quienes establecen que se hace referencia, con este término, a
la reaccion que tiene un hablante de inglés experimentado ante los
errores cometidos por un aprendiz. Se reconoce por estos autores
que no se trata de cualquier tipo de reaccion, sino que debe tener la
intencion de mejorar el desempefio del aprendiz.De acuerdo con
Clariana (1999) la retroalimentacion es un elemento vital para la
adaptacion a las nuevas condiciones que exige el aprendizaje de una
segunda lengua. En el &mbito educativo ha demostrado, ademas, ser
un elemento muy poderoso para el aprendizaje cuando se
consideran elementos como la atencién, el propdsito que se
persigue y la funcidn linguistica (Sheen, 2011).

El papel de la retroalimentacion es esencial a lo largo de los
diferentes momentos del proceso de aprendizaje, desde a) el disefio
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instruccional; pasando por b) el establecimiento de las condiciones
gue propicien la actitud adecuada para enfrentar los materiales; ¢) el
trabajo instruccional; y d) el acceso a los conocimientos previos
(Clariana, 1999).

En el Aprendizaje del Lenguaje a través del uso de la
Computadora (CALL, por las siglas en inglés de Computer Asisted
Language Learning), la retroalimentacion correctiva es uno de los
componentes que mas se usa (Brown, 2007), debido sobre todo a su
efectividad en el logro de los objetivos pedagdgicos que se
pretenden (Egbert, 2005 y Beatty, 2003).

Bésicamente, se pueden identificar los siguientes tipos
principales de retroalimentacion:

a) De acuerdo con la informacién proporcionada:
Retroalimentacion no elaborativa: que es aquella en la que se
informa al estudiante acerca del valor de la respuesta emitida
(correcta o incorrecta) sin ofrecer mayores elementos para
conocer la naturaleza del error o del acierto (Clariana, 1999).
Retroalimentacién de tipo elaborativa: que de acuerdo con
(Sales,1993) es el proceso en el cual se ofrece al alumno
informacidn detallada acerca del error o el acierto cometido y no
solamente acerca de su valor de respuesta.

b) De acuerdo con el momento en el que se ofrece la
retroalimentacion. Retroalimentacion de tipo elaborativa
demorada: que es el proceso mediante el cual, deliberadamente
se deja pasar un tiempo entre la emision de la respuesta por parte
del estudiante y la retroalimentacién recibida a propésito de su
respuesta (Shute, 2008). Retroalimentacién de tipo inmediata:
que contrario al anterior, implica que se ofrezca al estudiante
informacion acerca de su desempefio en una tarea,
inmediatamente después de haberla realizado (Sales, 1993).

Sin embargo, a pesar de que se reconoce a la retroalimentacion
como uno de los elementos fundamentales del proceso de
ensefianza de una segunda lengua y en el proceso de desarrollo de
competencias escritoras (Morales y Cabrera, 2008), se reconoce que
aun se requiere profundizar en el conocimiento del papel que este
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proceso juega en el desarrollo de las competencias requeridas para
el dominio del inglés (Alban y Jeanyne, 2014; Sanchez, 2014),
sobre todo en aquellos casos en donde la finalidad que se persigue
es el desarrollo completo del dominio, incluyendo sus elementos
formales (Martinez, 2009).

PREGUNTAS DE INVESTIGACION

En el presente articulo se da cuenta de un estudio en el que el
objetivo principal fue abonar al conocimiento del papel que juega la
retroalimentacion correctiva inmediata y demorada, tanto
elaborativa como no elaborativa, proporcionadas con la asistencia
de una computadora, en el aprendizaje de la correcta escritura del
inglés como segunda lengua a nivel superior.

La pregunta de investigacion planteada para la realizacion del
presente estudio fue:

¢Existe diferencia significativa entre la retroalimentacion no
elaborativa inmediata y la elaborativa inmediata que se
proporciona ante errores cometidos en la escritura del inglés en
un entorno de aprendizaje con asistencia de la computadora?

La segunda pregunta de investigacién planteada fue la siguiente:

¢Existe diferencia significativa entre la retroalimentacion
elaborativa inmediata y la retroalimentacion elaborativa
demorada que proporciona ante errores cometidos en la escritura
del inglés en un entorno de aprendizaje con asistencia de la
computadora? Para responder a esta segunda pregunta, se
establecieron tres periodos de demora: 1 hora, 6 horas y 24
horas.

METODOLOGIA

Para contestar a las preguntas de investigacion planteadas, se
realiz6 un procedimiento compuesto de 5 etapas:
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I. Seleccién de los materiales instruccionales

Se programaron diferentes lecciones en las que se desarrollaron
algunos de los géneros de escritura para gque el estudiante pudiera
comenzar a desarrollar la competencia escritora como: a) Topic
sentence, donde se disefiaron lecciones para aprender el paso no. 1
del proceso de la escritura que refiere a la seleccién de un tema; b)
Sentence or fragment, se disefiaron una serie de ejercicios para
aprender el proceso de la edicion que corresponde al paso nimero 2
de Edicién del proceso de la escritura; c) Capitalization and
punctuaction como subproceso del paso nimero 2 de Edicion, para
utilizar en forma correcta las mayusculas y las puntuaciones de
coma y puntos; d) Homophones, en este subproceso como parte de
la edicidn, se disefiaron otra serie de ejercicios para la aplicacion
correcta de palabras de acuerdo al contexto de los parrafos a
escribir.

I1. Disefio y desarrollo de los instrumentos de evaluacion

Se disefid y se desarroll6 un examen en linea por parte de la
autora del presente estudio, el cual fue validado de acuerdo con el
procedimiento denominado “Juicio de expertos” establecido en
(Saris y Gallhofer, 2007) con base a las estructuras gramaticales del
nivel basico del texto de ensefianza Top Notch y Top Notch 2
(Saslow, y Ascher, 2011) ambos del texto denominado Teacher’s
Edition and Lesson Planner. Para ello, se realiz6 una serie de
reactivos para todas las fases del estudio, que fueron evaluados por
tres expertos en ensefianza a nivel superior del inglés como segunda
lengua:

1) Pre-test: para la aplicacion de un pre-test se disefié un parrafo
gue permitiera evaluar algunos aspectos del proceso de la
escritura como la seleccion del tema, construccion de oraciones
correctas, utilizacion de las mayusculas, la puntuacién debida de
la coma y los puntos, entre otros méas. Asi como identificar las
palabras que son similares pero con diferente significado, con la
finalidad de poder identificar el nivel de conocimiento que
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poseian los estudiantes que se encontraban estudiando un nivel
intermedio.

2)Topic Sentence: dentro de esta actividad se disefiaron una serie
de ejercicios de opcion multiple por el origen de ejercicio, el
cual consistié en que el estudiante seleccionara uno de los temas
que fuera adecuado al parrafo por su contexto. De lo cual se
expuso en un icono alterno para ofrecer una breve instruccion
gramatical sobre lo que significa la seleccién de un tema.

3) Sentence or fragment: para esta actividad se disefiaron una
serie de ejercicios con la opcion de verdadero y falso, para que
el estudiante determinard si es una oracion o un fragmento,
donde verdadero es para las oraciones y la opcién de falso para
los fragmentos.

4) Capitalization: en esta etapa se disefiaron una serie de
gjercicios para que el estudiante escribiera la oracion con las
mayusculas y puntuacion adecuada para dicha oracion.

5) Homophones. En esta actividad se disefiaron varios ejercicios
gramaticales que comprendian la seleccion de la palabra correcta
para el parrafo a través del ejercicio denominado
emparejamiento.

Para evaluar los significados diferentes del vocabulario, se
desarrollaron una serie de ejercicios de opcion multiple en
relacion con dos palabras similares en sonidos dondeel
estudiante pudiera identificar cual de ellos era el correcto a
utilizar en la oracion.

6) Post-test. Finalmente, en esta etapa se aplica por segunda vez
el mismo instrumento disefiado en el pre-test con la finalidad de
poder visualizar los resultados de los estudiantes después de
haber realizado todos los ejercicios correspondientes a la
seleccion del tema y a la parte de la edicion de un parrafo.

I11. Seleccion de los participantes

En el estudio realizado participaron los 120 alumnos inscritos
durante el calendario escolar en el que fue realizado el estudio, en el
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curso bésico de inglés en el nivel de pregrado, en el programa de
Turismo de la segunda universidad puablica mas importante del pais.
Todos los participantes eran mayores de edad y manifestaron
libremente su interés de participar, firmando una carta de
participacion informada en donde ademas de los pormenores del
estudio, se les hizo conocer que estaban en completa libertad de
participar o no, e incluso de abandonar el estudio en cualquier
momento, sin consecuencia alguna por ello.

De manera aleatoria fueron conformados ocho grupos que
aleatoriamente fueron asignados de la siguiente manera: 4 grupos
control y 4 grupos experimentales, quedando todos integrados con
15 participantes.

IV. Aplicacion de tratamientos y recoleccion de datos

Para buscar dar respuesta a esta pregunta, el abordaje empleado
fue de corte cuantitativo y correspondi6 a un disefio basado en la
prueba de cada uno de los tratamientos usando un grupo control y
un grupo experimental con pre-test y pos-test (Campbell y Stanley,
1995). Este disefio se aplico para cada uno de los 4 tratamientos
empleados en el estudio, de la siguiente manera:

Tabla 1. Especificaciones de los tratamientos en cada par de grupos
(control/experimental)

Tratamiento | Especificaciones Especificaciones

T1 Grupo control 1: Recibe Grupo experimental 1: Recibe
retroalimentacién no retroalimentacién elaborativa
elaborativa inmediata inmediata

T2 Grupo control 2: Recibe Grupo experimental 2: Recibe
retroalimentacion retroalimentacion elaborativa
elaborativainmediata con demora de 1 hora

T3 Grupo control 3: Recibe Grupo experimental 3: Recibe
retroalimentacién retroalimentacién elaborativa
elaborativa inmediata con demora de 6 horas

T4 Grupo control 4: Recibe Grupo experimental 3: Recibe
retroalimentacion retroalimentacion elaborativa
elaborativa inmediata con demora de 24 horas

Fuente: Elaboracion propia




525 Ménica Hernandez
Opcion, Afio 33, No. 82 (2017):516-532

Para la recoleccion de los datos se realiz6 lo siguiente: En cada
caso, el grupo experimental y el grupo control interactuaron con los
mismos materiales disefiados para la aplicacion del tratamiento
(entregado a manera de lecciones). La evaluacion, para cada
tratamiento, se realizé en dos momentos, una evaluacién previa al
tratamiento y una evaluacion posterior al tratamiento para cada
grupo. La interaccion con la instruccion se realizo a través del uso
de la plataforma Moodle, en la cual se exponia a los estudiantes a
diferentes tareas de escritura basica. Una vez realizadas las
lecciones, se realizaba la evaluacion de la leccion con base en el uso
de ventanas alternas, para llevar un seguimiento al proceso de
desarrollo de la competencia escritora en inglés a un nivel basico.
El estudiante presentaba su evaluacién y de acuerdo con el
tratamiento determinado y el grupo en el que se encontraba
trabajando, recibia algun tipo de retroalimentacién a propdsito de su
desempefio de acuerdo con lo especificado en la Tabla 1.

V. Proceso de los datos

El analisis de resultados se realiz6 a través de la “t” de Student
con muestras dependientes (Rubio y Berlanga, 2011; Markowski y
Markowski, 1990). Para ello se formularon las siguientes hipétesis
de trabajo: a) Ho: El promedio de los puntajes para el grupo control
es igual al promedio de puntajes obtenidos por el grupo
experimental; b) Ha: El promedio de los puntajes obtenidos por el
grupo control difiere del promedio de los puntajes obtenidos por el
grupo experimental.

RESULTADOS

Primer tratamiento. La prueba t para muestras independientes se
utiliz6 para comparar los resultados obtenidos a través de las
calificaciones que se presentan en la Tabla 2 con un nivel de
significancia a preseleccionado de 0.05. La Tabla 2 muestra que la
prueba t con el nivel de significancia de dos colas result6 igual a
0.242 siendo mayor a 0.05, se rechaza la hipotesis alterna, H,: los
puntajes de las calificaciones difirieron tanto como del grupo
control como el del grupo experimental y se acepta la hipétesis
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nula, H,: los puntajes de las calificaciones resultaron ser iguales en
el grupo de control y experimental. Es decir, no existio diferencia
significativa entre la retroalimentacion elaborativa inmediata y la
retroalimentacién no elaborativa inmediata.

Tabla 2. Prueba t del tratamiento nimero 1, retroalimentacion
elaborativa y no elaborativa inmediatas

Grupo Gl t Significancia Q:'f\;el Resultado
Control y No
Experimental | 28 -1.34 0.242 0.05 significativo

Fuente: elaboracién propia

Segundo al cuarto tratamiento. En este segundo grupo de
tratamientos que va del segundo al cuarto, el tiempo de demora
tuvo tres valores distintos: 1 hora, 6 horas y 24 horas, para cada uno
de los cuales se empled un par de grupos (Control y experimental).
De igual manera que en el tratamiento 1, se formularon las
siguientes hipotesis de investigacion: a) H,: ElI promedio de los
puntajes para el grupo control es igual que para el grupo
experimental y b) H,: EI promedio de los puntajes del grupo control
difiere del promedio de los puntajes del grupo experimental.

La Tabla 3 muestra que la prueba t con el nivel de significancia
de p>0.05 a dos colas, para el tratamiento 2 resulté igual a 0.072
siendo mayor a 0.05, el cual se encuentra dentro de la region de
aceptacion de la hipdtesis nula (sig. Bilateral 0.072, no es menor a
0.05), por lo tanto, no hay diferencias entre los grupos, es decir, no
hay diferencia significativa entre la retroalimentacion elaborativa
inmediata y la retroalimentacion elaborativa demorada para una
hora.

Tabla 3. Resultados de la prueba t de los tratamientos 2, 3y 4

Tratamiento Gl t Significancia ;\::c\;el Resultado

T2 R.
demorada de - No
lhora 28 1.83 | 0.072 0.05 significativo
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Tratamiento Gl |t Significancia la\::c\;el Resultado
T2 R.
demorada de
6 horas 28 2.16 | 0.039 0.05 Significativo
T2 R.
demorada de
24 horas 25 2.62 | 0.015 0.05 Significativo

Fuente: elaboracién propia

Con respecto al tercer tratamiento, la Tabla 3 muestra los
resultados obtenidos de la prueba t con un nivel de significancia de
p>0.05, obteniéndose como resultado 0.039 por lo que, se encuentra
dentro de la regién de rechazo de la hipétesis nula (Sig. Bilateral
0.039, que es menor a 0.05). Es decir, existe diferencia significativa
entre la retroalimentacion elaborativa y la retroalimentacion
elaborativa demorada para un tiempo de duracion de seis horas.

En relacion con el cuarto tratamiento, la Tabla 3 muestra los
resultados obtenidos de la prueba t con un nivel de significancia de
p>0.05, obteniéndose un valor de 0.015 por lo que, demuestran que
se encuentra dentro de la region de rechazo de la hipétesis nula
(Sig. Bilateral 0.015, que es menor a 0.05), por lo tanto, hay
diferencias entre los grupos. Es decir, existe diferencia significativa
entre la retroalimentacion elaborativa inmediata y la
retroalimentacion elaborativa demorada con un tiempo de
veinticuatro horas.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

El estudio muestra que la retroalimentacion elaborativa resulta
mas efectiva que la retroalimentacién no-elaborativa. Asimismo,
muestra que en el caso de la retroalimentacion elaborativa, resulta
mas efectiva la que se presenta demorada, que la que se presenta de
manera inmediata, e incluso con una demora de una hora. Estos
resultados son coherentes con lo reportado por Sales (1993) y
Clariana (1999), asi como lo reportado por Hattie y Timperley
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(2007) en un meta-analisis de estudios sobre la retroalimentacion
realizados en el mundo a lo largo de casi veinticinco afios. Los
resultados encontrados en el presente estudio abonan a la discucion
acerca de las razones por las cuales la retroalimentacion es mas
efectiva, sugiriendo que probablemente no tenga que ver con su
caracter reforzante, dada la inefectividad observada cuando se
presenta de manera no-demorada. Sin embargo, no es posible,
desde los resultados de este estudio, identificar las razones por las
cuales es més efectiva la retroalimentacion elaborativa cuando la
demora es mayor, hecho que quiza tenga relacién con los
componentes especificos en la propia retroalimentacion o el foco
hacia el cual se dirige la retroalimentacion, sin embargo, estos
aspectos no fueron considerados en el estudio, por lo cual los
resultados deben ser considerados con cautela. Un elemento mas
que no se ha considerado en el estudio es el tipo especifico de
alumno, su perfil y estilo cognitivo asi como sus preferencias y
modalidades predominantes de manejo de la informacion. En los
cuatro tratamientos, la modalidad de retroalimentacién empleada
fue escrita y no fueron exploradas otras modalidades como la
auditiva.

Sin embargo, a pesar de estas limitantes, el estudio abona al
conocimiento de la efectividad que la retroalimentacion elaborativa
demorada tiene en niveles mayores del desarrollo de la competencia
escrita en el contexto del aprendizaje del inglés como segunda
lengua. Ello abre nuevos campos de discusion a proposito de las
formas en la que esta competencia puede ser desarrollada por
medios accesibles y de manera automatizada, lo que permite que se
puedan implementar a una escala mayor en los curso de esta lengua
en el nivel de pregrado.
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