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Resumen

Hasta el presente [a mayoria de los mannales de gramdtica italiana
y castellana proponen un estudio sistemitico de las proposiciones subor-
dinadas en general. Esta sistematicidad provoca una variadfsima gama
de subclasificaciones que se manifiesta en forma prolija particularmente
en ¢l estudio de las proposiciones llamadas de complemento, citcnnstan-
ciales o adverbiales. Cada autor de manual &s muy original en la presen-
tacion y manejo de estas dltimas, porque a pesar de repetir el esquema
de clasificaciones ya propuesto e impucsto por la Academia, es decir, el
esquema de las graméticas de Vartdn ¥ Quintiliano; aumenta los casos
de “ivas" (locativas, restrictivas, limitativas) estableciendo nueva termi-
nologfa en la actividad reflexiva gramatical que desotienta el proceso de
enseftanza-aprendizaje de una lengua. Hay que reconocer también que
gran parte de estos estudios sistemdticos se basan en construcciones
abstractas e hipotéticas para poder reproducir el mecanismo de ereacisn
de frases bien forrnadas las cuales s¢ postulan en el contenido de una
gramética dada. Después de hacer un andlisis de més de 40 graméticas
de autores italianos y espafioles, hemos encontrado contradicciones en
1a formulacién del tema de la complementariedad en las proposiciones
dependientes.

Palabras claves: gramdtica sistemitica, subordinacidn, proposicicnes,
circunstanciales.
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The propositions circunstancials 1n
traditional grammar

Abstract

So far most of the Italian and Spanish manuals of grammar propose
a systematic study of the subordinate propositions in general. This
systemnaticily promotes an extensive range os subclassifications which
are very carefully expressed in the study of propositions designated as
complement, circunstancials or adverbials. Each writer of mammals 1s
very original in the presentation and handling of the latter because in
spite of repeating the outline of classifications already proposed and
imposed by the Academy, it increases the cases of "ives” (locatives
resirictives, limitatives) establishing new terminolagy in the grammati-
cal reflexive activity which desorients the process of teaching-leaming
of a tangvage. Recognition is also due to the fact that great part of these
systematical studies are based o abstract and hypothetical consiructions
in order to enable the reproduction of mechanisms of production of well
formed phrases which are postmilated in the of a given grammar.

After having analysed more than 40 granunafs of Italian and
Spanish authors, contradictions in the formulation of the subject of
complementarity have been found.

Key words: systematical grammar, subordination, propositions, cir-
cunstancials.

INTRODUCCION

Este articulo forma parte de una investigacién més amplia, que s
basé en la ravisién de mds de 40 gramdticas italianas y castellanas de
autores autéctonos y de otras nacionalidades, con la finalidad de intro-
ducir a través de] andlisis contrastivo en italiano y en espafiol, el estudio
del empleo del subjuntivo en las proposiciones subordinadas.

Laescogencia de la temética avo como punto de partida la dificsl-
tad que tiene el estudiante hispanohablante de la Universidad del Zulia,
para comprender y aprehender la gama tan variada de las proposiciones
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subordinadas en italiano, particularmente, el capitalo consageado a las
proposiciones conocidas bajo ol nombre de circunstanciales o de com-
plemento.

El estudio de esta dificultad conduce al planteamiento de una serie
de interrogantes sobte la manera como la Academia analiza la relacidn
de complementariedad.

La finalidad de la investigacién global se orientard hacia la elabo-
racién de una gramética pedagégica, con la pretensién de ayundar al
estudiante de lenguas a evitar la clasificacién de las proposiciones
subordinadas establecida por las graméticas sisteréticas.

1 LA COMPLEMENTARIEDAD EN LAS GRAMATI-
CAS TRADICIONALES

Entendemos por complementariedad el principio de interdepen-
dencia producido en un sisterna de categorias, Por gjempla, 1as proposi-
ciones subordinadas son completivas, es decir, sirven de complemento
ala principal. Las proposiciones complemeniatias o circunstanciales o
adverbiales modifican el cardcter significativo de tafrase completa. Eltas
también mantienen un status de dependencia, mejor atn, de interdepen-
dencia con la proposicién principal. Este cardcter de proposiciones "de
segunda” no significa que elias sean menos imporiante que 1as principa-
les, ellas interachian, "se complementan’, para la obtencién de la signt-
ficacidn total. :

Las gramdticas de lenguas gxtranjeras cumplen con su funcidén dc
enseiiar el uso del idioma escogido, sin embargo, en la mayoria de los
casos asistimos a una puesta en prictica de graméticas pedagégicas
dedicadas a cubtir 1as fallas de las gramaticas sistemndticas.

La ensefianza de la lengua va dirigida, no sélo a un piiblico
conocedor de la materia, sino en la mayoria de los casas, a un pablice
cuyo "savoir faire” viene considerado en funcién de objetivos mstitucio-
nales y definidos dentro de ug sistema educativo. También los hablantes
nativos tienen necesidad de una estructuracidn previa del conocimiento
por aprehender. . '

La critica que aiin se les hace @ las graméticas sisternaticas es la de
descuidar }a delimitacién de una estructuracisn previa de los contenidos
segiin los principios diddcticos existentes.
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Si hacemos una retrospectiva de la Puesta en marcha de estas
gramaticas pedagégicas, nos daremos cuenta de que la lucha a sido dura,
La critica se remonta al medioevo con los Maodistas pasando por Rous-
seau ¥ Vossler hasta Bello, Tesniare ¥ Chomsky, Estos viltimos propu-
steron gramdticas diferentes con la finalidad de obviar lo propuesto por
la Academia.

De alli que haya surgido una gramdtica transformacianal como la
de Lucien Tesnizre la cudl se erlgid como pionera del modelo actancial
desarrollado afios més tarde por Greimas, que haya surgido una gramd-
tica generativo-transformacional que revoluciond el proceso de analisis
y la ensefianza-aprendizaje de una len Eua ¥ que haya surgide una
gramética de una lengna en particelar, como la de Bello, en oposicidn a
los que en esa época aupaban la elaboracién de gramuiticas universales,

Alrespectocitoa Marie-Joseph Degerando pensadory antropélogo
francés del siglo XVII[ quien en su libro Théorie des signes et de 1"Art
de penser {1800), criticaba )a elaboracién de una gramética universal,
porque habia una confusién entre la clasificacién por medio de Ia enal
las ideas se acomodaban segin el orden y la Mgica interna de sus
elementos, y la divisién, segtin la cual el sisterna dependia de las
perspectivas pricticas de aquel que debia ordenar el panorama del saber.
Esta diferencia entre jas graméticas es comg para discernir, entre un
orden establecido de conceptos, o el order flexible de una hiblioteca,
buesto que, los que organizan una "biblioteca", (en este caso "biblioteca™
s el conocimiento) generalmente, no saben donde colocar "algunos
libros”, ("libros"= conceptos o clasificaciones de conceptos) Yaque éstos
podrian estar en dos o tees sitios igualmente convenientes,

Traigo a colacién esta cita de Degerando, porque cuando se hace
la revisién en las Eramiticas tradicionales sobre i clasificaci6n de las
proposiciones subordinadas, nos hemos dado cuenta que los manualistas
¥ tedricos de Ia gramdtica han seguido un misrmo esquema para concep-
tualizar las diferentes funciones de las propasiciones complementarias.
Este esquema viene aupado, impulsado por la Academia quien a su vez
5¢ apoya en los estmdios propuestos por las gramdticas de Varrén y
Quintitiano. En estas gramidticas se planteaba que las funciones de estas
Proposiciones dependia del régimen e importancia de las conjunciones
¥ adverbics. Este esquema ha predominade durante mucho tiempo, De
manera que cada manualista pecando de original, oscurece el panorama
del estudio de este terna al Proponer clasificaciones diversas: unos
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apoyados en el analisis de las categorias y otros basados en un critero
funcionalista, Sin embargo, vamos a encontrar algunas graméticas, como
tade Lenz y la RAE, que proponen clasificaciones diferentes basadas no
s6lo en eriterios morfosintscticos sino en una relacién mterdisciplinaria
hacia ofras ciencias como por ejemplo la psicolingiiistica, la pragmtica,
la seméntica, M4s adelante, veremos que tipo de clasificacién proponen
estos autoras.

Andrés Bello, en 1847, vislumbré el postulado de Chomsky, al
afirmar que “los signos del pensantiento, obedecen sin duda, a ciertas
leyes generales que derivadas de aquedlas a que estd sujeto el pensamien-
to mismno, doming a todas las lenguas y constituye una gramética univer-
sal” (prélogo a su Gramitica de Ia lengua castellana destinada al uso
de los americanos). Es decir, que Betlo pensaba que debia existir una
ley que agrupase en el lenguaje articutado, los miermbros de una signifi-
cacién para conformar una gran unidad de significacién. Por ejemplo,
un sustantivo o un verbo con las modificaciones que los especifican
forman una frase sustantiva o una frase verbal. Sin embargo, Bello no
estavo de acusrdo con algunas ideas generales como las de Port-Royal,
porgue una ley de estrictura como &l la imaginaba, no tenia por que scr
la misma para todas las lenguas. Bello creia en la elaboracisn de
gramidticas particulares porque lo convencional ¥ lo arbitrario abarcaba
mucho mds de lo que se pudiera imaginar, '

Este discemnimiente entre gramdtica universal ¥ gramitica de una
lengua en particular, vincula el planteamiento de la dosificacisn de los
contenidos, de la descripeidn lingiiistica v de la puesta en marcha de
graméticas pedagbgicas. '

A continuacién presentamos un pequefic bosquejo del gran pano-
rama que expone [a clasificacidn de las proposiciones subordinadas en
diferentes gramdticas de a lengua jtaliana, particularmente las subordi-
tiadas circunstanciales con [z finalidad de estudiar los logros y contra-
dicciones en el manejo de las mismas.

L.1. Las circunstancisles en las gramaticas italianas trn.dicio-
nzles

Al estudiar la complementariedad en las graméticas italianas, se ha
constatado, en primer lugar, la pluralidad de complementos de los cuales
se sirven los graméticos para explicar la relacién de interdependencia.
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Esta pluralidad no es tan asombrosa si s¢ observa también, la multiplici-
dad de funciones asignadas por cada uno de los autores de manuales y
por cada uno de los tedricos de fa gramética. Funciones £stas que
corresponden a la significacién de adverbios ¥ conjunciones dentro del
contexto.

El repertorio de estas clasificaciones es contradictorio tanto en la
significacién seméntica como en la presentacién morfosintdctica de los
enunciados (mas adelante cuando hagamos el anélisis de gjemplos de la
complementariedad, nos daremos cuenta como Ia aparicién de vn QUE
puede hacer vacilar la significacion del enunciado en dos o mis funciones
ignalmente convenienies), Se entiende, de esta manera, la dificultad que
.ticne un estudiante al leer o estudiar ese abanico de clasificaciones, en
un libro de gramética donde la clasificacién de categorias ¥ funciones
viene concebida de e5a manera. '

Para un lector experimentado, este aprendizaje podria ser un pro-
cedimiento muy diddctice, no asi para un lector poce experimeniado
porgue aun cuando se conozca la definicién de cada uno de los cases, la
variedad y las contradicciones desorienta y desmotiva.

El proceso de aprendizaje a través de estos libros de gramitica,
niega completamente 1a dosificacion progresiva en la adquisicién y en
el eomocimicnto de las estructuras de una lengua,

El modelo sistemético expuesto en las graméticas de Fornaciari
{1897 rev. 1974) Miglicrini (1941), Devoto {1946), aporté algunos
resultados parciales al problema que se analiza, es decir, hasta no hace
mmucho se pensé gue una excelente manera de explicar las diferentes
funciones de las proposiciones complementarias era asignarles las dife-
rentes significaciones de los adverbios y conjunciones segiin ka posicion
que éstos ocupasen en el contexto. Sin embargo estudios posteriores
como por ejemplo el trabajo de Tullio de Maure-Policarpi-Rombi (1974)
demosird que no s¢ podia llegar a una feliz clasificacién de la funcidén
: de las proposiciones dependientes s6lo por la aparicién de un adverbio
‘ o una conjuncién en el enunciado porque cada vna de estas catepotias
toman funciones diferentes que en definitiva vicnen a ampliar mucho
més los casos de proposiciones existentes. Por ejemplo, purché (a
condicién que) es considerado por algunos autores, CONCesivo {Rolfhs,
1969), por otros, condicional (Battaglia-Pernicone, 1571) y por otros,
final {Tekaveic, 1972). : .
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En 1a mayoria de las graméticas italianas, las proposiciones subor-
dinadas vienen clasificadas en lres grandes gropos:

1, Proposiciones sustantivas
-2, Proposiciones de relativo o adjetivas
3. Proposiciones circunstanciales o de complemento '
Fornaciari en Grammatica Italiana deil*uso moderno (1897, rev.

" 1909: 355) presemta ¢l estudio de las subordinadas concediendo impor-

tancia capital a la conjuncién CHE. Esta es una posicién sumamente
normal. Su clasificacidn ain recibe el legado de las gramiticas griega y
latina.

Fornaciari no habla de proposiciones de relativo, hablaen todo caso
de proposiciones atributivas y las incluye dentro de la clasificacidn
general por £l establecida sobre las subordinadas. Las interrogativas
indirectas Fornaciari Jas concibe dentro de la clasificacién de las objeti-
vas, criterio éste explicable por el cardcter gramatical de ambas, A las
proposiciones por €l llamadas adverbiales les adjudica importancia, por
las caracteristicas del adverbio en ¢l contexto.

Bruno Miglicrini en La Lingua Nazionale, avviamento alle stu-
dio della grammatica e del lessico italiano {1941, rev. 1954. 266),
otorga una gran importancia a las propasiciones intreducidas por las
conjunciones y particularmente a la conjuncién "CHE". Migliorini atri-
buye al "CHE" la importancia de reagrupar los diferentes cases de
complementariedad siguiendo Ia clasificacién histérica y tipol6gica del
anflisis de adverbios y conjunciones. Notemos como privilegia las
proposiciones de relativo que al igual que las de intermopativo indirecto
podrian formar parte de la gramética universal.

(Giacomo Devoto en Introduzione alla Grammatica {(1946: 270)
clasifica a las subordinadas o dependientes como é} mismo las denomina,
invirtiendo el orden propuesto por los otros graméticos. Su clasificacién
parte de las proposiciones que se constauyen con conjunciones diferentes
del CHE a las cuales llama declarativas.

Devoto concede mucha importancia a las proposiciones definidas
por &l pronombre relativo, mientras gue, dentro de Jas complementarias
comprende aquellas de sustantivo, objetivas ¢ de complemento directc,
a las declarativas, dubilativas y las interrogativas indirectas. Es decir a
nuestro entender, para Devoto las otras proposiciones (1€ase: sustantivas,
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de complemento directo) estan circunseritas a una fancién de compte-
mentariedad. Como podemos notar su clasificacion es diferente, original
y confusa (Cuadro 1)

Aun cuando el anticulo trata sobre las subordinadas circunstancia-
les, adverbizles o complementarias, en el cuadro que a continuacién se
presenta no es posible obviar la clasificacién de las subordinadas de
sustantivo, relativo o las de complemento directo por su importancia
dentro de Ia clasificaci6n en general de las proposicicnes subordinadas.

1.2. Las circunstanciales en las pramiticas #alianas modernas

Hemos querido exponer un representante de este siglo, al privile-
giar la clasificacién de las proposiciones subordinadas establecida por
Marcello Sensim en La Grammatica della Lingua Italiana (1990:
488}, pueste que aventaja en profusién a la de los autores precedentes.

CUADRO | :
Las circunstanciales en las gramdticas italianas tradicionales

R. FORNACIARI B. MIGLIORINT G. DEVOTO
1897 1941 1946
Grammatica Haliang La Lingua Mazionale Introduzioite alla
‘dell®uso moderna Grammalica
Proposizioni Soggetiive Prop. Introdotie da relative  Prop.diverse da CHE
Prop. Oggative Prop. Interrog. [ndirette Prop. definite dal pron.rel.
Prop, Aurbutive Prop.collcgat ad altre cong.  Prop. Oggeltive
Prop. Intecrog, [ndirctte Prop. collegate da CHE: Prop. Interrog. Indivette
Prop. Avverhiali: Seggeltive Prop. Complementari:
Ogpetiave
Modali ' : Soggettive
Temporali Prop. Complementari Opgettive
Causali Dichiaralive - Dichiarative
Condizionali - Consecutive Dubitative
Concessive : Comparative Concessive
Comparatjve Finali Finali
Consecutive -:___ : Temporali Medali
Locali ' Comparative

Consecutive
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Una gramitica que elaborada en la vispera del afio 2.000, deberia
informar sobre las ditimas Investigaciones en la descripcidn de los
contenidos a ensefiar, ne s6lo para propiarse de los elementos constitu-
tivos del saber, sino también para conacer cémo este contenido debe ser
organizado, presentado y trasmitido. La clasificacidn establecida por
Sensini no tiene en cuenta la especificidad de la ensefianza. El estudio
por €l propuesto, dirigido hacia un piiblico de hablantes nativos o hacia
un piblico especializado, es un verdadere muestraric de los posibles
casos de complementariedad, Por ejemplo, para conceptuatizar lag pro-
posiciones adverbiales: las define como "adverbiales o de complemento
indirecto o relativas”, Lo m4s asombroso es que ellas comprenden todas
las "ivas" imaginables (exclusivas, limitativas, conectivas} v lo mds
VETgOnzose €5 que asi se les ensefia no s6lo a [os estudiantes de univer-
sidades sino también 2 los de primaria.

Esta "organizacién” de Sensini de reagrupar proposiciones tan
disfmiles como las relativas dentro de las complementarias, provoca un
¢aos en el proceso de la ensefianza-aprendizaje de un tema tan complejo
coma el ds las funciones de las proposiciones subordinadas (Cuadro 2),

1.3. Las circunstanciaies en las gramiticas pedagégicas

Sepin Blesse-Porquier en Grammaires et Didactigues des lan-
gues (1934: 186), el autor de una gramatica pedagdgica tiene como tarea
principal, no la de exponer claramente la competencia de un [ocutor-au-
ditor nativo idea), sino [a de proveer un marco referencial relativamente
informal de definiciones, de £squemas, de gfercicios, y de normas, que
puedan ayudar al estudiante extranjero a adguirir el conocimiento da la
lengna y un cierto dominio de su utilizacién.

Marietti ¥ Gencvois en Pratique du théme italien (1590 193}
otorgan importancia al eswdio de las proposiciones relativas con 0 sin
antecedente, Establecen una clasificacisn para aquellas proposiciones
introducidas por la conjuncién QUE, a Jag que definen como completivas
de sujeto y de objeto directo. Indican que las proposiciones introducidas
por un merferna interrogative dan tugar a las interrogativas indirectas y
hacen una clasificacién "normal” de tas circunstanciales (Cuadro 3)

En las gramiticas pedaggicas de Katerinov / Borigsi-Katerinoy
{1985: 186) no se establece una clasificacién como las que hemos visto
hasta ahora en las gramdticas que s¢ han analizado. Plantean estos
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CUADRO 2 -
Las circunstanciales en las gramdticas italianas modernas

MARCHESE - SARTOR]I DARDANO - TRIFONE ~ MARCELLO SENSINI

1976 : 1963 1990
Gramimatica Moderoa La Linpua Italiana La Grammatics della -
deila Lingua ltaliana Lingua Italiana
Prop. Oggettive o Relative  Prop. Seggeitive Prop. Sostantive 0
) Complem.:
Prop. Soggetive: Prop, Opgettive Sogpetive Oggeltive
hinali Varianti dell’ oggelto Crichiaratiye
conseculive T e sopgetion Interog Indirette
temporali completive dubilative '
COTHCEs5I Ve causali imperative
avyersative fipali '
imerrog. indiretie congeculive Frop. Oggeitive 0
' Attributtive
condizionali . temporali
comparative comparative proprie
modali condizipnali esplicile
GONCESSive implicite
Proposizioni Relative: interroE.indivette determinative
rclativa impropric
Iocativa . modali ACCEEEOre
Lemporali avversalive
consecutive esclusive Prop. Avverbiali o rclhative ¢
condizionali
‘indirette: limitatve complementari
finali mcidentali
causale finali comparative :
concessiva i terporali _mnsncuﬁw: i
strementale condiz. conéssive .
incidentale esclusive ipoletiche

limilative
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CUADRO 3
Las circunstanciales en la gramética pedagégica de
' MARIETTI Y GENEVOIS

L. Proposicion Relativa: sin antecedente
con antecedenta:
determinaliva
cxplicativa
atributiva
relativas de unién
restriccion )
exclusidn
finaticad
4. Proposicioneas introducidas por QUE:
. campletivas sujeto
comipletivas compl abj.direct,
3. Proposicién intreducida por un interrogativo
d. Proposiciones circunstanciates:
consecutivas  causals
CoceEsivas  comparativas
temporale finales

pedagogos que es necesario analizar el tiempo gue pasa entre la accidn
expresada por el verbo de la proposicién principal y 1a accién expresada
por el vesbo de la dependiente que en la mayoria de los casos aparece en
una glternancia indicativo / subjuntivo. '

En-la gramdtica de V. Babou, Grammaire italienne {1962: 169),
ne hay un estudio de 1a proposicidn subordinadaen sf. Ensuly gar, Babou
nos presenta ¢l estudio del empleo del subjuntivo, como en Katerinov,
es decir, el empieo del subjuntivo con su grada de incertidumbre v el del
subjuntivo que expresa una hipétesis. Se analiza solamente 2 las subor-
dinadas finales, concesivas, la negacién y las intemmogativas indirectas,

A propésito de este anlisis de las proposiciones subordinadas,

querernos resaltar una excepcitn sefialada por Maurice Grevisse en sy
gramitica francesa Le Bon Usage (1986 : 1605) quien casi ai final de su
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obra, y en una letra menuda, menudita, como para no entrur &n conflicto
con la Academia, sefiala que el procedimiento de clasificacién y subcla-
sificacién de la funcién de las propasiciones tiene como desveniaja
multiplicar las categerfas y reagrupar como similares proposiciones que
claramentc se diferencian no s6lo por el conectivo sino también por los
modos del verbo y la forma como ¢! hablante asume sn tesnperalidad.

1.4. Ejemplos de la complementariedad

Podemos observar que esta. dispatidad de critetios en cuanto a la”
clagificaci6n de las proposiciones subordinadas, s¢ hace también presen-
te en los ejemplos wtilizados por los autores para relatar la complemen-
tariedad. '

Giacomo Devoto dice que: Pensare che la casa crotli { Pensar que
la casa se derrumbe) es una proposicién complementaria-declarativa. Si
pasamos al Cuadro 1, veremos gue para Migliorini también podria ser
una complementaria declarativa, no asi para Fomaciari quien dentro del
cuadro de clasificaciones no contempla ¢l grupoe de declarativas dentro
de las adverbiales. :

Fornaciari escribe que Leggo questo libro affinche io ne riceva
difetto (Leo este libro con la finalidad de recibir deleite) es una final-cau-
sal. La mayoria de los autores conternpla esta clasificacion.

Giovanni Battaglia afirma que: Ho bisogno di amici che mi con-

forting {(Necesito amigos que me consuélen) €5 una proposicion rejati-
va-final, consecutiva y causal!!!!,

Sensini, por su parte, considera que la frase: #f governo invié sul
posto degli ispettori che controllassero la situazione, { El gobiemo envié
al lugar unos inspectores para que controlaran la situacién) corresponde,
segtin €1, a una frase final, es decir, (agrega) es una relativa impropial!!

Tratamaos de ubicarla en la clasificacién por €l establecida (Cuadro
2) y nos dimos cuenta que, segin el autor, e3 ﬁna_frasé gue perienece a

las proposiciones subordinadas chjetivas o atibutivas o apositivas ¢ -~ -

relativa impropia y 2l mistno tiempo es una frase adverbial o comple-
mientaria indirceta o relativa final !l

Segiin Marietti - Genevais, la frase: Abbiamo ricevuto il maggior
numere di candidail che sia possibile ricevere in cosl poco lempo,
(Recibimos el mayor numero de candidatos que haya sido posible recibir
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e tan coro tiempo) es consecutiva que oculta una proposicién compa-
rativa que depende de un superlativo-relativo!!l. :

2. LAS CIRCUNSTANCIALES EN LAS GRAMATICAS
DE LENGUA CASTELLANA

Exponemos a continuacién cémo estas gramadticas tratan el argu-
mento de las circunstanciales, de forma no tan disfmil de las ya analizadas
en fos autoras de la gramdtica italiana. Hay un elemento que es digno de
resaltar y es que las gramilicas castellanas son parcas en ¢l estudio de
las proposiciones subordinadas. Vamos de un extremo al otro.

Los autores de la gramdtica italiana se esmeran por presentar cuanto
caso pueda existit en el manejo de la complementariedad, los autores de
las graméticas castellanas presentan los casos con precaucién, no abun-
dan en gjemplos, como con temor al equivoco,

2.1, Las gramdticas castellanas tradicionales

Daremos relacidn de tres gramdticas, las mds representativas, : la
gramitica de Antonic de Nebrja, la més antigua escrita en lengua
romance, la gramética de Andrés Belio y la gramdética de Rodolfo Lenz.
La primera de ellas editada en agosto de 1492, revisada cn 1946 ¢n una
edicién da la JTonta del Centenario de Madrid. A Nebrija debeinos s] haber
traducido el arte de la gramética latina de Quintiliano, quien a su vez se
apoya en la gramética de Varrdn. De manera que en Nebrija no vamos a
encontrar un analisis de las cldusulas complejas puesto que éstas venfan

_consideradas a través del estudio de las conjunciones, tal cual ellas eran
presentadas en la gramdtica latina y en la gramdtica griega.

En la pagina 58 de su Gramdtica Castellana, Nebrija afirma que
algunas conjunciones se encargan de unir palabras y ordenar algunas '
sentencias como as el caso de la conjuncién y, otras se encargan de unir
palabras pero desunen oracienes como pot ejemplo: ef maestro o el
discipulo aprovechan, donde la conjuncién fof une las palabras /maestro/
- fdiscipulo/ pero desune la significacién del enunciado, que Nebrija
llamna sentencia, porque uno de elios aprovecha ( el discipulo} mientras
que ¢l otro no aprovecha (el maestro). Asegura Nebrija que muchas de
[as conjunciones expresan causa como: Yo te ensefle porgue si, A otras
las denomina “comtinuativas” porque contimian lo que se dice en la
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primera cliusula, como per ejemple: Yo leo mientras ti oyes, yo leeré
cuando ti fo guisieres, Ti lo hards como yo giuisiere.

Como podemos notar Nebrija avanza solamente algunas de las
"ivas" que serdn multiplicadas en las gramdticas modemas.

Andrés Bello escribe su Gramdtica de la lengua Castellana
destinada al uso de los americanos en 1847. Esta se distingue de las
otras, por la particularidad del tratamiento del tiempe. Bello basé su
sisterna apelando al conocimienta de la gramética de Port-Royal, sin
embargo fue el sistema de la gramética francesa apenas un esbozo de la
magnifica constmccidn de Bello.

~ En Bello no hay un anélisis detallade del concepto y clasificacidn

de las proposiciones suberdinadas como tal. Hace un estudio de las
proposiciones de relativo, unidas al estudio de las preposiciones, conjun-
ciones y adverbios. Afirma Bello que estas tltimas se transforman las
unas en Jas otras. Con mucho recelo, advierte que esta alternancia. de
roles no significa que [as tres categorfas deban unitse en sintaxis y
sigmificacidn (1847: 215-221)

Tampoco Bello escapa a la moda de las "ivas". Como Nehrija,
también €1 nos habla de proposiciones " continuativas” (cap.56: 340) con
la misma significacién asignada por Nebrija,Nos dice, que hay proposi-
ciones "correctivas” que ratifican una idea precedente y de las "racioci-
nativas" cuandola oraci6n aparece construida con “asi que”. Afirma que
éstas dltimas son conjunciones "consecuenciales” porque ellas no de-
penden del arte sino del talento y de la competencia del locutor.

Rodolfo Lenz, maestro chileno, en su obra La oracidn y sus partes.
Estudios de Gramética General y Castellana, (4ta. edicion en 19443,
sostiene que para hacer un estudio profundo de las proposiciones subot-

-dinadas no hace falta confundir el tratamiento de la forma gramatical y
el de la significacién lgica, Precisa que no es necesario estudiar a las
corjunciones para acceder a la significacién de las proposiciones puesto
gque €stas pueden tomar significaciones diferentes sepiin el rol gue
ocupen en la cadena y cita como gjemplo el QUE, el cual puede ser
utilizado indistintamente en sustantivas, adverbiales v de relativo como
en; Estoy contenta con gue me lo digas, ademds de que no lo sabiz (1944
: 331-534), La proposicién subordinada es un subcapitulo dentro del
estudio de las conjunciones, .
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Divide las proposiciones en Jos tres grandes grupos anteriormente
nombrados, y establece criterios diferentes para el estudio de las mismas,
digamos, que se adelanta a [a clasificacion establecida por la RAE. Cita
Lenz que se debe estudiar a las subordinadas por su cardcter gramatical,
su cardcter légico ¥ su relacidn ldgica, sin embargo al establecer la
clasificacitn de las adverbiales, las denomina: conjunciones temportales,
causales condicionales, modales, consacutivas, finales, concesivas, com-
_ parativas, restrictivas y agrega gue faltan las de medio, como en alemn,
las cuales se indican por frases como; diciendo, en diciends, con decir,
@l decir que funcionaran como adverbios (1944 534)

2.2. Las circunstanciales en las gramaticas espafiolas moder-
nas

LaReal Academia de la Lengua Espaiiola en el capitulo correspon-
diente 2 las proposiciones subordinadas (1973), habla de tres grandes
grupos: sustantivas, adjelivas y circunstanciales,

Reconoce que la clasificacién de las proposiciones no constituye
un todo légico cemrado cuyos términos se excluyan sin dejar hoella.
Establece un triple ctiterio para el estudio de este tema: la funcién
gramatical que las proposiciones desempeiian, la naturalcza del nexo, el
significado total del periodo como unidad linglfstica. Adviente que enla
clasificacién de las proposiciones adverbiales pueden aparecer zonas
ittermedias de delimitacidn dudosa. Advertencia que ya habia sido hecha
por la gramdtica de Grevisse.

Esta posicidn de la Real Academia y la escogencia de las variables,
nos reconcilia con los gramdticos, pues es alli precisamente donde hay
que examinar con cautela, la gama de posibilidades, para poder escapar
a la complejidad del tema.

José Roca Pons en su Introduccién a la Grmnﬁt:ca con aspecial
referencia a la Lengua Espafiola (1960: 309), establece un criterio
meramente sintictico, tal como lo estableciera el maestro danés
V. Brggndal, al definir las proposiciones subordinadas como aguellas que
ejercen unas funciones sintagméticas y sintdcticas. En relacion con las
proposiciones complementarias sigue €l esquema propuesto por la Aca-
demia. Su clasificacién viene concebida gracias & la importancia del
adverbio.
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. Rafael Seco en su Manual de Gramdtica Espafiola (1854: 239),
al hablar de la complemenrtariedad explica que se originan por la impor-
tancia del adverbio y las dencmina "correlativas”, porque se enlazan unas
entre otras mediante !a relacidn de un elemento de la oracidn principal
con otro que figura en la subordinada o cual las asemefa, mejor dicho,
las asimila a las proposiciones adjetivas!!!! .

Scfiala mes gripos de complemientarias: circunstanciales de espa-
cio, tiempo ¥y modo, cuantitativas de comparacidn y consecutivas y por
iitimo, las cavsativas -condicionales y causativas- concesivas.

En Seco se hace evidente la influencia de k2 Academia al concebir
¢l estudio de Ja complementaricdad tomando en consideracién al adver-
bio. Lo "novedoso” es la distribucidn que hace de las adverbiales ya que
al proponer ejemplos, vamos a encontrar unas transformadas en otras,
creando tal confusidn de roles como los ya anotados al inicio del articulo.

2.3, Las circunstanciales en las gramiticas castellanas pedagd-
gicas

Citaremos la gramdtica de Francesco D'Introno, quien en su Sin-
taxis Transformacional del Espafiol (1979: 307, hace un analisis
generativo-transformacional de la lengua, siguiendo los postulados de
Noam Chomsky. Como docente, D'Intronc nos presenta un enfoque
diferente del tema, puesto que, no existé una esquematizacién como en
las graméticas tradicionales.

Su kbro parte del analisis de los enunciados simples y complejos,
con un andlisis de la gramética del discurso y en este caso el predominic
de proposicionss es alto.

El amtor analiza la causalidad, la relativizacién, hay un estudic
detallado de oraciones con fel quef flo que/ que &1 denoming seudo-hen-
didas ¥ hendidas. D'Introno trata de probar que la prétasis tiene un
cardcter nominal dependiante de un nudo SN, de presuposiciones ¥ de
verbos modales. Dicha posicidn emparenta su estudio a la dependencia
de un verbo abstracto en la estruchira profunda, que era la lesis que
defendia Katz (1971). Son planteamientos si se quiere modernos, gue se
prestan a subvertir el esquema propuesto por 1a Academia.

Emesto Carratald en su Morfosintaxis del Castellano Actual

(1980: 253), critica la clasificacién tradicional, puesto que no estd
convencido de que se deban establecer tipos morfosinticticos de propo-
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siciones. La forma coino Ja Academia presenta estas proposicionss ne
coresponde a su funcién como tal, ni contiene formatos que as puedan
caracterizar come adysrbiales, sustantivas o adjetivas.

3, EJEMPLOS DE LA COMPLEMENTARIEDAD

Rodolfo Lenz afirma que: / Me ofrecid dinero porque gueria
probarme { &5 una proposicién de medic y causa.

. La Real Academia nos trae una frase de Don Miguel de Cervantes:
" Que él le darta lugar v tiempo como a sus anchas pudiese hablar a
Camila" afirmando que es una proposicidn final y modal.

Rafael Seco nos dice que: Tenge un hambre gue no veo, €5 una
proposicién consecutiva o relativa con matiz consecutivo,

Roca Pons es muy parco en los gjemplos y se limita a daruna o dos
oraciones por categoria, por ejemplo en: He comprado este libro para
que lo leas, dice quc es una proposicidn final,

CONSIDERACIONES FINALES

Las graméticas sisterniticas nos presentan un inventario de conte-
nidos con el orden general de una biblioteca, come diria Degerando, Para
este tipo de gramética las leyes de la l6gica rigen y justifican lo que cstd
bien ¢ mal en el uso de una lengua.

Actualmente, como ¢n otros tiempos, tamblén se ctitica el marco
relativamente formal de definiciones, creado con Ya finalidad de presen-
tar Jos esquemas y reglas competentes para un hablante nativo.

Fste articulo expone los Jogros y contradicciones de una presenta-
cién taxonémica en ks clasificacién de las proposiciones definidas como
circunstanciales, adverbiales o complementarias. A tal efecto, se analiz6
un alto mimero de graméticas italianas y castellanas para verificar como
introducian e! tema. Se ha constatado que el procedimiento escogido por
manualistas ¥ por los especialistas, niega la dosificacion progresiva en
la adquisicién y conocimiento de las estructuras de una kengua.

Evidentements, existe una multiplicidad de nomenclaturas para

conceptualizar la funcién que las proposiciones complementarias cum-
plen en un enunciado. La mayorfa de los gramaticos, siguiendo lo
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propuesto por la Academis, explican estas diferentes funciones por la
posicién que ocupa el adverbio como conector de dos oraciones.

Las contradicciones son obvias como bien lo pudimos observar en
los ejemplos aportados por cada una de las graméticas analizadas. Huelga
decir que los gramniticos no se equivocan al definir las funciones de las
diferentes proposiciones adverbiales, los ejemplos corresponden efecti-
vamente a las definiciones aportadas, ¢s precisamente esta variada gama
de funciones lo que conduce al estudiante a 1a confusién. Consideramds
que existe una forma de obviar 1a presentacién y andlisis de las proposi-
ciones complementarias, Hasta ahora conjunciones y adverbios han
dominado ¢l contenido seméntico de los enunciados, es decir segiin el
régimen de la conjuncién, el enunciado asume su significacién. Estima-
oS convenieqle que para ¢l analisis de la estructura y de la significacién
de las proposicicnes complementarias es necesario partir de una triple
CSCOfEncia;

I. Las modalidades del enunciado.

2. El verbo performativo.

3. Laimagen tiempo,
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