Opciodn, Afio 21, No. 46 (2005): 79-101
ISSN 1012-1587

Verbos Locatum y Verbos L ocativos en
espanol: Un acercamiento preliminar

Masiel Materay Raimundo Medina

Maestria en Linguistica y Ensefianza del Lenguaje
Universidad del Zulia
E-mail: masielmatera@hotmail.com
E-mail: rmedina@cantv.net

Resumen

Clarky Clark (1979) identifican dosclasesde verbosdenominales:
LOCATUM (ensillar) y LOCATIVOS (enjaular). Haley Keyser (1996)
proponen que: (i) laderivacion eslexical; (ii) el nombre base esintrodu-
cido como complemento de una preposicion abstracta. | ntentamos de-
mostrar la existencia de una preposicién con contenido semanticoy sin
realizacién fonética que introduce el nombre incorporado lexicalmente
al verbo paraderivar lasdosclases. Estetrabajo sefundamentaen el mar-
co tedrico metodol 6gico generativista de Hale y Keyser. Observamos
gue las preposiciones no son morfemas gramaticales.. Concluimos con
la propuesta de un nivel semantico-conceptual pre-lexical con los si-
guientes esgquemas semanticos. (i) LOCATIVOS: AGENTE causar
[TEMA estar [en NOMBRE BASE(mETA)]] (ii) LOCATUM: AGENTE
causar [NOMBRE BASE(META) estar [sobre PACIENTE]]

Palabrasclave: Sintaxislexical, verboslocatumy locativos, Gramati-
caGenerativa.
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L ocatum and L ocation Verbs in Spanish:
A Preliminary Approach

Abstract

Clarky Clark (1979) identify two classes of denomina verbs: LOCA-
TUM (to saddle) and LOCATION (to cage). Hae and Keyser (1996) sug-
gest that: (i) the derivationislexical; (ii) the basic nounisintroduced asthe
complement of an abstract preposition. Wetry to demonstrate the existence
of a preposition with semantic content and without phonetic realization
which introducesthe incorporated nounin averb in order to derive the two
mentioned classes. Thispaper isbased onthe generativel-syntax methodol -
ogy proposed by Haleand Keyser. We observethat prepositionsarenot gra-
matica morphemes. We conclude with the proposal of a pre-lexica
semantic-conceptua level, with the following schemata: (i) LOCATION:
AGENT cause [THEME be [in BASIC NOUN (GOAL)]]; (II) LOCA-
TUM: AGENT cause [ BASIC NOUN (GOAL) be[ on PATIENT ]].

Key words: Lexical syntax, locatum and location verbs, generative
grammar.

INTRODUCCION

Clark y Clark (1979) serefieren alos verbos denominales (verbos
derivados delos hombres) como innovaciones; esto es, el resultado dela
capacidad quetiene el hablante de unalenguanatural decreary entender
expresiones que nunca antes habia escuchado.

Parte de esta creatividad es explicada linglisticamente por las re-
glas de formacion de palabras; sin embargo, innovaciones como to host-
guest (anfitrionear) o to houdini (houdinear) aparentemente no son ex-
plicables de estaforma. Ellastienen un significado cambiante de acuer-
do al momento, el lugar y las circunstancias en las que son producidasy,
por |o tanto, necesitan una explicacion distinta; a diferencia de elemen-
tos como los pronombres que tienen un significado fijo. Los menciona-
dos autores proponen que el uso de estos verbos esta regido por la si-
guiente convencion: el verbo denominal denotaun evento, proceso o es-
tado, el cual tomadel nombre base y una vez que ocupa la posicién de
verbo se crea una estructura argumental.
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En su intento por explicar como se determinael significado de es-

tas innovaciones, seleccionaron verbos denominales del inglés con las
siguientes caracteristicas:

(i)
(i)

(iii)
(iv)

Cadaverbo estaformado apartir de sunombreoriginal sin afijacion,
aungue en espariol estos verbos normalmente presentan afijos.

El nombre base debia denotar un objeto pal pable o propiedad detal
objeto, puesfundamentaron lateoriadeinterpretacion en el conoci-
miento de los hablantes sobre | os estados, eventosy procesos aso-
ciados con nombres concretos.

Cadaverbo debiatener un uso concreto y no metaférico paratratar
de mantener los limites de lateoria

Cada verbo debe ser usado como un verbo finito genuino.
Clark y Clark sugieren una clasificacion estrechamente relaciona-
dacon laparéfrasisde estosverbos. Estas paréfrasis se categorizan
deacuerdo al papel de caso queel nombre base desempefieenellas;
ademas, les permitieron alos autores agrupar losverbos con origen
similar en dos clases.
(i) Verbos LOCATUM: son aquellos cuyos nombres base estan en
caso objetivo en las clausulas que describen lalocalizacion de una
cosaconrespecto aotra. Ungemplolotenemosen (1) y su paréfra
sislatenemos en (2):
(1) Rosa ensabano la cama.
(2) Rosahizo algo paracausar quesucedieraguelacama
tuviera una o mas sdbanas sobre ella.
Esta paréfrasis |la podemos formalizar como en (2a):
(2a) X hizo algo para causar que suceda que
[Z tuvieraY [nombre base objetivo] Sobre Z]
Donde observamos claramente que la cldusula base (entre corche-
tes) eslocativa. En ella, el nombre base sabana esta en caso objeti-
voy secorrespondecon €l verbo ensabanar enlaexpresionlinglis-
tica; y la cama, que es lalocalizacién base, se corresponde con €l
objeto en laoracion. Mientras que la preposicion sobre permanece
no especificada en la cldusula
(ii) Verbos LOCATIVOS son aquellos cuyos nombres base estdn en
casolocativo, y lo observamosend gemplo(3) y suparéfrasisen (4):
(3) Juan enjaul 6 € pajaro.
(4) Juan hizo algo para causar que sucediera que €l
pajaro estuvieraen unajaula.
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A su vez, esta paréfrasis |a podemos formalizar como en (4a).
(4a) X hizo algo para causar que suceda que

[Z esté en Y [nombre base locativo]]
dondeigualmentelaclausulabaseeslocativa, pero €l nombrebasejaula,
gue eslalocalizacion primaria, se corresponde con el verbo enjaular en
laoracion, el nombre pajaro secorresponde con el objeto enlaexpresion
lingliistica, y la preposicion en permanece sin especificar.

Este andlisis constituye €l punto de partida para nuestrainvestiga-
cion. En él seresaltan tres aspectos. primero, aunque en ambosverbos se
expresalalocalizacion, éstano se manifiestadelamismamaneraenlos
locatum queenloslocativos; segundo, enlaclausulabase de ambostipos
de verbos aparecen proposi ciones que contribuyen aque lalocalizacion
seexpresede maneradiferente; y entercer lugar, €l hecho dequeestacla
sificacion tenga como origen la paréfrasis de los significados de estos
verbos, nos hace suponer que, enlarepresentacion mental, estasparafra-
sisdeben estar en un nivel seméntico-conceptual, el cual necesariamente
debe ser prelexical.

2. HALE Y KEYSER: LA TEORIA DE LOSVERBOS
DERIVADOS

Haley Keyser (1996), al explicar larelacion entre los itemes lexi-
cales (particularmentelos verbos) y las estructuras sintécticasen las que
ellosentran, se basan en latesis de quelasintaxis es proyectadadesde el
lexicon. Bajo este enfoque la estructura argumental se define como €l
sistemade relaciones que se mantienen entre el nuicleo y los argumentos
relacionados aél como parte de su entradalexical, es decir, se define en
base adosposiblesrel aciones:. larel acion nicleo-complementoy larela-
¢ion nucleo-especificador; y sigueel sistemade representaci on no ambi-
guo de la X-barra como en (5):
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donde & complemento (B) es & Unico hermano del nicleo (H) vy €
especificador (A) esd Unico hermano delaprimera proyeccion ramificada
del nicleo (H).

Haley Keyser explican, principalmente, el proceso derivacional de
los verbos denominales de dos tipos: (i) inergativos o verdaderamente
intransitivos, (ii) locatumy locativos; asi como delosverbosdeadjetiva-
les. Esta derivacion implica un proceso de incorporacion.

Este proceso deincorporacion involucraunaraiz nominal o adjeti-
val desnuday unverbo fonol 6gicamentevacio. Tanto el nominal comoel
adjetivo son complementos de V. En un movimiento de nlcleo andcleo
seadjuntan el nominal o el adjetivo al nlcleo verbal, fusionando dos ite-
mes en unasolapalabra. Luego el verbo yano estavacio, pues comparte
lamatriz fonol6gica del nombre o del adjetivo, veamos (6a-b).

6) a. v b. Vv
/\
v FN v Fadi
N/\V l\|l Adev A|dj
L

-

Este proceso esta regulado por principios sintécticos: la Restric-
cion del Movimiento del Nucleo, el cual establece que un niicleo (X°)
sblo se puede mover haciaotro ntcleo (Y©) quelo gobierne propiamente
(C.F. Haey Keyser; 1996:55) y el Principio de la Categoria Vecia, €
cual dice que unacategoriavacia debe estar propiamente gobernada; de
manera que es un proceso sintéctico que tiene lugar en el lexicon. Esto
los lleva a proponer un componente independiente en la gramética, la
sintaxislexical (L-syntax), dondelaestructuraargumental esunaestruc-
turarelacional lexical formada a partir de operaciones sintacticas.

Se asume una semantica elemental para las categorias lexicales
donde los verbos deben ser aprendidos como los nombres de varios
eventos dindmicos, |os cuales representan la entrada lexical de un item
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gue consiste en unaestructurasintacticafraseal (como en 7). Estaconfi-
guracion satisface 1os requerimientos de una proyeccion no ambiguay
deinterpretacion completalacual expresaun sistemacompleto derela
ciones gramaticales lexicales inherentes al item.

(7) FV

PN

\Y FV
FN \

V  complemento

Lacalificacién de sintaxis lexical se justifica en la afirmacion de
gue la estructura argumental de los verbos estaregistradaen el lexicon,
espor esto que el proceso de laincorporacién en laformacion de verbos
derivados estarestringido al lexicon, el cual es el dominio definido por
los itemes lexicales, es decir, es una derivacion lexical.

Una consecuencia de las operaciones de la sintaxis lexical es que
no existen los papel es teméticos como sistema auténomo, es decir, no
son establecidos desde €l lexicon mediante lajerarquiaen (8), como es
asumido por Chomsky (1995):

(8) (AGENTE (EXPERIMENTANTE (META / FUENTE/
LOCALIZACION (TEMA)))),

sino que se derivan de las relaciones determinadas por las categorias y
sus proyecciones, es decir, son €l reflgjo de la estructura argumental
generada por las relaciones estructurales lexicales.

Otra consecuencia es que se establezcan diferencias entre lasinta-
xis-L y lasintaxis-S o computacional, puesto que |os procesos sintacti-
cosdel lexicon soninvisiblesenlasintaxis-S. Ademas, |os movimientos
ocurridos en la sintaxis-L no contemplan proyecciones funcionales, en
contraste con los movimientos ocurridos en la computacion.

Bajo este punto de vista, la posicion de sujeto sintactico oracional,
gue es un especificador, no esta contemplada dentro de la estructura ar-
gumental que se generaen €l lexicon, sino més bien es un argumento
realmente externo'y su papel temético esasignado derivacionalmente de
acuerdoal estatusrelacional del verbo conlascategoriasqueproyecta.
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3. LA DERIVACION DE LOSVERBOSLOCATUM Y
LOCATIVOS

Haley Keyser (1996) proponen que tanto |os verbos denominal es
locativos, como enjaular, veamos (9a,¢) y los verboslocatum, como en-
sillar, veamos (10a,c), se derivan mediante laincorporacion en lasinta
xislexical.

(9) a Juan enjaul 6 el pgjaro

b. Rosaenvast el agua
c. Laabuelaembotell6 el vino

(10) a. El peon ensillo el caballo
b. Lamujer ensaband lacama
c. Los obreros empapelaron la pared

Deacuerdo alo propuesto por ellos, larepresentacion de laestruc-
turarelacional lexical delosverboslocativosescomo ladel verbo poner
y ladelosverbosl|ocatum escomo ladel verbo proveer, en su uso ditran-
sitivo como en las siguientes oraciones.

(12) a. Juan puso €l pgaro enlajaula
b. el pedn proveyo al caballo con unasilla

La representacion de la estructura argumental de estos verbos se
basaenlaestructurasintécticapropuestapor Larson (1988) paralosver-
bos de doble objeto donde el verbo seincorporaalaclausulamatriz me-
diante un movimiento de nicleo a nlcleo y se produce una adjuncién,
observemoslasestructurasen (12a-b) parael verbo poner y lasestructu-
ras en (13a,b) para el verbo proveer:

(12) a. V'’ b. Vv’
/\ /\
\Y FVv /V\ FV
FN/\\f v v FN/\\f
el pgjaro v EP poner el pgjaro v FP
| FN | T
poner P h P FN

en la jaula en la jaula
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13) a. V b. A
/\ V/\
i /\ | i /\
al caballo v proveer el caballo v
proveer P h FN

con unasilla

— T

con una silla

Enamboscasos, el movimiento estaregulado por laRestriccién del
Movimiento del Nucleoy €l Principio dela Categoria Vaciapuesel ver-
bo matriz gobierna propiamente el verbo més bgjo.

Segun Haley Keyser, |o quetienen en comun losverboslocativosy
locatum con las estructuras anteriores es, primero, que se derivan me-
diante un movimiento de nlicleo anticleoy segundo, larepresentacion de
la estructurarelacional lexical, como |o observamos en (14a,b):

(14) a. V’ b. \A
N N
Y FV \ FV
/\ /\
FN V' FN vV
‘ /\
el pgjaro v FP el caballo v EP
/\
[ FN =] FN
! !
la jiula la s‘illa

La diferencia es que, en ambos casos, € elemento movido es €l
nombre complemento delapreposiciony no el verbo. Esunaderivacion
entrespasos: (i) e nombremasbajo (jaula/sil|a) seincorporaalaprepo-
sicibn quelo gobierna, (ii) el compuesto formado esmovido luego hacia
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el verbo quelo gobiernay (iii) el compuesto que seformarealizaun mo-
vimiento final haciael verbo matriz. Estos movimientos son controlados
por laRestriccion del Movimiento del Nucleo, el cual derivadel Princi-
pio delaCategoriaVacia, puesa moverseloselementoslashuellasque-
dan propiamente gobernadas, veamos (15a,b).

(15) a. LOCATIVOS V'

N

P el pajaro FP
@ [
jaula A [! l|\l
T o

I

(15) b. LOCATUM Vv
P V' el caballo \//\FP

N P r! p FN
silla 4 r! r|\1
T b

I
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En ambos casos, |apreposicion esabstracta, esdecir, esunavarian-
tesinrealizacion fonéticadelapreposicion quesi seveenlasestructuras
de los verbos poner y proveer en (12a,b). Este proceso es valido para
otros verbos locativos como envasar, embotellar, etc. y locatum como
ensabanar, empapelar, etc.

Asi, ambosverboscompartenlamismaestructurarel acional lexical:

(16) v
/\
v FV
/\
FN v
pajaro/caballo FpP
\
jaula/silla

Estos autores explican que, aunque ambos verbosinvolucran loca
lizacion, existe una diferencia semantica entre ellos y esta dada por la
preposicién que contiene su estructura argumental. La preposicién que
ocurre con los verbos locativos expresa una relacion de coincidencia
central, esdecir, unacoincidenciaentreel centro del temay el centro del
lugar; mientrasquelapreposicién que ocurre con losverboslocatum ex-
presa una relacion de coincidencia terminal, esto es, una coincidencia
entre el borde o término del patron del temay el lugar.

En nuestro andlisis, en lineas generales, seguiremos los plantea
mientos de Hale y Keyser (1986), aunque introduciremos elementos
Nnuevosy criticaremas otros.

Desde Clark y Clark (1979), pasando por varios autores como Pin-
ker (1989), Jackendoff (1990) y Labelle (2000) lostres citados por Ma-
teu (2003), asi como en Vol pe (2002), vemos como, en Su proceso gene-
rativo, los verboslocativos y locatum estan lexical mente asociados con
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patrones semanti co-conceptuales, 1os cuales son similares. De las pro-
puestasde Haley Keyser, cuyo andlisisenfatizalasintaxisen el lexicon,
al plantear que pueden relacionarse con las estructuras argumentales de
los verbos poner y proveer, se puede inferir que aparentemente debe
existir algunarepresentaci n semanti caque permitaunaderivacion lexi-
cal como la que ellos proponen.

Todos estos autores coinciden en que hay unadiferencia seméantica
entre estos verbos, la cual aparentemente se apreciadesde e momento en
gue son concebidos en lamente del hablante nativo. Entonces, pensamos
queel punto de partidaparaladerivacion deestosverbosesun nivel donde
existen esguemas semantico-conceptuales que contienen expresiones
complejas mas que elementos simples, y que equivalen alamaneracomo
son concebidos en € plano de lo nocional antes de ser itemes lexicales.

Entonces, para un verbo locativo como enjaular tenemos €l si-
guiente esquema semantico:

(17) X causar [Z estar [en Y]]
y paraun verbo locatum como ensillar el esquemasemantico escomo en
(18):

(18) X causar [Z tener Y [sobre Z]]

Estasrepresentaciones semanticas, que deben estar en unnivel pre-
lexical, pre-determinan los rasgos formales, fonolégicos y seméanticos
gue se especificaran unavez que seinserten en el lexicon. Asi, por gem-
plo, la preposicién sobre contenida en los verbos locatum se conjetura
gue estara predeterminadacon el rasgo [- punto terminal inherente], que
indiqueguedentro del futuro verbo no estalalocalizacionfinal del even-
to, mientras quelapreposicion en contenidaen losverboslocativos esta-
rapredeterminadacon unrasgo [+ punto terminal inherente] queindique
gue dentro del futuro verbo estalalocalizacion final del evento.

En este nivel, asumimos que para llegar aderivar un item lexical
como enjaular se presupone gque debe existir al menos unalocalizacién
final, lajaula, unaentidad desplazada haciaestalocalizaciény otraenti-
dad que sea la causante de dicho desplazamiento, asi como la estipula-
cion de que estos participantes se van arelacionar mediante laestructura
de un evento, el cua semanticamente va a expresar localizacion.

Asimismo, paraderivar unitemlexical comoensillar, se presupone
guedebeexistir por lo menosunaentidad, lasilla, lacual sedesplazaha
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cia otra entidad para que esta Ultima tenga otra condicion o estado; y
debe haber otra entidad adicional que cause este desplazamiento, tam-
bién bajo laestipulacion de que estas enti dades se rel acionaran en unaes-
tructura de evento que exprese localizacion.

El andlisisanterior pareceimplicar quelasentidadesque participan
en el evento deben desempefiar roles semanticos, |os cual es se proponen
enestenivel; asi losesquemas semanticosen (17) y (18) sepuedenreela
borar como en (19) y (20):

(19) LOCATIVOS:
AGENTE causar [TEMA estar [en NOMBRE BASEMETA)]]
(20) LOCATUM:

AGENTE causar [NOMBRE BASE(VETA) estar [sobre
PACIENTE]]

Es menester hacer notar que aunque ambas estructuras semanticas
expresan localizacion, éstas son distintasen cadacasoy uno delosfacto-
res que contribuye con esta diferenciacion es precisamente la presencia
de roles teméticos.

Este nivel también conjetura que, en tal semantica elemental de
evento, donde un evento implicaotro (e1 - €2), las entidades tendran una
relacion estructural paraque puedan aimentar el lexicén. Dicha estruc-
tura, necesariamente serdcomo en (16), que elaboramoscomo (21a) y la
reglaimplicacional (21b), nétese que utilizamos la etiqueta FD en lugar
de FN, debido aquelas categorias funcional esintroducen alaslexicales
desde €l Iexicdn mismo.

(1) a. v’
/\
v FV
FD v
/\
Vv FP

/\
P FD

b. e 962
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Estas estructuras semanticas con todas sus especificaciones entran
a lexicon.

El lexicdn, tal como o concibe Chomsky (1995), estaformado por
dos subconjuntos: (i) laentradalexical y (ii) la numeracion.

Asumimos que esen laentradalexical donde se produce laderiva-
cion lexical mediante el proceso de laincorporacion, tal como lo plan-
tean Haley Keyser (1996), puesto que esagqui donde estén contenidoslos
rasgos formales, es decir, si lacategorialexical es(+N), (+V), etc., ade-
mas, |os rasgos seménticos 'y |os rasgos fonol dgi cos.

La estructurarelacional lexical de los verbos locativos como en-
jaular, envasar, embotellar, es como (22):

(22) V'
/\
% FV
/\
FD V’
/\
\% FD
/\
[+ punto FD
terminal |
inherente] N
jaUIa(meta)

donde el nombre jaula, € cua funciona como complemento de la
preposicion, estaespecificado con el papel temético de meta, definido de
acuerdo a Van Vain y la Polla (1999:85) como € destino que
usualmente es inanimado; la preposicion, que no tiene realizacion
fonética, estd especificada semanticamente con el rasgo [+ punto
terminal inherente] y el verbo, también fonéticamente vacio.

Laderivacion lexical de estos verbos es como en (23):
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(23) v

N

v FV

N

FD v

/\

FP

/V\/\

= v P FD
N P h ’|“
jaL|J|a 4 h

L

dondelameta semueve hacialapreposiciony formaunaadjuncién pues
esun movimiento de niicleo antcleo, tomael rasgo de[+ punto terminal
inherente] y luego el complejo que seformase mueve haciael verbo més
bajo en la proyeccion y se forma una adjuncion. Alli toma todos los
rasgos (formales, semanticos y fonol 6gicos) que estén presentes en esa
posicion. De maneraque el verbo denominal resultante tiene lameta (o
destino final) incorporada.

Ahora bien, esta estructura relaciona supone una posiciéon que
Haley Keyser (1996) denominan sujeto entre comillas (“ sujeto”) porque
ocupa la posicién de especificador del verbo derivado, es decir, forma
partedelaestructuraargumental del nuevo verboy estaespecificado con
el papel detema, el cua definimos de acuerdo a Van Vainy La Polla
(1997:85) como la entidad que se somete aun cambio de localizacion o
lugar mediante el movimiento, y que en lasintaxiscomputacional serael
argumento interno del verbo locativo.

Por otro lado, laestructurarelacional lexica delosverboslocatum
como ensillar, ensabanar, empapelar, es como (24):
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(24) v
N

v FV

N

S

Y /FD\

[- punto FD
terminal |
inherente] N

siIIa(TEMA)

dondeel nombresilla, complemento delapreposicion, estaespecificado
con €l papel tematico de tema, la preposicion sin realizacion fonética
estaespecificadacon el rasgo semantico[- punto terminal inherente] y el
verbo también esta fonéticamente vacio.

Laderivacion lexical de estos verbos es como en (25):

(25) v
N
/\V’
FD
V/\FP
/\ /\
P v P FD

'l\l/\P

silla /
donde el tema se mueve haciala preposicion y forma una adjuncion ya
queesun movimiento dentcleo andcleo, tomael rasgo [ - punto terminal
inherente] y luego € complejo que seformase mueve haciael verbo més
bajo en la proyeccion, finamente se forma una adjuncion, ali toma
todoslosrasgos (formal es, semanticos, fonol 6gicos) que estén presentes

en esa posicion. De manera que €l verbo denominal resultante tiene
incorporado €l tema.
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Obviamente, también existelaposicién del especificador del verbo
locatum derivado la cual también forma parte de la estructuraargumen-
tal del nuevo verboy que, en este caso, esta especificado con el papel te-
matico de paciente, el cual definimos de acuerdo aVan Valiny laPolla
(1999.85) como laentidad que estaen un estado o condicion 0 se somete
aun cambio de estado o condicidn, y que en lasintaxis se correspondera
con el argumento interno del verbo locatum. En ambos casos, estos mo-
vimientos estan controlados por principios sintécticos como la Restric-
cion del Movimiento del Nucleo y e Principio de la Categoria Vacia.
Este proceso es invisible en la sintaxis computacional.

Ahorabien, unacaracteristicaimportante que resaltaesladiferen-
ciacion del papel tematico delaFD que constituirael argumento interno
de estosverbos. En el caso delosverboslocativos, esun tema porque es
afectado por un movimiento, de manera que en unaoracion como Juan
enjaul6 el pajaro, el pjjaro experimentael cambio delocacion, esdecir,
es movido de un lugar aotro. Mientras que en |os verbos locatum es un
paciente pues es af ectado por un cambio de estado que no implicamovi-
miento, asi puesen unaoracion como El pedn ensillé el caballo, el caba-
Ilo pasa de no estar ensillado a estar ensillado.

Por otro lado, los esquemas semanticos también suponen que €l
verbo denominal derivado subcategorice una entidad que esté especifi-
cadacon el papel temético deagente, puesdeacuerdoconVanValiny La
Polla (1999:85) es el instigador, € que realiza intencional mente la ac-
cion, estaentidad serael argumento externo o sujeto sintéctico del verbo
derivado; éstaesunaposicion contrariaalade Haley Keyser (1996) en
virtud de que paraellosel argumento externo no formaparte delaestruc-
turaargumental que seformaen el lexicon por dosrazones: (i) enel lexi-
€On no seproyectan categoriasfuncional esy el argumento externo ocupa
laposiciondel especificador del verbo masalto enlaproyeccién, unver-
bo ligero, por lo tanto, una categoriafuncional ; ademas, estarestringido
alasintaxis; y (ii) los papel es tematicos son derivados de las relaciones
entre el verbo y sus argumentos, luego, el agente depende delarelacién
del verbo con su argumento interno.

En nuestro caso, asumimos laposicion de que el papel temético es
asignado desde el lexicon, por lo tanto, cuando el verbo esformado enla
entrada lexical también son especificados |os papales teméticos de |os
argumentos que va a subcategorizar.
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Otro aspecto importante, en cuanto aladiferenciacion de estos dos
verbos, esla presencia de la preposicion.

Volpe (2002), en su teoriade laMorfol ogia Base de L exema-Mor-
fema, proponequeladerivacion sedivideentresprocesos: (i) derivacion
lexical; (ii) derivacion flexiva (sintaxis), estos involucran operaciones
sobrefuncionesde categoriaflexivay lexical talescomo [+ plurd, - sin-
gular], [+ pasado, - presente] [+ leral, etc., y (iii) deletreo morfol 6gico o
la realizacion puramente fonol 6gica de las categorias morfol dgicas de
cualquier lexema base que se somete atal derivacion.

Laderivacion-L tomalugar en e lexicon, donde los lexemas con
nuevo significadolexical sonformadosapartir delexemasno derivados.
Laderivacion flexivatienelugar enlasintaxis. Ambas derivaciones son
fonol 6gicamente realizadas por €l componente auténomo de deletreo
morfolégico localizado después de las reglas sintacticas, pero antes de
las fonol égicas.

Vol pe proponetambién un modulo lingUistico separado del lexicdn
y lasintaxis, pero quelosalimentaaambos pues contieney distingue: (i)
los lexemas, cuyo dominio es exclusivamente el lexicon y estan defini-
dos especificamente como nombres (N), verbos (V) y adjetivos (Adj),
asi como las categorias |exicales que los definen (nimero, género, tran-
sitividad, etc.) y (ii) losmorfemasgramaticales, loscua esdifieren delos
|lexemas en que pertenecen aclases cerradas, permiten formascero o va
cias, tienen funciones gramati cal es, no se someten aladerivacionlexical
y son paradigméticos.

Bajo esta hipétesislos morfemas pueden ser dedosclases: (i) liga
dos, los cuaes incluyen afijos y otras modificaciones de la representa:
cion fonol 6gicade unlexematal escomo: reduplicacion, deletreo dearti-
culos, auxiliaresy adposiciones; y (ii) libres, que pueden requerir posi-
ciones sintécticas pues ellos estan ostensi blemente sujetos a movimien-
tos, éstos son adposiciones (pre-postposiciones) auxiliares, conjuncio-
nesy pronombres, éste es el caso delas preposiciones que contienen los
verbos locativosy locatum.

Unaafirmaci énimportante esque ninguno delostiposde morfema
tiene contenido semantico y, en consecuencia, no atribuyen ningdn sig-
nificado alos lexemas que se pegan.
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En este punto, podemos hacer dos observaciones. En primer lugar,
el modulo base que propone Volpeesdiferenteal nivel prelexical queno-
Sotros proponemos.

El modul o base es un amacén de itemes|exicales que alimentan el
lexicon paraladerivacion-L y de morfemas gramaticales que alimentan
lasintaxis (derivacion flexiva), mientras que el nivel prelexical nuestro
esun nivel semantico-conceptual que contiene los esguemas semanticos
de lositemeslexicales.

En segundo lugar, diferimos del tratamiento de las preposiciones
como morfemagramaticales que no aportan significado alguno. En Ma-
teray Medina(2003), proponemos gque existen preposi ciones como cate-
goriaslexicales con contenido semantico como en Carlosviajaa Mara-
caibo todoslos dias, tal como lo contienen los nombres, verbos, adjeti-
VOs, €tc., y lapreposicion como categoriafuncional porque contienein-
formacion funcional como rasgos de caso y concordancia, tal esel caso
de la preposicion a que introduce el complemento directo y el comple-
mento indirecto del verbo, y la preposicion de que introduce los argu-
mentos de |os nombres deverbales.

En € caso que nos ocupa, pensamos que la preposicion contenida
en el esquema semantico delos verboslocativosy locatum, es mas bien
una categoria gue contiene rasgos semanticos lexicales, |os cuales con-
tribuyen aquelaslocalizacionesen ambosverbos se perciban de manera
diferente. Enlosverboslocativoscomo enjaular e rasgo es[+ punto ter-
minal inherente] y la preposicion en hace énfasis en lainterioridad. Si
contrastamos |as expresiones en (26a, b):

(26) a El pgjaro estaen lajaula
b. El pgjaro esta sobrelajaula

En (264a) seentiende claramentequeel pajaro estaenjaulado, esde-
cir, el p4jaro pasade un estado (fueradelajaula) aotro estado (dentro de
lajaula), pero en (26b) €l pajaro no estaenjaulado, |o mismo sucede con
envasar el aguay embotellar el vino, aunque con estos Ultimos es dificil
establecer el contraste en/sobre.

Mientras que con los verbos locatum como ensillar €l rasgo es[-
punto terminal inherente], y la preposicion sobre hace énfasis en la su-
perficie, esdecir, lasillase ubicaencimadel caballo, noen €l interior del
caballo, incluso si observamos las expresiones en (27a,b):
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(27) a. Lasillaestd sobre el caballo
b. Lasllaestaen el caballo

en ambos casos se percibe que la silla esta sobre la superficie del
caballo, esdecir, el significado delasdos preposiciones se haneutraliza-
do, (c.f. MariaLuisaL 6pez; 1970), entonces, lasillasedesplazadeunlu-
gar aotro. Este analisis también es valido paraexpresiones como empa-
pelar la pared y ensabanar la cama.

De manera que la preposicion si aporta significado al lexema al
cua se une, por lo tanto no es simplemente un morfema gramatical.

Ahorabien, unavez formados |0s verbos denominales locativos y
locatum, con todas sus especificaciones de rasgos, argumentos que pue-
de seleccionar con sus papel es tematicos, etc., entran a la numeracion,
donde sele adhieren losrasgos de caso y concordancia(rasgos) y se es-
pecifica el nimero de veces que seran seleccionados, quedando asi pre-
parados para entrar alasintaxis-s 0 sistema computacional, para que se
activen los procesos de la sintaxis (seleccione, fusione, nueva R) para
gueladerivacion continliey se puedan legitimar todos | os rasgos adqui-
ridos en lelexicon.

Unavez queel verbo se haderivado, asciende hacialaposicion del
verbo ligero, unacategoriafuncional, esdecir, esligero porque fonética-
menteesvacioy tiene poco peso semantico, esun guardador delugar que
serdocupado por el verbo paragueluego puedarevisar enlosespecifica
dores mas altos los rasgos de caso y concordancia de sujeto y objeto,
como en (28):

(28) V'
/\
\Y FV
V/\ FD/\
\Y

— > —<— <
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Al producirse este ascenso, la operacién fusione crea la posicion
parael especificador deesteverboligero, lacual serdocupadapor lafra-
se determinante que serd el argumento externo, como en (29):

/\
Fusione - Esp(sujeto) v
V/\Fv
/\
¥ i/\v = v
!
.

asi las configuraciones de | as oraciones con verbos locativos y locatum
expresadas en (30a, b):

(30) a. Juan enjaul 6 € pgjaro
b. El pedn ensillé el caballo
serédn como en (314, b):

(31) a LOCATIVOS

(31) a. LOCATIVOS

A Fv
| _—
|
\ FD v
|
| \ Juan(agente) V FV
| \ v
| \/ | /\
\\ enjaulo; FD

N el pajaroema)

- ——
—t———————
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(31) b. LOCATUM

A Fv
1 /\
|
| FD v
|
A | . TN
\ \ el Pe0N(agente) Vv FV
| \
\ \/ | /\
‘\ ensillo; FD \%
\ |
\\ el Caba"O(paciente) \Y

—
J—_———
N ——————

75—

donde, a ascender el verbo alaposicion del verbo ligero, el tema, en el

caso deloslocativos, y €l paciente, en el caso deloslocatum, ocupan la
posicién del argumento interno o complemento directo subcategorizado
por € verbo, y los agentes ocupan la posicién de argumento externo o
sujeto subcategorizado también por el verbo. Finalmente, estas Frases
Determinantes se mueven hacialos nodos funcionales en las posiciones
mas altas para revisar la concordancia de sujeto y objeto, asi como €l

caso hominativo y acusativo respectivamente, tal como se especificaen

el Programa Minimalista (Chomsky, 1995).

CONCLUSIONES

— Aungue en lasemantica generativa se hablade preposiciones lexi-
calesy funcionales, en este caso lapreposi ¢ion parece mostrar car-
ga semantica, luego es una categorialexical.

— Los papeles teméticos forman un sistema auténomo, a estilo de
Chomsky.

— LaTeoriadeHaley Keyser estaenlaorientacion que consideramos
correcta.

— Proponemos un esguema de representacion mental paralagenera-
cion de expresiones como en (32):
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(32) Prelexicén (semantico-conceptual)

Lexicon (sintaxis-L)

. ) Seleccione
Sintaxis-S o Fusione
computacional Mueva-R
Deletree
FF FL
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