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Resumen

Se plantea la dindmica de las redes inter-organizacionales en funcion
de tres categorias teoricas: capital social, procesos de innovacion y proce-
sos de emprendimiento, con el proposito de encontrar los vinculos relacio-
nales que explican su incidencia en el desarrollo local, mediante una in-
vestigacion documental usando el razonamiento inferencial. El analisis
interpretativo establecio que los conectores entre el capital social de las re-
des y la aparicion de innovaciones, asi como, entre éstas y la generacion de
emprendimientos, son el conocimiento tacito y la atmdsfera de coopeten-
cia, respectivamente, los cuales son propiedades emergentes del sistema
territorial, derivadas de la interactuacion de los agentes.
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Inter-Organizational Networks and Local
Development

Abstract

This article approaches the dynamic of inter-organizational networks
in terms of three theoretical categories: shared capital, innovation processes
and processes of entrepreneurship, in order to find the relational connec-
tions that explain their influence on local development. A documentary in-
vestigation was carried out using inferential reasoning. Interpretive analysis
established that the connectors between shared capital on the networks and
the appearance of innovations, as well as between these and the generation
of enterprises, are tacit knowledge and the atmosphere of competitiveness
(?), respectively. These are emergent properties of the territorial system, de-
rived from interaction of the agents.

Keywords: Inter-organizational Network, organitation processes, in-
trepreneurial processes, social capital, local development.

1. INTRODUCCION

Desde el afio 2000 se implementa en Venezuela una politica de de-
sarrollo local, conducida por el Ministerio del Poder Popular para Cien-
cia, Tecnologia e Innovaciéon MCT]I, a través de un proyecto denominado
en sus inicios ‘“Programa de Innovacién para el Desarrollo Endégeno”,
ahora “Programa Redes Socialistas de Innovacion Productiva”, cuyo
proposito es la promocion de una nueva forma de organizacion de la pro-
duccién, basada en un modelo territorial que propicie al nivel municipal
procesos de innovacion para el desarrollo humano. Ello ha significando
un considerable esfuerzo econémico por parte del gobierno nacional y de
los gobiernos regionales involucrados, ademas de la participacion de im-
portantes instituciones académicas, centros de investigacion y numero-
sos actores locales publicos y privados, que han desplegado su actividad
en 269 municipios (80% del total nacional), con 615 redes y 36.455 pro-
ductores incorporados (MCT, 2007).

Con la finalidad de contribuir con la fundamentacion tedrica-meto-
doldgica de esta politica publica nacional, la presente investigacion se
propone estudiar las redes inter-organizacionales, atendiendo a tres ejes
teoricos fuertemente relacionados: a) creacion y mantenimiento del ca-
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pital social, individual y colectivo; b) procesos de innovacion tecnologi-
ca; c¢) procesos de emprendimiento socioecondmico; que permitan com-
prender su repercusion en la dindmica territorial del desarrollo.

En tal sentido, se revisan las teorias de redes inter-organizaciona-
les, las cuales permiten conocer la estructura efectiva de intercambio de
los recursos para el desarrollo, enlazadas con las teorias de innovacion y
desarrollo territorial, que ofrecen explicaciones acerca de su generacion
y difusidn, tanto al nivel microeconémico (empresa, industria, sistemas
locales) como macroeconomico (localidades, regiones). Se parte de la
consideracion del territorio como un espacio sociocultural donde tienen
lugar las interacciones humanas, un escenario historico de acumulacion
y transformacion de recursos, actores y relaciones socioecondmicas con
caracteristicas diversas, que condicionan positiva o negativamente los
procesos de innovacion, los cuales son la principal fuerza capaz de crear
un entorno propicio al desarrollo, y con mayor probabilidad de sostener-
se en un ambiente cognitivo de incertidumbre, en contextos globales de
impredictibilidad.

2. FUNDAMENTOS TEORICOS

El analisis de redes sociales (ARS) estudia la determinacién de la
estructura social sobre la accion humana, representada en términos de un
sistema de relaciones que vinculan entidades sociales diferenciadas (in-
dividuos, grupos, organizaciones), donde los conjuntos de vinculos entre
las entidades o nodos constituyen las redes sociales, y su estructura ven-
dra determinada por las pautas en las formas de vinculacion que emergen
de los conjuntos relacionales analizados. Este campo fue plenamente de-
sarrollado en el pasado siglo, por Mitchell (1969), Granovetter (1973,
1985), Flament (1977), Freeman (1979), Burt (1982) y Requena (1989),
de cuyas contribuciones pueden clasificarse las cualidades de las redes
sociales en: a) estructura y morfologia, que define la funcion o funciones
de lared, tales como, posicion de los actores, anclaje, accesibilidad, den-
sidad, rango; b) procesos de interaccion, que definen la naturaleza de los
lazos al interior de la red, tales como, contenido, direccionalidad, dura-
cion, intensidad, frecuencia.

En consecuencia, el conocimiento de los grados de poder de los ac-
tores sociales, los grados de influencia de los demas actores sobre su
comportamiento, el nimero de vinculos que mantienen, los individuos
que funcionan como puentes, la existencia de subgrupos o cliques dentro
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de la red, asi como, la naturaleza de los lazos que los unen, permiten
comprender, tanto la autonomia o dependencia de los actores, como las
interacciones, es decir, la fuerza de los lazos interpersonales, que condi-
cionan su conducta social.

Cuando se trata de redes inter-organizacionales, de caracter formal o
informal, el analisis permite observar la sociedad desde estos intercambios,
sus dinamicas de interdependencia y sus estrategias, por lo cual constituye
una herramienta poderosa para estudiar la cooperacion, la coordinacion y la
implementacion de politicas de desarrollo local. Ello en razén de que todo
proceso de desarrollo pasa necesariamente por la participacion del conjunto
de organizaciones empresariales, comunitarias, académicas y politicas que
constituyen los érganos de interlocucién con el Estado, para efectuar de-
mandas, concertar acuerdos y coordinar politicas publicas.

Segtn Vélez (2008), el abordaje de estas redes admite varios nive-
les de analisis, cada uno de los cuales permite estudiar la generacion de
diferentes elementos configurativos del desarrollo local/regional:

¢ Nivel micro, las relaciones interpersonales que afectan a las orga-
nizaciones de las que el individuo hace parte, presentaria las posi-
bilidades de los sujetos a partir de sus representaciones de la reali-
dad y el capital social a su servicio.

e Nivel meso, las relaciones entre las organizaciones en su calidad de
actores, describiria su poder real para afectar la toma de decisiones,
permitiendo conocer la forma de distribucion del conocimiento y
las posibilidades de generar espacios para los innovadores, asi
como, descifrar las relaciones estructurales en la construccion de
politicas publicas favorables y las organizaciones clave.

¢ Nivel macro, las relaciones Estado-sociedad, describiria las posi-
bilidades de las reglas de juego en contraste con las formaciones
institucionales emergentes de la interaccion, permitiendo observar
los procesos de creacion de ambientes propicios o no para la inno-
vacion y la economia basada en el conocimiento.

La presuncion del ARS es que las interacciones individuales orde-
nadas, unen simultaneamente redes de personas y redes de organizacio-
nes, conectando los tres niveles relacionales, mediante la generacion de
capital social (individual y colectivo), por lo cual su estudio permite la
identificacion de los actores clave, sus niveles de asociatividad y los in-
tercambios de factores y recursos, para el desarrollo local/regional. Este
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enfoque de desarrollo pone de relieve la perspectiva del territorio como
construccion social, cuya “inteligencia” reside en una cierta cantidad de
recursos especificos acompafiados por un conjunto de actores capaces de
ponerlos en valor, pararesponder a los retos que supone la globalizacion,
por tanto resultan de interés las redes socio-institucionales que colabo-
ran de forma activa en torno a metas colectivas.

En el ambito empresarial “.../as redes inter-organizacionales han
sido interpretadas como una estrategia para mejorar la capacidad compe-
titiva, por la cual se pueden difundir mas rdpidamente nuevas ideas, acce-
der a tecnologias de fronteray acelerar los procesos de innovacion” (Pifie-
res, 2004:41). Entonces, representan una fuente social de aprendizaje, ya
que las organizaciones y los individuos aprenden tanto de sus propias expe-
riencias como de la interaccion con otros agentes (clientes, proveedores,
competidores, universidades), aunado a la evidencia de que el aprendizaje
colectivo resulta afectado por el contexto social, cultural, econémico, tecno-
l6gico y competitivo en el que operan los actores sociales.

Estas redes pueden conformarse a través de lazos economicos (tran-
sacciones de mercado cuyo valor se refleja en dinero) y no econémicos (co-
nocimiento e informacion, cuyo valor se refleja en mejoras de capacidades y
eficiencias internas), lo cual genera una tipologia segun su naturaleza y for-
ma de organizacion, especialmente en las pymes: redes de abastecimiento,
conglomerados industriales, redes de emprendimiento y redes de innova-
cidn, constituyendo progresivos niveles que generan una mayor eficiencia y
dinamica en los mercados (Pifieres, 2004).

En el ambito del sector publico, las redes inter-organizacionales tratan
de relaciones horizontales en el gobierno, entre organizaciones que se apo-
yan mutuamente, sin que ninguna de ellas pueda obligar a las otras a cumplir
acciones comunes. Tales redes pueden involucrar tanto las relaciones del
gobierno central con los gobiernos regionales y locales, como el trabajo de
unidades del sector publico con entes del sector privado o de organizaciones
sociales sin fines de lucro, entre las que se establecen pautas complejas de
relaciones, todas importantes para la implementacion de un significativo
numero de politicas publicas (Sulbrandt ef al., 2001).

Asi, puede hablarse de redes socio-institucionales, en las que la co-
laboracion publico/privada difumina las fronteras Estado-sociedad, una
gobernanza' democratica que permite la emergencia de procesos de de-
sarrollo local. En este nivel macro, Klijn (1998) plantea el enfoque de red
de politicas publicas, en el que los problemas, actores y percepciones no
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son elementos fortuitos, sino que estan conectados con la red inter-orga-
nizacional en la que esos procesos ocurren; por tanto, una politica termi-
na siendo el resultado de procesos de negociacion, una interaccion com-
pleja donde el gobierno no es el actor central. Ello no implica que todos
los actores tengan igual influencia —el poder estd en funcién de los recur-
S0s que se poseen—, sino que tanto las actividades administrativas de los
agentes gubernamentales como el rol de administrador en si mismo di-
fieren de los enfoques tradicionales, ya que se dirigen a materializar
acuerdos que permitan coordinar las relaciones entre los actores socio-
politicos involucrados.

Segun Peters (2011), esta vision de la gobernanza surge en el marco
de la globalizacion, como contexto internacional, la descentralizacion,
como politica territorial interna, y la complejidad, como rasgo inherente
a los cambios sociales, marco que requiere considerar la accion del Esta-
do en términos de gestion de redes, en las cuales participan multiples ac-
tores publicos y privados, nacionales y transnacionales, y en las que su
papel, mas que de implementador de politicas, es de catalizador y nego-
ciador, a la vez que retiene su identidad distintiva y sus propios fines, o
sea, la busqueda del bien comun.

Como sintesis puede utilizarse la definicion de redes provista por
Caravaca et al. (2005:11), segun la cual son “...sistemas integrados por
agentes, recursos y actividades...”, cuyos intercambios ocurren entre
los diferentes actores publicos y privados, ya sean éstos instituciones y
organismos publicos (administraciones con competencias sobre el terri-
torio) u organizaciones sociales y economicas (universidades, centros
tecnoldgicos, centros de formacion especializada y avanzada, fundacio-
nes, empresas, asociaciones empresariales, sindicatos), los cuales inter-
vienen en el funcionamiento de los sistemas productivos y en la movili-
zacion social, estimulando los procesos de cooperacion, aprendizaje co-
lectivo e innovacion territorial.

En cuanto a la innovacion, ha sido estudiada desde los ambitos microe-
conémico y macroeconomico (territorial), enfatizando el caracter relacional,
interactivo y colectivo del proceso y, consecuentemente, su vinculacion con la
existencia de redes inter-organizacionales. No obstante, mientras la primera
vision centra su atencion en la transmision del conocimiento cientifico, en
tanto aprendizaje continuo y acumulativo de las firmas (Freeman, 2000), la
vision territorial hace énfasis en el conocimiento tacito.
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En esta ultima, predomina la concepcion de que el territorio no
existe a priori sino que se estructura desde el proceso de interaccion de
los actores sociales, en el cual la proximidad geografica y sociocultural,
y las dinamicas relacionales, favorecen la creacion y difusion de las in-
novaciones. La atencion se desplaza desde la identificacion del proceso
innovador con la transmision de conocimientos codificados (cientifi-
cos), esto es, reproducibles y susceptibles de intercambio o adquisicion
en el mercado (Lundvall, 1999), hacia la tesis de que la innovacidn no es
un fenémeno de caracter individual sino colectivo, siendo el medio o en-
torno el que la promueve a través de los conocimientos tacitos que, al no
estar codificados, se transfieren mediante las relaciones interpersonales
y, ademas, muestran un poderoso anclaje territorial y escasa movilidad,
(Aydalot, 1986; Maillat, 1995; Boisier, 1999; Camagni, 2004).

En tal sentido, la literatura es extensa en cuanto a los modelos y teorias
surgidos para explicar la competitividad territorial, por ejemplo, las teorias de
crecimiento y desarrollo regional aportaron los conceptos de distrito indus-
trial (Becattini, 1979), milleu innovateur (Aydalot, 1986), cluster (Porter,
1990), sistema productivo local (Storper; 1992)y sistema territorial de inno-
vacion (Moulaert y Sekia, 2003); el campo de la economia de la innovacion
genero la tesis del sistema nacional/regional de innovacion (Freeman, 1987);
mientras que la economia del conocimiento proveyo6 los conceptos de redes
de innovacion (Camagni, 1991), tecnopolis (Castells y Hall, 1994), territorio
inteligente y region que aprende (Florida, 1995).

3. METODOLOGIA

El proceso de investigacion consistio en abstraer y sistematizar los
aspectos relevantes de la informacion recabada, a través de herramientas
de orden intelectual - andlisis, comprension, organizacion, reinterpreta-
cion - con la finalidad de descubrir los vinculos relacionales entre las
principales variables o categorias teoricas, para generar conocimiento
cientifico en torno al fenomeno estudiado, en este caso, la repercusion de
las redes inter-organizacionales en el desarrollo local.

A tal fin, se realiz6 un muestreo intencional del corpus documen-
tal relativo a las teorias de redes y de capital social, las teorias de inno-
vacion y desarrollo territorial, y se utilizo el método de razonamiento
inferencial (deductivo/inductivo/hermenéutico), mediante las técnicas
de andlisis de contenido de tipo interpretativo, explicativo y critico, asi
como, mapas conceptuales.



Redes inter-organizacionales y desarrollo local
93

4. DISCUSION

La investigacion permitid delimitar tres ejes o categorias tedricas,
fuertemente entrelazadas, que podrian arrojar explicaciones sobre la in-
cidencia de las redes inter-organizacionales en la configuracion de un
entorno propicio para el desarrollo local:

e Creacidén y mantenimiento del capital social, que provee cohesion
social e identidad territorial.

e Procesos de innovacion, que impulsan la transformacion y renova-
cion del sistema productivo.

e Procesos de emprendimiento, que amplian continuamente la oferta
socioeconomica.

El andlisis interpretativo sugiere, como se muestra en la Figura 1,
que las redes territoriales son fuente de capital social que, por una parte,
promueve los procesos de innovacidon —principalmente mediante la
transmision de conocimientos tacitos—y por otra parte, favorece la gene-
racion y consolidacion de emprendimientos socioecondmicos, a traves
de la creacidon de un entorno innovador o atmosfera de colaboracion y
competencia (coopetencia) entre los actores de la red.

Al respecto, los principales autores sobre el concepto del capital
social coinciden en que las redes juegan un papel central en su creacion y
mantenimiento. Asi, para Bourdieu (1980), Coleman (1990), Putnam
(1993) y Lin (2001), la “red durable de relaciones”, la “estructura de las
relaciones”, las “redes densas de interaccion social” y el “plano de la red
misma”, respectivamente, constituyen la ubicacion del capital social.
Las propiedades de estructura y morfologia de las redes, asi como, los
procesos de interaccion entre los actores, permiten analizar operativa-
mente las relaciones implicadas, partiendo de una consideracion esen-
cial: en una red cada actor posee unos recursos que valoran los demas
actores y cada vinculo representa la oportunidad de acceder a esos recur-
s0s, entonces una estructura de red representa una “estructura de oportu-
nidad”, en este caso de intercambio entre sus integrantes.

De alli que el capital social se relaciona con la posesion de una red
de conexiones que puede proveer, a nivel individual, acceso a recursos
actuales o potenciales, eficacia privada, estabilidad de lazos, productivi-
dad, y también generar a nivel colectivo cddigos de conducta, normas y
sanciones que fortalecen la convivencia armonica, el orden publico y el
desempefio institucional.
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Figura 1. Redes inter-organizacionales

Las redes territoriales (empresas, instituciones, organizaciones sociales y economicas), son
fuente de capital social, a partir del cual se generan procesos de innovacién y emprendimien-
to, por intermedio de la emergencia del conocimiento tacito y atmosferas de coopetencia.
Fuente: Elaboracion propia.

Entonces, al nivel micro, se produce capital social individual —arti-
culado en las relaciones personales— que provee acceso a los recursos de
la red, y capital social colectivo o comunitario —configurado en las es-
tructuras normativas— que genera una institucionalidad sociocultural, re-
presentando en conjunto un espacio confiable para el intercambio de fac-
tores materiales, emocionales y cognitivos. Mientras mayor sea el grado
de interdependencia entre los individuo —la fortaleza de los lazos— mayor
sera la posibilidad de controlar los comportamientos oportunistas, dis-
minuir el riesgo en los intercambios y, con ello, darle continuidad a las
relaciones de confianza y reciprocidad.

Abhora bien, este espacio social de interdependencia es de gran im-
portancia para la creacion y transmision del conocimiento, la difusion de
las innovaciones y la generacion de emprendimientos socioeconémicos,
dado que - en tanto capital individual - permite la construccion comun de
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significados y de formas apropiadas de actuar, genera confianzay vision
de largo plazo, asi como, facilita el aprendizaje y los flujos de conoci-
miento en la red (Anderson y Jack, 2002); provee acceso a informacion
relevante y recursos financieros (Hung, 2006); brinda reputacion, in-
fluencia y solidaridad que minimizan los riesgos inherentes a negocios
nacientes (De Carolis y Saparito, 2006); descubren nuevas oportunida-
des y son una fuente de legitimidad social (Herrera, 2009).

En suma, la fortaleza de los lazos provee al emprendedor/innova-
dor, en el plano individual, soporte material, conocimiento tacito, estabi-
lidad, reconocimiento social y empoderamiento, un ambiente amigable
para el arranque de su iniciativa. Mientras que en el plano colectivo, el
capital social comunitario minimiza el costo de las transacciones inter-
empresariales y genera un marco normativo para su accion, bajo una vi-
sion de largo plazo.

Pero, ademas, al nivel meso la colaboracion estratégica fortalece
los nuevos emprendimientos y mejora la competitividad de las empresas
establecidas, mediante la minimizacion de los costes de transaccion
inter-firmas, el mantenimiento de la flexibilidad para la innovacion tec-
noldgica, el acceso a nuevas experiencias, conocimientos y mercados, el
desarrollo de una visiéon compartida de futuro y la provision de infraes-
tructuras de coordinacion frente a los mercados y jerarquias (Caravaca et
al., 2005; Hung, 2006: Herrera, 2009). Resumiendo, se produce la re-
duccién de los riesgos inherentes a los procesos de innovacion e inver-
sion y se crea un entorno o atmosfera de coopetencia, que dinamiza la
economia del territorio.

Sin embargo, la obtencion de tales beneficios dependera de la habili-
dad del emprendedor para crear relaciones duraderas de intercambio con
las fuentes de recursos, los cuales incluyen desde informacion y capital fi-
nanciero, hasta el respaldo simbolico que otorga la legitimacion social de
su actuacion, aunado a beneficios intrinsecos, tales como el reconocimien-
to personal o el provecho emocional. Las relaciones interpersonales e in-
ter-organizacionales que el emprendedor conforma, son los medios a tra-
vés de los cuales gana acceso a una variedad de recursos proporcionados
por otros actores, de modo que esta naturaleza relacional otorga un carac-
ter social, ademas del econdmico, al proceso de emprendimiento.

Finalmente, al nivel macro, la colaboracion publico/privada en el
contexto de larelacion Estado-sociedad, puede crear una estabilidad que
favorece la optimizacion de los recursos, la coordinacion y el control de
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las decisiones en acuerdos establecidos, la contraloria social, la planifi-
cacion y evaluacion de politicas publicas, todo lo cual termina configu-
rando la gobernanza democratica del territorio.

Puede concluirse que la creacién de nuevas empresas requiere de
los recursos provistos por los lazos personales construidos por el em-
prendedor, es decir, en la medida en que participa de una red mas desa-
rrollada, en términos del nimero y la calidad de los lazos creados, tendra
mayor posibilidad de acceder a recursos escasos, incrementando sus pro-
babilidades de éxito. Pero, adicionalmente, el desarrollo y fortaleci-
miento de la empresa necesitan de su insercion en las redes de negocios y
organizaciones socio-institucionales locales, como estrategia para mejo-
rar la ventaja competitiva del emprendimiento.

Esta funcion articuladora de la innovacion y el emprendimiento, cum-
plida por las redes que sustentan el capital social, se comprende mejor a la
luz del analisis de los modelos territoriales, que aunque diversos evidencian
ciertos rasgos definitorios: la comunidad de personas y pequefias empresas
(distrito); la proximidad geografica y sociocultural (milieu); la concentra-
cién geografica de empresas interconectadas (c/uster); la interactuacion de
la pequena empresa con el contexto local (sistema productivo local); la in-
novacion tecnoldgica generada en la cadena productiva (sistema territorial
de innovacion); el caracter complejo, interactivo y relacional de la innova-
cion (sistema nacional/regional de innovacion); el aprendizaje colectivo de
los actores sociales (redes de innovacion); las dinamicas de aprendizaje e in-
teraccion (territorio inteligente, region que aprende); y la sociedad del co-
nocimiento (tecnopolis).

De alli se desprenden algunas consideraciones esenciales, relativas
a la estructuracion de estos sistemas productivos y a las ventajas que
otorga la proximidad. En cuanto a lo primero, pueden estar dominados
por una gran empresa integrada, que funciona como polo de innovacion,
pero interconectada a instituciones, organizaciones socioeconomicas y,
sobre todo, a pymes del area, hacia las que externalizan determinadas ta-
reas, productos o servicios especializados. O pueden estar constituidos
por pymes interdependientes y especializadas en un tipo de producto,
con relaciones de coopetencia basadas en un conjunto de reglas especifi-
cas, que facilitan el aprendizaje y territorializan la innovacion.

En cuanto a las ventajas de la proximidad, el primer aspecto es la
produccion de economias externas y rendimientos crecientes derivados
de la propia aglomeracion espacial; y el segundo, el caracter relacional
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del conjunto de sujetos, sus representaciones y su cultura industrial, que
favorece el conocimiento, la innovacion, el emprendimiento, la cohe-
sion social y la identidad territorial. Asi, la competitividad parece residir
en que el territorio adquiere paulatinamente mayor complejidad, a través
de la formacién y consolidacion de redes inter-organizacionales, que
permiten a las empresas interactuar con el contexto local y, en particular,
con el conocimiento y la experiencia productiva.

Hechas estas acotaciones, es preciso resaltar y profundizar los co-
nectores que median entre la creacion del capital social y la aparicion de
los procesos de innovacion tecnoldgica (empresarial y social), asi como,
entre éstos y la generacion de emprendimientos socioecondmicos, que
podrian ser considerados propiedades emergentes del sistema territorial,
derivadas de la interactuaciéon de los agentes que conforman la red, los
cuales son, respectivamente:

e Conocimiento tacito
o Atmoésfera de coopetencia

El conocimiento tacito reside en las personas, como sujetos indivi-
duales o colectivos, adquirido basicamente mediante la experiencia en el
propio proceso productivo, de modo que esta representado por las practi-
cas organizacionales, institucionales y estratégicas de los agentes econo-
micos, resultando dificil de codificar y, por lo mismo, de difundir for-
malmente, por tanto, siguiendo a Caravaca et al. (2005), su aprendizaje
se encuentra asociado a la existencia de redes de cooperacion, es decir, al
esfuerzo de todos los actores que constituyen el sistema socioeconomico
territorial.

Pero el conocimiento tacito es también, segiin Boisier (2001:9), el
conocimiento difuso (distribuido) poseido por los miembros de un grupo
social o comunidad territorial, y generado mediante procesos historicos
que forman parte del capital cultural, por lo que “...cuando estos ele-
mentos tacitos se incrementan dentro de la base de conocimiento, la acu-
mulacion tecnologica se empieza a basar mds en la experiencia y en los
contactos interpersonales...”, que en los conocimientos cientificos.

Este conocimiento socialmente distribuido es esencial para la com-
petitividad territorial y la creacion de nuevos nichos de mercado con mo-
nopolio respaldado por la cultura local (denominacion de origen), sea
que fuera adquirido contemporaneamente en el trabajo, sea que fuera
transmitido via capital cultural. En cualquier caso, como destaca Boisier
(2001), el conocimiento tacito requiere de un insumo permanente de co-



Olga Bravo, Freddy Marin Gonzalez y Maria Carrera
98 Opcion, Afio 29, No. 70 (2013): 86 - 103

nocimiento codificado, resultado de procesos continuos de [+D, pero
cuanto mas conocimiento codificado se introduce en procesos y lugares,
mas conocimiento tacito se necesita para su 6ptimo aprovechamiento.

Por otra parte, la creacion de un entorno o atmoésfera de coopeten-
cia, que no es otra que la atmésfera industrial’de Marshall, viene a cons-
tituir el resultado paulatino de las acciones colectivas sinérgicas que ocu-
rren en el seno de la red, acumulandose y decantandose en innovaciones
empresariales, que pueden ser de procesos, productos y gestion
(Vazquez Barquero, 2005), y en innovaciones sociales, que incluyen
concertacion social, cooperacidn interinstitucional y participacion acti-
va de la poblacion en la decision de su futuro (Méndez, 2006). Con otras
palabras, el entorno innovador combina aspectos cientifico-tecnologi-
cos, sociales, econémicos y culturales, por lo que es facilitado por el en-
tramado relacional local.

Este énfasis en el factor relacional del desarrollo, permite también
interpretar el transito de las empresas desde sistemas de produccion ais-
lados (modelo fordista), prevaleciente hasta la década de 1970, hacia sis-
temas de produccidn en red (modelo especializacién flexible); al tiempo
que incorpora la vision del emprendedor/innovador como un agente su-
mergido en las estructuras y redes sociales, desde donde surgen las ideas
y recursos de todo tipo para potenciar los factores del territorio, transfor-
mandolos en productos valorados en el marco global.

5. CONSIDERACIONES FINALES

La densidad de la trama relacional de una sociedad es provista por
las redes inter-organizacionales, formales e informales, que se organizan
y evolucionan en el territorio, cuyo niumero, tipologia, cantidad de acto-
res, frecuencia e intensidad de los lazos, determinan el grado de inciden-
cia que pueden tener, a través del capital social, en la generacion de
procesos vinculados con la dindmica del desarrollo local, particularmen-
te, la innovacion y el emprendimiento socioecondmico.

Esta interpretacion es factible a la luz de lanueva ciencia de la com-
plejidad —la ciencia de las redes o de las conexiones— desarrollada entre
los afios 2001 y 2003, al evidenciar que no obstante la infinidad de para-
metros (centralidad, proximidad, betweenness, conglomerado, conecti-
vidad, diametro, cohesion), la teoria de redes no es exclusivamente cuan-
titativa, pues las cifras resultantes no denotan magnitudes absolutas sino
posiciones relativas en un espacio de atributos, por lo cual es mas fre-
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cuente que un modelo de redes proporcione comprension antes que ex-
plicacién y medida.

En tal sentido, la complejidad de los sistemas sociales se encuentra
arraigada en sus entretejidos mundos reticulares, definidos por los com-
ponentes del sistema y sus interacciones. Como sefiala Reinoso (2011),
estos son sistemas dinamicos no lineales en donde las propiedades no
siempre evolucionan proporcionalmente al numero de elementos que los
componen, dada la existencia de transiciones abruptas y puntos criticos
que pueden amplificar los efectos de las fluctuaciones internas y/o per-
turbaciones externas, o por el contrario, generar resiliencia. Por tanto, en
la no linealidad méds no es ni mejor ni mas complejo, contradiciendo la
intuicién, y tornando inutiles modelos mecanicos proporcionales, inclu-
so en investigaciones hermenéuticas.

Pueden considerarse las redes inter-organizacionales como una pa-
lanca para el desarrollo local, porque constituyen un complejo espacio
de relacion para las acciones colectivas sinérgicas, desde las cuales es
posible la emergencia del conocimiento tacito -vinculo del capital social
con la generacidn de procesos territoriales de innovacion - y también la
emergencia de atmdsferas de coopetencia, que brindan un entorno favo-
rable para el emprendimiento socioecondomico. En consecuencia, es im-
portante formular, mantener y consolidar planes y politicas publicas de
desarrollo local que se encuentren sustentadas en la construccion de re-
des territoriales, como una forma de incorporar la mayor cantidad de
actores a la dinamizacion econoémica de los municipios.

Notas

1. LaReal Academia Espaifiola incluyo una nueva acepcion de gober-
nanza en su diccionario: “Arte o manera de gobernar que se propone
como objetivo el logro de un desarrollo econémico, social e institu-
cional duradero, promoviendo un sano equilibrio entre el Estado, la
sociedad y el mercado de la economia” (Diccionario de la Lengua
Espafiola, vigésima segunda edicion).

2. Laatmosfera industrial de Alfred Marshall se basa en una concepcion
social y dindmica de la capacidad intelectual del individuo como motor
de la historia, de modo que es resultado del proceso social de produc-
cion-educacion, sintetizado en la transmision cara a cara del know how
(“saber hacer”) productivo y en el rol de instituciones informales sobre
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los intercambios comerciales, esto es, existen estilos de comporta-
miento interindividual que elevan el nivel de confianza y reducen los
costes de transaccidn comercial (Becattini, 2002).

Referencias documentales

ANDERSON, Alistair; JACK, Sarah (2002). “The articulation of social capital
in entrepreneurial networks: a glue or a lubricant?” Entrepreneurship &
Regional Development, 14: 193-210. Disponible: http://www.mende-
ley.com/research/the-articulation-of-social-capital-in-entrepreneurial-
networks- a-glue-or-a-lubricant/. Consulta, 19.11. 11.

AYDALOT, Philippe (1986). Milieux innovaterurs en Europe. GREMI, Pa-
ris (Francia).

BECATTINI, Giacomo ([1979] 2000): “Dal “settore industriale” al “distretto
industrial”. Alcune considerazioni sull’unita d’indagine dell’economia
industriale”. Rivista di Economia e Politica Industriale (1): 7-21.

BECATTINI, Giacomo (2002). “Del distrito industrial marshalliano a la Teoria
del distrito contemporanea. Una breve reconstruccion critica”. Investiga-
ciones Regionales, 1: 9-32. Asociacion Espaiiola de Ciencia Regional,
Alcala de Henares (Espafia).

BOISIER, Sergio (1999). “Desarrollo local ;De qué estamos hablando?” Re-
vista Paraguaya de Sociologia, 104 (36): 7-30. Asuncién (Uruguay).

BOISIER, Sergio (2001): Sociedad del Conocimiento, Conocimiento Social
y Gestion Territorial. MIDEPLAN, Santiago de Chile (Chile).

BOURDIEU, Pierre (1980). “Le capital social”. Actes de la Recherche en
Sciences Sociales, 31: 2-3. Centre national du livre, Paris (Francia).

BURT, Ronald (1982). Toward a structural theory of action. Academic
Press, New York (USA).

CAMAGNI, Roberto (1991). Innovation networks. Spatial perspectives.
GREMIBelhaven Press, London (UK).

CAMAGNI, Roberto (2004). “Incertidumbre, capital social y desarrollo local:
enseflanzas para una gobernabilidad sostenible del territorio”. Investiga-
ciones Regionales, 2: 31-57, Asociacion Espafiola de Ciencia Regional,
Madrid (Espafia).

CARAVACA, Inmaculada; GONZALEZ, Gema; SILVIA, Rocio (2005). “In-
novacion, redes, recursos patrimoniales y desarrollo territorial”. EURE
(Santiago). [online]. 31 (94): 5-24. Disponible: http://www.scie-
lo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0250-71612005009400001&
Ing=es&nrm=iso. Consulta, 05. 05. 08.



Redes inter-organizacionales y desarrollo local
101

CASTELLS, Manuel; HALL, Peter (1994). Tecnépolis del mundo:
la formacién de los complejos industriales del siglo
XXI. Alianza Editorial, Madrid (Espaia).

COLEMAN, James (1990). Foundations of Social Theory. Harvard Univer-
sity Press, Cambridge (UK).

DE CAROLIS, Donna; SAPARITO, Patrick. (2006). “Social capital, cognition,
and entrepreneurial opportunities: A theoretical framework”. Entrepre-
neurship Theory Practice, 30 (1): 41-56. Disponible: http://www.men-
deley.com/research/social-capital-cognition-and-entrepreneurial-
opportunities-a-theoretical-framework/. Consulta: 19.11.11.

FLAMENT, Claude (1977). Redes de comunicacion y estructura de grupo.
Nueva Vision, Buenos Aires (Argentina).

FLORIDA, Richard (1995). “Towards the learning regions”. Futures,
27(5):527-536.

FREEMAN, Christopher (2000). “La economia del cambio tecnolégico”. En:
Landau, Ralph; Freeman, Christopher (eds), Economia de la innova-
cion: Las visiones de Ralph Landau y Christopher Freeman, Funda-
cion Cotec para la Innovacion Tecnoldgica, Madrid (Espafia).

FREEMAN, Linton (1979). “Centrality in social networks. I. Conceptual clas-
sification”. Social Networks, 1: 215-239. London (UK).

GRANOVETTER, Mark (1973). “The strength of weak ties”. American Jour-
nal of Sociology, 78: 1360-1380. University Chicago Press, Chicago
(USA).

GRANOVETTER, Mark (1985): “Economic action and social structure: the
problem of embeddedness”. American Journal of Sociology, 91(3):
481-510. University Chicago Press, Chicago (USA).

HERRERA, Hernan (2009). “Investigacion sobre redes sociales y emprendi-
miento: revision de la literatura y agenda futura”. Innovar. Revista de
Ciencias Administrativas y Sociales [en linea], vol. 19, nim. 33: 19-33.
Universidad Nacional de Colombia Bogotd. Disponible en:
http://www.redalyc.org/src/inicio/ArtPdfRed.jsp?iCve=81819022003.
Consulta: 16.11.11.

HUNG, Humphry (2006). “Formation and survival of new ventures: A path
from interpersonal to interorganizational networks”. International
Small Business Journal, 24(4): 359-378. Disponible: http://isb.sage-
pub.com/content/24/4/359.full.pdf+html. Consulta: 22.11.11.

KLIJN, Erik-Hans (1998). “Redes de politicas publicas: Una visién general”.
En Kickert, J. M. & Koppenjan, J.F. (eds), Managing Complex Net-
works. Sage (Trad. Mariangela Petrizzo), London (UK).



Olga Bravo, Freddy Marin Gonzadlez y Maria Carrera
102 Opcion, Afio 29, No. 70 (2013): 86 - 103

LIN, Nan (2001). Social capital: A theory of social structure and action.
Cambridge University Press, New York (USA).

LUNDVALL, Bengt-Ake (1999). “La base del conocimiento y su produccion”.
Ekonomiaz, Revista Vasca de Economia, 45:14-37. Gobierno Vasco,
Euskadi (Espafia).

MAILLAT, Denis (1995). “Desarrollo territorial, milieu y politica regional”.
En: Vazquez Barquero, Antonio y Garofoli, Gioacchino (eds), Desarrol-
lo econémico local en Europa, Colegio de Economistas de Madrid, Ma-
drid (Espaia).

MENDEZ, Ricardo (2006). Difusién de innovaciones en sistemas producti-
vos locales y desarrollo territorial. Il Congreso Internacional de la Red
SIAL, 18-21/10/2006. Universidad Internacional de Andalucia, Baeza,
Jaen (Espaiia).

MITCHELL, Clyde (1969). “The concept and use of social networks”, en Mit-
chell, J.C. (dir), Social networks in urban situations. University of
Manchester Press, Manchester (UK).

MOULAERT, Frank; SEKIA, Farid (2003). “Territorial Innovation Models: A
Critical Survey”. Regional Studies, 37(3): 289-302.

PETERS, Guy (2011). “Globalizacion, gobernanza y Estado: algunas proposi-
ciones acerca del proceso de gobernar”. Transformacion, Estado y De-
mocracia, 6 (47):103-115. Revista de la Oficina Nacional del Servicio
Civil, Montevideo (Uruguay).

PINERES, Julian (2004). “Interacciones sociales y productivas: una aproxima-
cion a la Teoria de Redes”. Economia, Gestion y Desarrollo, 2: 33 - 55.
Pontificia Universidad Javeriana, Cali (Colombia).

Porter, Michael (1990). The Competitive Advantage of Nations. Free Press,
New York (USA).

PUTNAM, Robert (1993). “The prosperous community”. The American
Prospect Online, 4 (13). Disponible: http://www.prospect.org/print/
V4/13/putnam-r.html. Consulta: 13.05.11.

REAL ACADEMIA ESPANOLA. Diccionario de la lengua espafiola. XXII
edicion. Disponible: http://buscon.rae.es/drael/SrvitConsulta? TIPO
BUS=3&LEMA=gobernanza. Consulta: 26.03.12.

REINOSO, Carlos (2011). Redes sociales y complejidad: Modelos interdis-
ciplinarios en la gestion sostenible de la sociedad y la cultura. Univer-

sidad de Buenos Aires. Disponible: http://carlosreynoso.com.ar. Consul-
ta: 21,09.11.



Redes inter-organizacionales y desarrollo local
103

REQUENA, Félix (1989). “El concepto de red social”. Revista Espaiiola de
Investigaciones Sociolégicas (REIS), 48: 137-152. Centro de Investiga-
ciones Socioldgicas, Madrid (Espafia).

STORPER, Michael; HARRISON, Bennett. (1992). “Flexibilidad, jerarquia y
desarrollo regional: Los cambios de estructura de los sistemas producti-
vos industriales y sus nuevas formas de articulacion del poder en los afios
90”. En Benko, Georges y Lipietz, Alain (eds.), Las regiones que ganan.
Barcelona (Espafia).

SULBRANDT, Jos¢; LIRA, Ricardo; IBARRA, Américo (2001). “Redes inte-
rorganizacionales en la administracion ptblica”. Reforma y Democra-
cia, 21:119-142, Revista del CLAD, Caracas (Venezuela).

Vazquez Barquero, Antonio (2005). Las nuevas fuerzas del desarrollo. Anto-
ni Bosch, editor, Barcelona (Espaiia).

VELEZ, Gabriel (2008). “La Teoria de la estructuracion para la economia basa-
da en el conocimiento: Una propuesta metodoldgica a partir del concepto
de red social”. En: Stezano, Federico y Vélez, Gabriel. Propuestas inter-
pretativas para una economia basada en el conocimiento. Mifio Davi-
la, Buenos Aires (Argentina).



	New Table of Contents
	El debate entre ﬁestructuralismoﬂ
y ﬁteoría de la dependenciaﬂ desde
la Revista Desarrollo Económico
	María Agustina Diez	7
	
	
	
	The Debate between Structuralism
and Dependency Theory in the Economic Development Journal (Revista Desarrollo Económico)

	Carnaval de Barranquilla (Colombia): Un mundo simbólico representado
en su léxico
	Marlene Luna Vega	29
	Carnival in Barranquilla, Colombia:
A Symbolic World Represented
in Its Lexicon

	ANASENOT: Programa computacional para el análisis de un corpus
de sentencias penales y noticias policiales
	Carlos del Valle Rojas, Manuel Ortiz Veas, Carolina Nahuelpi Álvarez	46
	ANASENOT: Computer Program for Analyzing a Corpus of Penal Judgments and Police News

	Una Metodología Tecnopedagógica
para la Construcción Ágil de Objetos
de Aprendizaje Web
	Yosly C. Hernández Bieliukas 1,2 y Antonio Silva Sprock 2	64
	Techno-Pedagogical Methodology for Agile Construction of Web Learning Objects

	Redes inter-organizacionales
y desarrollo local
	Bravo, Olga1, Marín González, Freddy2, y Carrera, María1	84
	Inter-Organizational Networks and Local Development

	Desarrollo humano en Venezuela
	Rincón Soto, Idana Berosca y Labarca Nelson	102

	Human Development in Venezuela
	Los mitos de San Benito en la identidad de las comunidades afrovenezolanas
	Ernesto Mora Queipo1, Morelva Leal Jerez1,
Jean González Queipo2, Dianora Richard de Mora3	118
	
	
	
	The Myths of St. Benedict in Afro-Venezuelan Community Identity

	Escuela y representación del mundo bari: Organización social-surgimiento del otro escolarizado
	Zaidy Fernández Soto	142
	School and Representation of the Bari World: Social Organization-Emergence of The Schooled Other



